WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécie Wydzial V Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Stare Miasto J. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 roku na rozprawie sprawy
K. M. (zdomu 1.) corkiK.iK. zdomu I.

urodzonej w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2010 r. we W. i innych miejscach wyludzila pienigdze w kwocie nie
mniejszej niz 130 000,00 zl na szkode A. K. (1) w ten sposéb, ze wprowadzita pokrzywdzona w btad odno$nie korzysci
ze wspoélnej dziatalno$ci gospodarczej, a takze co do zamiaru i mozliwo$ci splaty zaciggnietej pozyczki we wskazanej
powyzej kwocie i jednocze$nie postuzyla sie sfalszowanymi umowami o wspélpracy z firmami (...) z 0.0., majacymi
potwierdza¢ dobra sytuacje finansowa i kontakty handlowe prowadzonej przez nia firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w okresie od sierpnia 2009 r. do czerwca 2010 r. we W. wyludzila ustugi w postaci wynajmu pomieszczen biurowych
o warto$ci nie mniejszej niz 20.257,00 zl. na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposo6b, ze wprowadzila w blad
prezesa w/w firmy (...) co do zamiaru i mozliwo$ci splaty zaciagnietego zobowigzania i jednocze$nie postuzyta sie
sfalszowanymi umowami o wspdlpracy z firmami (...) z 0.0., majacymi potwierdza¢ dobra sytuacje finansows i
kontakty handlowe prowadzonej przez nig firmy (...)

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

3. w okresie od listopada 2009 r. do lipca 2010 r. we W. i innych miejscach wyludzila pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz 160.000,00 zl na szkode M. N. w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad odnoénie korzysci
ze wspolnej dzialalnosci, a takze co do zamiaru i mozliwos$ci splaty zaciagnietej pozyczki w kwocie 27.000,00 z} i
jednoczeénie postuzyla sie sfalszowanymi umowami o wspolpracy z firmami (...) z 0.0., majacymi potwierdza¢ dobra
sytuacje finansowa i kontakty handlowe prowadzonej przez nig firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
* ¥ *
I. uznaje oskarzona K. M. za winng tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 r. do marca 2010 r., w krétkich odstepach

czasu, w warunkach ciagu przestepstw, doprowadzila trzy osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten
sposob, ze:



1) w okresie od pazdziernika 2008 r. do listopada 2009 r. w L., we W. i innych miejscach wyludzila pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 130.000,00 zl na szkode A. K. (1) w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzona w blad odno$nie
korzysSci ze wspoélnej dzialalnoéci gospodarczej, jej zakresu i sposobu prowadzenia oraz sposobu inwestowania
przekazywanych jej pieniedzy i jednoczeénie postuzyla sie sfalszowanymi umowami o wspoétpracy z firmami (...) z
0.0., majacymi potwierdzaé¢ dobrg sytuacje finansowa i kontakty handlowe prowadzonej przez nig firmy (...);

2) w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W. wyludzila uslugi w postaci wynajmu pomieszczen biurowych
na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposdb, ze wprowadzila w blad prezesa w/w firmy (...) co do zamiaru i mozliwos$ci
splaty zaciagnietego zobowiazania, wzbudzajac u niego przekonanie o dobrej sytuacji finansowej i kontaktach
handlowych prowadzonej przez nia firmy (...), powodujac straty w lacznej kwocie nie mniejszej niz 3.194,82 zl,
okazujac mu w toku trwania umowy najmu sfalszowane umowy o wspoélpracy z firmami (...) z o0.0., aby wywolujac
przekonanie o istnieniu wspoétpracy handlowej z tymi firmami powstrzymac G. O. (1) przed wypowiedzeniem umowy
najmu;

3) w okresie od 18 listopada 2009 r. do 1 grudnia 2009 r. we W. i innych miejscach wytudzila pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 160.000,00 z} na szkode M. N. w ten spos6b, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad odnoénie
korzysSci ze wspdlnej dzialalnoSci, na poczet ktorej M. N. zainwestowal w dniu 1 grudnia 2009 r. kwote 133.000 zl,
a takze co do zamiaru i mozliwo$ci splaty zaciagnietej w dniu 18 listopada 2009 r. pozyczki w kwocie 27.000,00 zl i
jednoczeénie postuzyla sie sfalszowanymi umowami o wspolpracy z firmami (...) z 0.0., majacymi potwierdza¢ dobra
sytuacje finansowa i kontakty handlowe prowadzonej przez nig firmy (...),

tj. uznaje oskarzona za winng popelienia wystepku z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
o1 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza jej kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnosci
na okres 4 (czterech) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzong K. M. do naprawienia wyrzadzonej szkody, poprzez zaplate
na rzecz M. N. kwoty 160.000 z} (sto sze$édziesiat tysiecy zlotych) w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia
sie wyroku;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot A. K. (1) dowodu rzeczowego w postaci dyktafonu marki O.
zarejestrowanego w wykazie dowodow rzeczowych Nr 463/11 poz. 1;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow postepowania zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa i od oplaty.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil:

K. M. (dawniej I.) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktérej przedmiotem miala by¢ dystrybucja w
Polsce suplementow diety i produktéw o charakterze organicznym.

(dowod: wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287;
zeznania A. K. (1) k. 336 — 337, k. 721v — 725v
zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;

zeznania E. D. (J.) k. 241 — 242, k. 363, k. 782v — 783)



W pazdzierniku 2008 r. K. M. przebywala na terenie Stanéw Zjednoczonych w L., gdzie poznala A. K. (1). Obie
zaprzyjaznily sie. K. M. zamierzala rozpoczaé dzialalno$é w zakresie sprowadzania towaréw z terenu USA do
Polski. Nie miala jednak wlasnych $§rodkow finansowych. Wykorzystujgc dobre relacje z A. K. (1) naklonila ja do
zainwestowania we wspdélna dzialalnosé, fudzac ja zapewnieniami o wysokich zyskach. K. M. przedstawiala sie jako
osoba obrotna, majaca kontakty z duzymi sieciami handlowymi, co nie byto prawda.

(dowdd: zeznania A. K. (1) k. 336 — 337, k. 721v — 725v;
zeznania G. O. (2) k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
zeznania E. D. (J.) k. 241 — 242, k. 363, k. 782v — 783;
cze$ciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

Aby przekonaé A. K. (1) do zainwestowania w dzialalno$¢é gospodarcza, K. M. podrobila umowy o wspélpracy ze
spotkami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., nakre$lajac na nich podpisy os6b upowaznionych do reprezentowania tych
podmiotéw. Umowy te mialy wykazaé, ze K. M. ma duze mozliwoéci zbytu towaru w Polsce i ze popyt na tego rodzaju
towary jest duzy.

Wobec tego A. K. (1) uznala, ze ze wspodlnie prowadzonej dzialalnoéci osiagnie wobec tego znaczne zyski i postanowila
podjac wspdlprace z K. M.. Poczatkowo obie wspolpracowaly na zasadzie ustnych ustalen. Nastepnie w dniu 6 marca
2009 r. zawarly umowe o wspolpracy, zgodnie z ktéra mialy objaé po 50% udzialow swoich wlasnych spolek (...) oraz
(...)sp.zo.0.

W rzeczywistoéci K. M. nigdy nie wspdlpracowala ze wskazanymi firmami i nie miala w Polsce zapewnionego
rynku zbytu, ani nie prowadzila dzialalno$ci w zadnych wiekszym zakresie, pozwalajacym na osiagniecie zyskow
spodziewanych przez A. K. (1). A. K. (1) miala zajmowa¢ sie zakupem towaréw w USA i ich wysytka do Polski, a K. M.
miala sprzedawac je na terenie Polski i zajmowac sie marketingiem.

(dowdd: zeznania A. K. (1) k. 336 — 337, k. 721v — 725v

zeznania J. P. k. 112, k. 607;

zeznania M. M. k. 115, k. 453 — 454, k. 783v;

wydruk wiadomo$ci e-mail k. 4, k. 21, k. 26 — 27, k. 61 — 62, k. 661 — 662;
umowa o wspolpracy z (...) sp. z 0.0. k. k. 63 — 65;

umowa o wspolpracy z (...) sp. z 0.0. k. 58 — 60;

specyfikacje zamowien (...) sp. z 0.0. k. 68 — 69;

potwierdzenie rejestracji firmy (...) k. 388 — 390;

umowa z 6.03.2009 T. k. 344, k. 704 — 706 ttumaczenie k. 760 — 762;
zeznania G. O. (2) k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
zeznania E. D. (J.) k. 241 — 242, k. 363, k. 782v — 783;

cze$ciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

W okresie od pazdziernika 2008 r. do listopada 2009 r. A. K. (1) przekazywala K. 1. r6zne kwoty pieniedzy, w tym
poczatkowo 10.000 USD w gotdwce, nastepnie 18.000 USD na zakup samochodu firmowego. Ponadto A. K. (1)



przekazala K. M. czek na kwote 4.000 USD, ktoéry zostal zrealizowany oraz przelewem kwote 7.000 USD, a kolejno
mniejsze kwoty lacznie okolo 1.000 — 1.500 USD. K. I. utrzymywata A. K. (1) w przekonaniu, ze za te pienigdze nabyla
towar handlowy, co bylo nieprawda. K. I. przekonala A. K. (1) rowniez do tego, aby poszukiwaly kontrahentéw na
terenie USA i aby wynajely w celach reprezentacyjnych drogi lokal, za ktory placila A. K. (1) w kwocie okolo 3.000
USD miesiecznie. Rowniez ona finansowata podroze biznesowe do potencjalnych kontrahentéw handlowych. Ponadto
zakupywala towar handlowy i przekazywala go do Polski. Towar ten K. M. sprzedawala w swoim sklepie. A. K. (1)
przekazala K. M. i zainwestowala we wsp6lna dzialalno$é (pomijajac koszty wynajecia mieszkania i koszty podrozy
biznesowych) kwote przekraczajaca 40.000 USD, co stanowilo nie mniej niz 130.000 zl.

(dowdd: zeznania A. K. (1) k. 336 — 337, k. 721v — 725v;

zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
umowa z 6.03.2009 r. k. 344, k. 704 — 706 thumaczenie k. 760 — 762;
kopia rachunku za wynajem mieszkania k. 391;

kopia czeku na 4.000 USD k. 392;

kopia czeku na 12.500 USD k. 393;

potwierdzenia przelewéw 7.000 USD k. 393- 397;

wydruki cennikéw k. 711 — 720;

cze$ciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

W toku wspdlpracy A. K. (1) zaczela uzyskiwaé informacje o tym, ze K. M. ma dlugi, nie placi za wynajmowany lokal,
nie placi pensji pracownikom i nie prowadzi dzialalnoéci w takim zakresie, o jakim zapewniala. A. K. (1) zaczela
weryfikowac¢ dzialalno$¢é wspoélniczki. Probowala potwierdzi¢ wspdlprace K. M. z firmami (...), ale odmoéwiono jej
udzielenia informacji. Kiedy zaczela dopytywac sie K. M. o jej dzialalnoé¢, kobieta zaczela utrzymywac, ze zakupila
towar, ale zostal zatrzymany na granicy i ze ma problemy z zaplata cla. Na poczet tych nalezno$ci A. K. (1) przekazala
jej kolejne pienigdze.

W listopadzie 2009 r. A. K. (1) zaniepokojona przekazywanymi jej informacjami przyjechala do Polski i w dniu 20
listopada 2009 r. udala sie do siedziby firmy (...) we W.. W siedzibie firmy znalazla tylko towar, ktory sama wczeéniej
zakupila na terenie USA i ktéry zabrala. Podczas rozmowy z A. K. (1) K. M. zgodzila sie podpisaé¢ o§wiadczenie o
uznaniu dtugu, potwierdzajac ze jest winna wspoélniczce kwote 130.000 zl. Byla to kwota mniejsza niz faktycznie
zainwestowana przez A. K. (1). K. M. nie splacila jednak tej kwoty w najmniejszym zakresie.

(dowdd: zeznania A. K. (1) k. 336 — 337, k. 721v — 725v;
zeznania G. O. (2) k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
zeznania E. D. (J.) k. 241 — 242, k. 363, k. 782v — 783;
korespondencja k. 47 — 52, k. 330 — 333;

pisemne o$wiadczenie o uznaniu dlugu z 20.11.2009 r. k. 66;
cze$ciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

Wobec powyzszego w dniu 12 stycznia 2010 r. A. K. (1) wystapila przeciwko K. M. z powodztwem cywilnym o zaplate.
Nakazem zaplaty z dnia 9 lipca 2010 r. sygn. akt I Nc 10/10 Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzit od K. M. na rzecz
A. K. (1) kwote 130.000 zt z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13% rocznie za okres od 20 listopada 2009 r. do 9



lipca 2010 r. oraz dalszymi obowigzujacymi odsetkami ustawowymi za okres od 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz
z kosztami postepowania.

Odpis nakazu zaplaty odebrata matka K. I.. Sama dtuzniczka nie zlozyla zarzutéw od nakazu zaplaty. K. M. nie zaplacila
tej kwoty w zadnej czeSci.

(dowdd: zeznania A. K. (1) k. 336 — 337, k. 721v — 725v;

zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 300 — 302, k. 603V — 606;

kopia akt I Nc 10/10 Sadu Okregowego we Wroclawiu k. 180 — 212, a w tym:
- kopia pozwu z 12.01.2010 1. k. 181 — 182;

- o§wiadczenie o uznaniu dlugu k. 183;

- wezwanie do zaplaty k. 184 — 185;

- kopia nakazu zaplaty z 9.07.2010 r. I Nc 10/10 k. 205)

* * *

K. M. chcac prowadzié dzialalno$é gospodarczg zawarta w dniu 1 sierpnia 2009 . z firmg (...) sp. z 0.0., reprezentowang
przez G. O. (2), umowe najmu lokalu przy ul. (...) we W. na czas nieoznaczony. Czynsz najmu mial wynosic¢ 3.990
zl netto miesiecznie + VAT. Zgodnie z umowa K. M. miala roéwniez oplacaé¢ 62% kosztéw eksploatacji lokalu, ktore
na dzien zawarcia umowy wynosity 1.057 zI miesiecznie. Miala ponadto niezaleznie od wlasciciela budynku oplacaé
nalezno$ci za energie elektryczna.

(dowdd: zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
umowa najmu z 1.08.2009 r. k. 653 — 655;
cze$ciowo wyjaénienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

Przed zawarciem umowy K. M. pokazala G. O. (2) strone internetowa swojej firmy (...), na ktérej umieszczona byta
informacja o jej wspOlpracy z firmami (...), a takze z NFZ, co nie bylo prawda. Zapewniala go réwniez o swojej dobrej
kondycji finansowej i swoich kontaktach handlowych, umozliwiajacych realizacje zobowigzan, okazujac wydruki
rzekomych potwierdzen zamoéwien towaru. W lokalu tym K. M. prowadzita salon sprzedazy.

(dowdd: zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
wydruki ze strony internetowej firmy (...) k. 630 — 634;

zestawienia realizowanych zamoéwien k. 656 — 657, k. 660;

potwierdzenia przelewow k. 658

zeznania J. P. k. 112, k. 607;

zeznania M. M. k. 115, k. 453 — 454, k. 783v;

zeznania A. K. (1) k. 721v — 725;

cze$ciowo wyjaénienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)



W rzeczywistos$ci K. M. miala problemy finansowe, co skutkowalo tym, ze popadala w zalegloéci w optacaniu naleznosci
z tytulu umowy najmu. G. O. (2) wysylal do niej monity. Informowal ja réwniez, ze w tej sytuacji wypowie jej umowe
najmu. Wowczas, aby uchronié¢ sie przed wypowiedzeniem umowy K. M. przedstawita G. O. (2) podrobione kserokopie
umowy o wspoélpracy ze spoétkami (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. G. O. (2) zrezygnowal wtedy z wypowiedzenia umowy.
K. M. nadal jednak popadala w op6Znienia w platno$ciach. Okazalo sie rowniez, ze nie oplacala naleznoéci za energie
elektryczna. (...) sp.z 0.0. wypowiedziala K. M. umowe najmu ze skutkiem na 31 marca 2010 r.

(dowdd: zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603V — 606;
zeznania J. P. k. 112, k. 607;

zeznania M. M. k. 115, k. 453 — 454, k. 783v;

wydruk wiadomos$ci e-mail k. 4, k. 21, k. 26 — 27;

umowa o wspoélpracy z (...) sp.zo.o. k. 5—7,k. 22 — 24;

umowa o wspoélpracy z (...) sp.zo.o. k. 8 — 10, k. 18 — 20;

wezwania do zaplaty (...) sp. z 0.0. k. 635;

faktury VAT z tytutu czynszu najmu k. 637 — 638;

wezwania do zaplaty k. 639, k. 641 — 642, k. 644, k. 648 — 649, k. 651,
faktury VAT za energie elektrycznag k. 642 — 654;

o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu k. 645 — 646;

wydruk korespondencji e-mail k. 647;

zeznania A. K. (1) k. 721v — 725;

cze$ciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

Pismem z dnia 30 marca 2010 r. (...) sp. z 0.0. wezwala K. M. do wydania lokalu oraz do zaplaty zaleglego czynszu
najmu za marzec 2010 r. w kwocie 3.194,82 zl oraz 3 — miesiecznego czynszu za okres wypowiedzenia w kwocie
17.062,62 zl, tj. lacznie kwoty 20.257,44 zl.

(dowdd: zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
wezwanie do wydania lokalu k. 641 — 642, k. 652;
wezwanie do odebrania rzeczy k. 650)

W dniu 19 kwietnia 2010 r. K. M. odebrala z lokalu przy ul. (...) cze$¢ znajdujacego sie w niej towaru. Natomiast G. O.
(2) zamknal lokal i zatrzymal znajdujace sie w nim meble o warto$ci w chwili ich nabycia 12.237,82 zl.

(dowod: czesciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287;
faktura VAT nr (...) k. 357 — 358;
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zastawu k. 640)

K. M. zlozyta do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto zawiadomienie o popelnieniu przez G. O.
(2) przestepstwa z art. 276 kk i z art. 278 § 1 kk na jej szkode, jednak postepowanie o sygn. akt 1 Ds. 2541/10



zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

(dowdd: akta 1 Ds. 2541/10 Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto;
odpis postanowienia z 27.12.2010 r. o umorzeniu dochodzenia k. 356)

* X %

W 2009 r. K. M. poznala rowniez M. N., ktéry prowadzit wowczas takze dzialalno$¢ gospodarcza. W listopadzie 2009
r. K. M. zaczela prosi¢ M. N. o pozyczke, twierdzac ze nie ma Srodkdw, zeby zaplaci¢ clo za towar sprowadzony z USA.
K. M. twierdzila, Ze prowadzi prosperujaca dzialalno$é, ma zawarte umowy z duzymi sieciami handlowymi. Okazala
mu specyfikacje towaru, wyliczenia potencjalnych zyskéw, a réwniez podrobione umowy o wspotpracy ze spotkami
(...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. Ponadto K. M. pokazala M. N. magazyn, w ktérym rzekomo miala przechowywaé towar
po sprowadzeniu go z USA. Okazalo sie jednak pdzniej, ze magazyn ten nie byl wynajmowany przez K. M., ale przez
jej znajomego.

M. N. nie chcial sie zgodzi¢ na udzielenie wylacznie pozyczki, ale zaproponowat K. M. zalozenie sp6iki, do ktdrej oboje
mieli wnie$¢ wklady w kwocie po 160.000 zl, w tym M. N. w gotdéwce, a K. M. aportem w postaci towaru. Poniewaz
kobieta nalegala, ze potrzebuje pilnie pieniedzy na zaplate za etykiety z drukarni, ktérymi miala oznaczy¢ towary dla
sieci R., w dniu 18 listopada 2009 r. M. N. pozyczyl K. M. kwote 27.000 zl. Kwota ta miala by¢ zaliczona na poczet
wkladu w spolke. Pozyczke poreczyt znajomy K. M. M. L..

W dniu 30 listopada 2009 r. M. N. i K. M. zalozyli spoélke (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Spolka zawarla umowe
rachunku bankowego, na ktéry wspolnicy mieli dokona¢ wplaty wkladow.

Nastepnie w dniu 30 listopada 2009 r. M. N. przelal na rachunek bankowy powolanej spotki kwote 133.000 zl. Kwota
ta zostala zarachowana na rachunku bankowym w dniu 1 grudnia 2009 r.

(dowdd: zeznania M. N. k. 121 — 122, k. 381, k, 783v;
umowa spolki (...) sp. z 0.0. k. 38 — 45;

umowa pozyczki z 18.11.2009 r. k. 123;

specyfikacja zamoéwienia (...) sp. z 0.0. k. 124 — 125;
umowa o wspoélpracy z (...) sp.zo.o. k. 5—7,k. 22 — 24;
umowa o wspodlpracy z (...) sp. zo.o. k. 8 — 10, k. 18 — 20;
zeznania J. P. k. 112, k. 607;

zeznania M. M. k. 115, k. 453 — 454, k. 783v;

zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
zeznania A. K. (1) k. 721v — 725;

zeznania M. L. k. 403, k. 606;

cze$ciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

K. M. nigdy jednak nie wniosla do spdlki towaru o wartoSci 160.000 zl na poczet aportu. Nie dysponowala nawet takim
towarem. Natomiast pienigdze wplacone przez M. N. przeznaczyla na potrzeby wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,



dokonujac nimi operacji gotobwkowych i przelewow. Kiedy M. N. pytal K. M. o dzialalnos¢, zakupiony towar, kobieta
twierdzila Ze towar zostal sprzedany i ze firma (...) na niebawem przela¢ znaczna kwote na konto sp6tki. M. N. zaczat
jednak sprawdzac obroty na rachunku spo6tki i wéwcezas okazalo sie, ze na rachunku nie ma zadnych wplywow, a konto
jest puste.

Wobec tego pismem z 2 kwietnia 2010 r. M. N. wni6st do Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej o zaniechanie
rejestracji spoiki (...) sp. z o.o.

(dowdd: zeznania M. N. k. 121 — 122, k. 381, k. 783v;

zeznania G. O. (2) k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300 — 302, k. 603v — 606;
zeznania A. K. (1) k. 721v — 725;

pismo M. N. z 2.04.2010 1. k. 126;

cze$ciowo wyjasnienia K. M. k. 167 — 17, k. 287)

K. M. nie zwrdcila M. N. kwoty 160.000 zl.

(dowdd: zeznania M. N. k. 121 — 122, k. 381, k. 783v)

* X %

K. M. (uprzednio 1.), urodzona w dniu (...), jest mezatka, ma jedno maloletnie dziecko. Mieszka z rodzicami. Ma
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest specjalistg ds. finanséw. Maz oskarzonej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza —
firme transportowa. K. M. obecnie nie pracuje zawodowo. Nie byla nigdy karana sadownie.

(dowdd: wyjasnienia K. M. k. 167 — 168, k. 576;
wywiad Srodowiskowy k. 567 — 568
informacja z K. k. 691)

W toku postepowania przygotowawczego (k. 167 — 170) oskarzona K. M. przyznala sie jedynie do tego, ze podrobila
umowy z firmami (...). Wyjaénila, ze dokonala tego w Stanach Zjednoczonych, aby przekona¢ A. K. (1), ze w Polsce jest
popyt na produkty organiczne i suplementy diety. Dodala, ze w ten sposob chciala zachecié A. K. (1) do wspolpracy.
Oskarzona wyjaénila, ze wspolpraca ta miala polega¢ na szukaniu i pozyskiwaniu tanich producentéw towaru w
Stanach Zjednoczonych przez A. K. (1), a nastepnie jego dystrybucje na terenie Polski. Oskarzona zaprzeczyla, jakoby
A. K. (1) przekazala jej kwote 130 000,00 zl i wyjasnila, ze ich wzajemne rozliczenia finansowe wynikaja z faktu
wspolnego wynajmowania mieszkania w S. i siegaja maksymalnie kwoty 40 000,00 z}.

Oskarzona przyznala, ze to ona podpisala o§wiadczenie o uznaniu dlugu opiewajacego na 130 000,00 zl. lecz zrobita
to pod wplywem strachu, ze wzgledu na okolicznoéci spotkania z A. K. (1), ktéra przyjechala do siedziby (...) we W.
w towarzystwie dobrze zbudowanego mezczyzny podajgcego sie za adwokata i zaczela otwiera¢ gabloty i wyciggaé
stamtad towar moéwiac, Ze go sprzeda i odzyska pieniadze. Oskarzona dodala, ze prosila A. K. (1) o okazanie rachunkéw
zeby mogly sie rozliczy¢, lecz ta powiedziala tylko, ze ma bardzo ciezka sytuacje i ze potrzebuje pieniedzy. K. M.
wyjaénila ponadto, ze tamtego dnia A. K. (2) powiedziala, ze sie jej $pieszy i poprosila o podpisanie os§wiadczenia
jako zabezpieczenia jej roszczen, zanim dojdzie do rozliczenia. Oskarzona stwierdzila, ze podpisala o$wiadczenie,
gdyz ,,chciala mie¢ juz $wiety spokd;j”.

Odnoszac sie do zarzutu oszustwa na szkode G. O. (3) stluchana w postepowaniu przygotowawczym K. M. zaprzeczyla,
ze kiedykolwiek okazywala mu podrobione przez siebie umowy. Dodala, ze stosunek najmu wypowiedziala G. O. (2),
ze wzgledu na to, ze nie mogli doj$¢ do porozumienia w kwestii ceny zakupu lokalu. Oskarzona wyjasnila ponadto, ze



w marcu 2010 r. ze wzgledu na kilkunastodniowe op6zZnienie w zaplacie czynszu G. O. (2) zmienil zamki w lokalu i
uniemozliwil prowadzenie dzialalno$ci oskarzonej, a ponadto zatrzymat jej meble warte 14 000,00 zt.

W kwestii zarzutu oszustwa na szkode M. N., K. M. nie przyznala sie do popelnienia tego czynu. Wyjasnila, ze w celu
prowadzenia na terenie Polski dystrybucji produktéw organicznych podpisala z M. N. umowe spdélki, do ktorej M.
N. mial wnie$¢ 160 000,00 zl. w gotéwcee na rzecz kapitalu zakladowego, natomiast wkladem oskarzonej byl aport
w postaci towaru. Oskarzona dodala, ze M. N. widzial w jej magazynie towar i to sklonilo go do zawarcia umowy
spolki. K. 1. zaprzeczyla takze, jakoby prze podpisaniem umowy okazywala M. N. podrobione umowy. Wyjaénita
robwniez, ze wplacone przez jej wspblnika 160 000,00 z} zostaly wydane na poczet oplat za towar jak rowniez ustugi
marketingowe, organizacyjne i inne. Oskarzona wyjasnila tez, ze przed podpisaniem umowy pozyczyta od M. N.
27.000,00 zl., ktére nastepnie zostaly zarachowane na poczet kwoty 160.000,00 zl, jakie M. N. wniost do spoélki.
Oskarzona dodata réwniez, ze dzialalno$é spolki zostala zakonczona, gdyz ta nie przyniosta zysku, a z przelanych przez
M. N. 160 000,00 nic nie zostalo.

Podczas pierwszego rozpoznania sprawy na rozprawie (k. 287) oskarzona przyznala sie do podrobienia dwéch umoéow
z C. Polska i R. Polska i wyjaénila, ze umowy te okazala jedynie A. K. (1) w celu przekonania jej, ze w Polsce jest
popyt na produkty o charakterze organicznym. Dodala, ze nie posluzyla sie nimi wobec pozostalych pokrzywdzonych.
Zaprzeczyla jakoby wyludzila do G. O. (2) jakiekolwiek ushugi, a od M. N. pieniadze.

Oskarzona wyjasnila, ze przyjaznila sie z A. K. (1) i aby nawigza¢ z nia wspdlprace postuzyla sie sfalszowanymi
umowami. Utrzymywala, ze nie pamieta aby przekazywala A. K. (1) jakiekolwiek oferty i wskazywala mozliwy do
osiagniecia zarobek. Oskarzona wyjasnila, Ze nie zglaszala do zadnego organu panstwowego, ze A. K. (1) wymusila na
niej uznanie dlugu, gdyz uwazala, ze ta zglosi sie do niej i sie dogadaja. Dodala réwniez, ze nie splacila zasgdzonej
przez Sad kwoty 130 000,00 zl, gdyz jej na to nie stac.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy oskarzona odméwila skladania wyjaénien (k. 576v), a podtrzymala jedynie
wyjasnienia zlozone w dotychczasowym postepowaniu.

Sad Rejonowy zwazyl:

Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawial zadnych watpliwosci, ze oskarzona K. M. jest winna
popehienia zarzucanych jej czynéw, opisanych w punkcie 1, 3 i 4 aktu oskarzenia. Sad podkresla, ze w przedmiocie
przestepstwa oszustwa na szkode D. Z. (opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia) podczas pierwszego rozpoznania
sprawy zapadl w dniu 28 sierpnia 2013 r. wyrok uniewinniajgcy (sygn. akt V K 552/11). Od wydanego wowczas wyroku
apelacje zlozyl wylacznie obronca oskarzonej, z wylaczeniem tej czeSci, w ktdrej oskarzona zostala uniewinniona.
Dlatego tez uchylajac wydany uprzednio wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Okregowy we
Wroclawiu mog} przekazaé tut. Sagdowi tylko sprawe w zakresie dotyczacym zarzutu 1, 3 i 4. Co do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II tego wyroku stwierdzono prawomocnoé¢ (k. 552). Przypisujac oskarzonej K. M. popelnienie
przestepstw wyludzenia na szkode A. K. (1), (...) sp.zo.0.i M. N., Sad mial na uwadze, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, z uwagi na zasade zakazu reformationis In peius, nie bylo mozliwe wydanie orzeczenia surowszego, niz wydane
uprzednio (przy czym Sad odnosil sie do rozstrzygniecia zawartego w wyroku, a nie do sprzecznego z nim cze$ciowo
uzasadnienia), niemniej uznat za konieczne doprecyzowanie opisu przypisanych oskarzonej czynéw, co mieécilo sie w
dotychczasowych granicach i nie stanowilo zlamania zakazu orzekania na niekorzys¢, tym bardziej ze zapadly wyrok
jest w istocie lagodniejszy dla oskarzonej, niz wydany uprzednio.

Pozostaje poza sporem, ze K. M. podrobita umowy o wspélpracy z firmami (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. Oskarzona
ten fakt konsekwentnie przyznawata. Kserokopie takich uméw zostaly zabezpieczone w aktach sprawy (por. np. k. 58
— 60, k. 63 — 65). K. M. sprawdzila na stronie internetowej dane co do reprezentacji obu spolek, spisala dane tych
0sOb do wytworzonych uméw i podrobita ich podpisy. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze nigdy nie wspolpracowala
z tymi firmami. Wynika to juz z jej wlasnych wyjasnien, a znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach przedstawicieli



tychze firm, tj. J. P. (k. 112, ktore odczytano na zgodny wniosek stron) oraz M. M. (k. 115, k. 453 — 454, kt6re réwniez
na wniosek stron odczytano). Brak takiej wspolpracy wynika takze z zeznan pokrzywdzonych.

Nie budzi takze najmniejszych watpliwosci, ze K. M. przedstawila te sfalszowane umowy o wspélpracy A. K. (1), chcac
naklonié ja do zainwestowania w jej dzialalno$¢ (k. 169, k. 287). Oskarzona tg okoliczno$é konsekwentnie przyznawala.
Wynikalo to takze z zeznan samej A. K. (1).

K. M. utrzymywala, ze na tym zakonczyly sie jej zabiegi, majace na celu podjecie wspolpracy przez pokrzywdzona.
Zaprzeczala w szczego6lnoSci, zeby zapewniala znajoma co do wysokich, spodziewanych zyskéw ze wspolnej
dzialalnoSci, czy tez aby wprowadzala ja w blad co do sposobu inwestowania przekazywanych jej §érodkéw, sposobu
prowadzenia dzialalnoéci. Takim wyjasnieniom Sad nie dal wiary. Po pierwsze sa one nielogiczne i sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym. Trudno przyjaé, aby A. K. (1) podjela wspolprace, wiazaca sie z koniecznoscia
zainwestowania znacznych $rodkéw finansowych, gdyby jedynym argumentem K. M. byly dwie blankietowe umowy o
wspolpracy. Jezeli doszlo do wspodlpracy obu pan, to dlatego, ze A. K. (1) na skutek informacji przekazywanych jej przez
K. M. spodziewala sie znacznych zyskow. Dlatego zainwestowala w drogie mieszkanie, ktérego wynajem kosztowal
3.000 USD miesiecznie (por. k. 391). Dlatego przekazala wspolniczce pieniadze na zakup drogiego samochodu (k.
393). Dlatego odbywaly kosztowne podroze biznesowe, uzyskiwaly cenniki towaréw, ktore planowaly sprowadzac
do Polski (k. 711 — 720) O tym, ze K. M. przedstawiala znajomej wysokie spodziewane zyski, wynikalo rowniez
z zabezpieczonej w aktach sprawy korespondencji mailowej, tj. maili z 8 i 9 pazdziernika 2008 r. (k. 61 — 62),
ktbre nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwoéci. K. M. informowata wowczas o spodziewanym poziomie
sprzedazy, marzach, kontrahentach, zyskach i podjetych juz rzekomo dzialaniach. Jest to dowod obiektywny, nigdy
nie zakwestionowany przez oskarzona.

Przede wszystkim nalezy jednak odnie$¢ sie do zeznan samej A. K. (1) (k. 721v — 725, k. 336 — 337), ktére Sad
ocenil jako wiarygodne. Zeznania te byly sp6jne, konsekwentne, a przy tym szczegdlowe. Znajdowaly potwierdzenie
w przedstawionej przez pokrzywdzona dokumentacji, a takze w relacji swiadka G. O. (2), a nawet w zeznaniach
sprzyjajacej oskarzonej E. J.. A. K. (1) dokladnie opisala relacje laczace je z oskarzong, ich ewolucje, a opisywana
kolejnoéé uzyskiwanych informacji logicznie tlumaczyla podejmowane przez nia dzialania. Zeznania A. K. (1)
ukazywaly sposob dzialania oskarzonej zgodnie z tym, co relacjonowali pokrzywdzeni G. O. (2) i M. N.. W aktach
sprawy zabezpieczono dokumentacje w postaci okazywanych przez oskarzong specyfikacji rzekomych zamoéwien
firmy (...) (k. 68 — 69), zestawienia rzekomych zamoéwien (k. 656 — 657, k. 660), potwierdzenia przelewu (k. 658), a
takze wydruk strony internetowej firmy (...) oskarzonej (k. 630 i n.), na ktorych wprost chwali sie ona wspoélpraca z
firmami (...), C. Polska, a nawet z NFZ. Opierajac sie zatem na zeznaniach A. K. (1), Sad ustalil, ze podstepne dzialania
oskarzonej wobec tej pokrzywdzonej nie ograniczyly sie tylko do przedstawienia jej dwdch sfalszowanych umoéw o
wspolpracy z duzymi sieciami handlowymi (co samo w sobie moglo i bylo wazne, bo wskazywalo na istnienie pewnego
rynku zbytu), ale rdwniez polegaly na stalym, systematycznym wytwarzaniu u wspolniczki blednego przekonania o
dobrej sytuacji materialnej K. M., wysokich, a realnie spodziewanych zyskach, o inwestowaniu w towar handlowy i
jego sprzedazy (por. zwl. k. 722).

Obronca zarzucal, ze nie jest prawdopodobne, aby A. K. (1) dala sie wprowadzi¢ w blad za pomoca tak nieudolnie
spreparowanych falsyfikatow, jakie okazala jej K. M.. Jest to jednak zarzut chybiony. Nalezy pamietaé po pierwsze
o tym, ze obie panie pozostawaly w bardzo dobrych relacjach, byly przyjacidtkami, A. K. (1) dzialala w zaufaniu
do oskarzonej. Po wtore nie wiadomo na jakiej podstawie A. K. (1) mialaby od razu powzig¢ watpliwosci co do
autentycznoSci tych dokumentow, zwlaszcza w §wietle postawy K. M., systematycznego kreowania przez nig swojej
osoby na dobrze prosperujaca bizneswoman. By¢ moze A. K. (1) byla w pewnym stopniu naiwna, ale nie neguje to
ustalenia, ze zostala wprowadzona w blad przez oskarzona.

Wiarygodno$é zeznan A. K. (1) mialy podwazaé przedstawione przez oskarzong wydruki wiadomosci e-mail, jakie
wymieniala z E. J. (obecnie E. D.) (por. k. 215 — 216). Dokument ten jednak wcale nie ma jednak takiego wydzwieku,
jaki nadaje mu obrona. W toku przestuchania A. K. (1), jak i G. O. (2) nie kryli tego, Ze naklaniali inne osoby
do zlozenia zeznan obciazajacych K. M., ale jednocze$nie twierdzili, ze naklaniali inne osoby do zlozenia zeznan



zgodnych z prawda, bo uwazali to za konieczne, za jedyny $rodek aby przerwaé podstepne praktyki oskarzonej i
dochodzi¢ sprawiedliwo$ci. Z wydrukéw tych wiadomo$ci e-mail weale nie wynika, aby doszlo do naklaniania do
zlozenia falszywych zeznan. Gdyby tak bylo, G. O. (2) zeznawalby, ze oskarzona okazala mu podrobione umowy przed
zawarciem umowy najmu, a tak przeciez nie byto.

W tym kontekscie zwracaja uwage zeznania samej E. D., ktéra pokazala te maile K. M.. Z jej zeznan wynika wprost
(k. 783), ze ,,nie wiadomo mi nic, zeby kto§ namawial kogo$ do skladania falszywych zeznan. O niczym takim nie
wiem. A. K. (1) kontaktowala sie z nami. Ania chciala, zeby wszystkie osoby zglosily sie do Sadu, bo K. nie chce zwrocié
pieniedzy.” Jak trafnie wskazal Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2014 r. IV Ka 4/14
(str. 11 uzasadnienia) ,stwierdzenie bowiem, ze A. K. (1) albo inna nawet osoba méwila innym pokrzywdzonym, jak
maja zeznawaé, nie oznacza jeszcze, ze okolicznoéci takie, jak postugiwanie sie podrobionymi umowami, nie mialy
faktycznie miejsca.”

Powyzszych ustalen nie zmieniaja zeznania D. Z. (k. 106 — 107, k. 363 — 364, k. 671 — 672), ktory twierdzil, ze A.
K. (1) naklaniala go do zlozenia falszywych zeznan, ze widzial podrobione umowy z firmami (...) przed udzieleniem
pozyczki oskarzonej, bowiem po pierwsze jego zeznania nie dotyczg tylko jego samego, a nie przypadku pozostalych
oskarzonych, a po wtére musza by¢ oceniane ostroznie. D. Z. byl bowiem zwiazany emocjonalnie z oskarzona, a
ponadto jako jedynemu z pokrzywdzonych, K. M. zwrocila mu pieniadze. Jego zeznania stoja przy tym w sprzeczno$ci
nawet z zeznaniami E. D. (J.), ktora stwierdzila (k. k. 242, k. 782v), ze to G. O. (2) prosil ja o wplyniecie na D. Z., aby
zglosil sie do Sadu i ktéra nic nie wiedziala o naklanianiu do zlozenia falszywych zeznan. Nie wiadomo tez, kiedy to A.
K. (1) mialaby naklaniaé¢ D. Z. do klamania, skoro niemal caly czas przebywala w USA.

Przedmiotem sporu byla kwota, jaka A. K. (1) zainwestowala we wspblng dziatalno$¢, podjeta na skutek wprowadzenia
jej wblad przez K. M.. Oskarzona utrzymywala, ze byla to kwota znacznie nizsza niz 130.000 zl, jednak jej wyjasnienia
sa w oczywisty sposob nieprawdziwe. W postepowaniu przygotowawczym K. M. twierdzita (k. 168 — 170), ze A. K. (1)
nigdy nie przekazala jej kwoty 130.000 zl w zadnej walucie, a jedynie mieszkaly razem i tylko z tego mogly wynikaé
ich rozliczenia finansowe, maksymalnie w kwocie okolo 30 — 40.000 zl. Ponadto K. M. twierdzila, Ze to ona pomagata
A. K. (1) finansowo w zalozeniu firmy na terenie USA. Gdyby rozliczenia finansowe obu pan wynikaly tylko z faktu
wspo6lnego wynajmowania mieszkania, nie spos6b byloby zrozumie¢, dlaczego A. K. (1) mialaby twierdzi¢, ze chodzilo
o pieniadze zainwestowane przez nig we wspdlng dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mozna by bylo réwniez logicznie
wytlumaczyé¢, dlaczego K. M. w dniu 20 listopada 2009 r. podpisala o§wiadczenie o uznaniu wobec niej dlugu na
kwote co najmniej 130.00 zl, ani dlaczego nie reagowala na wydany na taka kwote nakaz zaplaty Sagdu Okregowego
we Wroclawiu.

Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach samej A. K. (1), ktéra konsekwentnie wskazywala, ze we wspblng
dzialalnos¢ z K. M. zainwestowala pod wplywem wprowadzenia jej w blad kwote nie mniejsza ni¢ 40.000 USD, co
stanowilo nie mniej niz 130.000 zh. A. K. (1) wskazywala mozliwie precyzyjnie jakie kwoty przekazywala oskarzonej,
w jakiej formie, na jakie cele. Jej zeznania sg w tym zakresie szczegblowe, a przy tym logiczne i konsekwentne. Z jej
zeznan (sprecyzowanych przy ponownym rozpoznaniu sprawy) wynikalo jednoznacznie, ze w okresie od paZzdziernika
2008 r. do listopada 2009 r. A. K. (1) przekazywala K. I. ré6zne kwoty pieniedzy, w tym poczatkowo 10.000 USD w
gotowce, nastepnie 18.000 USD na zakup samochodu firmowego (z czego 12.50 USD czekiem). Ponadto A. K. (1)
przekazala K. M. czek na kwote 4.000 USD, ktoéry zostal zrealizowany oraz przelewem kwote 7.000 USD, a kolejno
mniejsze kwoty lacznie okolo 1.000 — 1.500 USD. Lacznie daje to kwote nie mniejsza niz 40.000 USD.

Jak wynikalo z zeznan A. K. (1), ponadto, tj. ponad kwote 40.000 USD, A. K. (1) oplacala wynajem wspdlnego
mieszkania w L., z ktérego korzystaly rowniez w celach biznesowych, placac po okolo 3.000 USD miesiecznie,
finansowata przeloty na spotkania biznesowe oraz kupowala mniejsze iloSci towaru, ktéry potem K. M. sprzedawala w
swoim sklepie. Tym samym wskazana w zarzutach kwota 130.000 zl obejmuje tylko pieniadze przekazane rzeczywiscie
oskarzonej, a nie koszty mieszkania, czy przelotow, albo tez innego rodzaju wspoélnych wydatkow.



Obrona zarzucala, ze A. K. (1) nie posiada zadnego dowodu przekazania K. M. pieniedzy w kwocie 130.000 zl. Jest
to zarzut chybiony, co jednoznacznie podkreslat juz Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 20 maja
2014 r. IV Ka 4/14 (por. str. 6 uzasadnienia) i co tut. Sad w caloéci aprobuje. Nie ma zadnego przepisu, ktory nie
pozwalalby na ustalenie faktu przekazania pieniedzy dowodem innym niz dowdd z dokumentu. Sad podkresla, ze
A. K. (1) nie przekazala takiej kwoty jednorazowo, co niewatpliwie mogloby sklania¢ do uzyskania pokwitowania,
ale byly to r6zne mniejsze kwoty przekazywane oskarzonej na przestrzeni kilku miesiecy. Po wtére A. K. (1) wbrew
twierdzeniom obroncy dysponowala réwniez dokumentami cze$ciowo przynajmniej potwierdzajacymi jej zeznania.
W aktach sprawy znajduje sie przeciez kopia czeku na 4.000 USD (k. 392) z 8 pazdziernika 2008 r. i czeku na zakup
samochodu na 12.500 USD (k. 393) z 8 pazdziernika 2008 r., wystawionych dla K. I. (obecnie M.). W aktach znajduja
sie rowniez wydruki z historii rachunku bankowego A. K. (1), potwierdzajace dokonywanie przez nig przelewéw
na rzecz powolanej spdiki (...) Inc. w lgcznej kwocie 7.000 USD (k. 393 — 397). Przede wszystkim jednak brak
pokwitowan na pozostale kwoty zainwestowane/przekazane oskarzonej wynikaly z tego, ze obie panie pozostawaly
wowczas w bardzo dobrych relacjach towarzyskich, do tego stopnia, ze okresowo mieszkaly razem, wynajmujac
wspolnie mieszkanie w L., podrézujac wspoélnie. A. K. (1) miala do K. M. zaufanie znacznie wieksze, niz do przecietnego
kontrahenta. Stad wynikatla jej obnizona ostrozno$c w relacjach biznesowych z oskarzona, a w konsekwencji znaczne
poczucie krzywdy, gdy okazalo sie, ze zostala oszukana. Ma to znaczenie tym bardziej, ze K. M. stwarzala pozory, ze
rzeczywiScie prawidlowo wywiazuje sie z przyjetej roli, ze nabywa towar handlowy, prowadzi sprzedaz, organizuje
marketing.

Wysokos$¢ zadluzenia K. M. wobec A. K. (1) wynika z podpisanego przez nig pisemnego oS§wiadczenia o uznaniu dlugu
z 20 listopada 2009 r. (k. 66), w ktérym potwierdzita ona, ze jest winna pokrzywdzonej co najmniej kwote 130.000 zt.
Oskarzona nie kwestionowala nigdy tego, ze takie os§wiadczenie podpisala. Wynikalo to rowniez z zeznan samej A. K.
(1), ktoéra przyjechala do Polski wlaénie w celu rozliczenia sie ze wspolniczka. Tre$¢ oSwiadczenia jest oczywista. Nie
budzi ono zadnych watpliwosci co do treci, ani daty powstania.

K. M. twierdzila (k. 169), ze podpisala oswiadczenie o uznaniu dlugu na kwote 130.000 zl, mimo ze nie byla takiej
sumy dluzna, poniewaz A. K. (1) przyjechala do siedziby firmy z jakim§ adwokatem, zabierala jej towar, twierdzila, ze
ma duze problemy finansowe i ze sie spieszy oraz ze to o§wiadczenie miato by¢ jej zabezpieczeniem, zanim dojdzie
do rozliczenia. Twierdzila, ze podpisala o§wiadczenie, bo chciala mie¢ Swiety spokdj. Twierdzila tez, ze nie zdazyla sie
odwola¢ od wydanego na podstawie tego oSwiadczenia nakazu zaplaty.

Takie wyjasnienia sg nielogicznie i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. K. M. ma wyksztalcenie wyzsze, jest
analitykiem finansowym. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W oczywisty sposéb musiata zdawaé sobie sprawe z
wagi pisemnego o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Z pewnoscia nie podpisala by go, gdyby jej zobowiazania przedstawialy
mniejsza warto$é, zwlaszcza gdyby w rzeczywistosci byly kilkukrotnie nizsze. Poépiech A. K. (1) i jej problemy
finansowe nie byly by w stanie sktoni¢ jej do podpisania takiego dokumentu. Sg to przeciez powody blahe i nie
zwigzane z rozliczeniami obu pan. W p6zniejszym etapie postepowania obrona zaczela przykladac wieksze znaczenie
do rzekomego zastraszenia K. M. przez A. K. (1) i towarzyszacego jej mezczyzne, celem uzyskania o$wiadczenia o
uznaniu dlugu. Jednakze z wyjasnien oskarzonej wcale nie wynika, aby w czasie spotkania w dniu 20 listopada
2009 r. mialo dojé¢ do wypowiadania jakichkolwiek grozb, przejawiania czynnej agresji, czy tez podejmowania takich
dzialan, ktére moglyby wzbudzi¢ w oskarzonej taka obawe, aby zgodzita sie na podpisanie drastycznie niekorzystnego
dla niej dokumentu. A. K. (1) zabrala cze$¢ towaru, ktéry i tak sama kupila, domagala sie rozliczenia i pieniedzy.
Nic w tym dziwnego, ani nietypowego. Na rozprawie K. M. stwierdzita (k. 287), ze nie zglaszala Zadnym organom
panstwowym, ze podpisanie o§wiadczenia o uznaniu dlugu zostalo na niej wymuszone. Co wiecej, kiedy A. K. (1)
korzystajac z przedmiotowego o$§wiadczenia uzyskala zasadzajacy kwote 130.000 zl z odsetkami nakaz zaplaty Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2010 r. I Nc 10/10 (k. 205), oskarzona K. M. nie wniosta od niego zarzutow.
Warto podkresli¢, ze odpis nakazu zaplaty zostal jej prawidlowo doreczony, odebrala go jej matka (por. kopia akt I
Nc 10/10 k. 180 — 212). K. M. nie podejmowala nastepnie zadnych czynnoSci majacych na celu wzruszenie tytulu
wykonawczego, czy pozbawienia go wykonalno$ci. Nie zawiadamiala tez organéw Scigania o przestepstwie, mimo ze



przeciez zawiadomienie o przestepstwie zlozyta np. przeciwko G. O. (2) (por. akt 1 Ds. 2541/10 Prokuratury Rejonowej
dla Wroclawia Stare Miasto).

Nie ma zatem najmniejszych powodow, aby kwestionowa¢ podpisane przez K. M. pisemne o$wiadczenie o uznaniu
dlugu wobec A. K. (1) na kwote co najmniej 130.000 zl. Takie stanowisko prezentowal Sad uprzednio rozpoznajacy
sprawe, jak rowniez jednoznacznie podzielal je Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2014
r. IV Ka 4/14 (por. str. 6 — 7 uzasadnienia).

Jako nieprawdziwe nalezalo uznaé wyja$nienia oskarzonej, ze nie mogla prowadzi¢ dzialalnosci, poniewaz G. O. (2)
zamknal lokal przy ul. (...). Do wypowiedzenia umowy i zamkniecia lokalu doszlo dopiero na przelomie marca i
kwietnia 2010 r., tj. na dlugo po podpisaniu przez oskarzona oswiadczenia o uznaniu dtugu. Nie jest tez prawda, aby
K. M. za pienigdze przekazane przez A. K. (1) kupila towar handlowy. Po pierwsze oskarzona zaprzeczala, aby dostala
od pokrzywdzonej jakiekolwiek pienigdze. Po wtére nie ma zadnego dowodu na to, aby kupila jaka$ wieksza ilo$¢
towaru, ale nie mogla go odebrac z powodu perturbacji z Urzedem Celnym. W toku calego kilkuletniego postepowania
oskarzona nie przedstawila zadnych dowodow takiego stanu rzeczy, nie uwiarygodnila w najmniejszym stopniu skali
prowadzonej dzialalnoéci.

Zeznania A. K. (1) potwierdzaja nawet zeznania E. D. (uprzednio J.) (k. 241- 242, k. 363, k. 782 — 783), ktora slyszala
od niej, ze zainwestowala w dzialalno$éc¢ z K. M. 130.000 czy 160.000 z}, a oskarzona nie chciala oddac jej pieniedzy.
Potwierdzat to réwniez G. O. (2), czerpiac swoja wiedze z relacji A. K. (1) zlozonej w krytycznym okresie.

Sad ustalil, ze przekazywanie oskarzonej pieniedzy przez A. K. (1) zakonczylo sie w listopadzie 2009 r. W dniu 20
listopada 2009 r. K. M. podpisala o§wiadczenie o uznaniu dlugu, a panie byty na tyle sklécone, ze nie moglo by¢ mowy
o dalszym inwestowaniu. Z tego powodu na pewno po tej dacie nie doszto juz do przekazania oskarzonej jakiejkolwiek
kwoty pieniedzy.

Majac za$ na uwadze tres$¢ zeznan A. K. (1) oraz zgromadzonej dokumentacji Sad uznal za udowodnione, ze oskarzona
K. M. w okresie od pazdziernika 2008 r. do listopada 2009 r. w L., we W. i innych miejscach wyludzila pienigdze
w kwocie nie mniejszej niz 130.000,00 zl na szkode A. K. (1) w ten sposdb, ze wprowadzila pokrzywdzona w
blad odnoénie korzysci ze wspdlnej dzialalnoSci gospodarczej, jej zakresu i sposobu prowadzenia oraz sposobu
inwestowania przekazywanych jej pieniedzy i jednocze$nie postuzyla sie sfalszowanymi umowami o wspolpracy z
firmami (...) z 0.0., majacymi potwierdzac dobra sytuacje finansowa i kontakty handlowe prowadzonej przez nia firmy

(...

* X %

Sad nie mial tez najmniejszych watpliwo$ci, ze oskarzona K. M. popelnila przestepstwo oszustwa rowniez na szkode
(...) sp. z 0.0., reprezentowanej przez G. O. (2), w zwigzku z zawarciem i realizacja umowy najmu lokalu przy ul. (...)
we W..

K. M. zaprzeczyla, zeby kiedykolwiek okazywala G. O. (2) podrobione przez siebie umowy. Twierdzila, ze to ona
wypowiedziala umowe najmu, ze wzgledu na to, ze nie mogla dojs¢ do porozumienia w kwestii ceny zakupu lokalu.
Ponadto twierdzila, ze w marcu 2010 r. ze wzgledu na kilkunastodniowe opdZnienie w zaplacie czynszu G. O. (2)
zmienil zamki w lokalu i uniemozliwil prowadzenie dzialalno$ci oskarzonej, a ponadto zatrzymat jej meble warte 14
000,00 zl. Wyjasnienia oskarzonej byly jednak w zdecydowanej wiekszo$ci w oczywisty sposob nieprawdziwe.

Przede wszystkim wyjasnienia oskarzonej sa nielogiczne. Nie sposéb zrozumie¢, jak umowa najmu mialaby trwac
i by¢ realizowana przez okres od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. bez uprzedniego ustalenia wysokoS$ci czynszu
i warunkéw najmu. Nie mozna tez wytlumaczy¢, dlaczego z tego powodu oskarzona mialaby wypowiedzie¢ umowe
najmu, skoro zamierzata prowadzi¢ nadal dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto K. M. upatrywala w zamknieciu lokalu
przyczyne, dla ktdrej nie mogla prowadzi¢ dzialalnoéci, majac to za zte G. O. (2), w sytuacji gdy twierdzila, ze sama
wypowiedziala umowe najmu.



Po wtére wyjaénienia oskarzonej sa sprzeczne z dowodami z dokumentéw. W toku ponownego rozpoznania sprawy
G. O. (2) przedlozyl m.in. kopie umowy najmu zawartej z oskarzong w dniu 1 sierpnia 2009 r. (k. 653 — 655).
Umowa jednoznacznie precyzuje obowigzki stron i wysoko§é czynszu. Wynika z niej ze K. M. miala placié¢ czynsz
miesiecznie w kwocie 3.990 zl + VAT (faktury z tego tytutu rowniez opiewaja na ta kwote k. 637 — 638), pokrywac 62%
oplat eksploatacyjnych oraz regulowa¢ oplaty za energie elektryczng. Ponadto z akt sprawy wynika ponad wszelka
watpliwo$c, ze to G. O. (2) wypowiedzial K. M. umowe najmu (k. 645 — 646), a przyczyna byl brak platnoéci naleznych
oplat. Wynika to rowniez z zabezpieczonych wezwan do zaplaty kierowanych do oskarzonej (k. 639, k. 641 — 642, k.
644, k. 648 — 649, k. 651) i to nie tylko przez (...) sp. z 0.0., ale takze przez dostawce energii elektrycznej (k. 635).
Jest tez nieprawda, ze to G. O. (2) uniemozliwil oskarzonej prowadzenie dzialalnoSci. Wezwania do zdania lokalu i
odbioru rzeczy byly kierowane do oskarzonej w kwietniu 2010 r. (k. 641 — 642, k. 650, k. 652). K. M. dysponowala
tylko towarem wyslanym jej przez A. K. (1), sama nie przeznaczyla na to otrzymanych od niej pieniedzy. Wypada
przypomnie¢, ze twierdzila, ze sama wypowiedziala umowe najmu, zatem nie chciala kontynuowac¢ wspolpracy.

Po trzecie wyjasnienia oskarzonej pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami G. O. (2) (k. 12 — 13, k. 224 — 226, k. 300
— 302, k. 603v — 606). Zeznania tego pokrzywdzonego Sad uznal za przekonujace. Podobnie jak w przypadku A.
K. (1), relacja G. O. (2) byla szczegdlowa, a przy tym spojna i konsekwentna, mimo wielokrotnego przestuchania i
mimo znacznego uplywu czasu. Jego zeznania byly tez obiektywne. Swiadek przyznal, ze oskarzona wniosla kaucje
w wysokoSci 1 lub 2 miesiecznego czynszu i ze realizujac ustalenia z nim sama zawarla umowe o dostawe energii
elektrycznej z dostawca. Szczerze przyznal, Ze oskarzona okazala mu umowy zawarte rzekomo z firmami (...) dopiero
w czasie trwania umowy najmu, w koncowym jej okresie, a nie przed jej zawarciem. Gdyby G. O. (2) mial sie umowié
z pozostalymi §wiadkami, aby w sposob falszywy obciazaé oskarzona, to twierdzilby, ze okazala mu ona te umowy
zanim zawarla z nim umowe najmu. Skoro tak sie nie stalo, $wiadczy to o tym, ze w zeznaniach Swiadka nie doszlo
do przeklamania. Jego zeznania sa w tym zakresie logiczne. Oskarzona dlatego przedstawila mu podrobione umowy z
duzymi sieciami handlowymi, ze chciata go powstrzymac przed rozwigzaniem umowy najmu. Nie musiala okazywac
tych dokumentéw przed podpisaniem umowy z (...) sp. z 0.0., bo trudno przyjaé, aby G. O. (2) wymagal tego przed
zawarciem zwyklej umowy najmu. Bylby to przypadek odbiegajacy od praktyki obrotu gospodarczego. Natomiast G. O.
(2) logicznie opisywal, ze przed udostepnieniem oskarzonej lokalu przy ul. (...) K. M. opisywala mu swoja dzialalno$c,
utrzymywala go w przekonaniu o swojej dobrej kondycji finansowej i posiadanych kontaktach handlowych. Jest
zrozumiale, ze przed udostepnieniem lokalu, G. O. (2) chcial mie¢ pewnos¢, ze bedzie to dla spoiki (...) kontrakt pewny
i dochodowy. W tym celu oskarzona okazala G. O. (2) strone internetowa swojej firmy (...) (k. 630 — 634), na ktérych
utrzymywala, ze wspolpracuje z (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz z NFZ, jak rowniez zestawienia realizowanych
zamowien (k. 656 — 657, k. 660) i przelewow (k. 658,k. 659). Jak wynikalo réwniez z zeznan pokrzywdzonego,
oskarzona zapewniala go, ze rzeczywiscie wspolpracuje z tymi firmami. Takie dokumenty okazywala ona G. O. (2)
zaréwno przed zawarciem umowy najmu, jak i potem. Jest to logiczne, poniewaz jak wynikalo z zeznan G. O. (2), K. L.
popadata systematycznie w op6Znienia w oplacaniu czynszu, a potem okazalo sie, ze nie placi za energie elektryczna.
Z zeznan G. O. (2), ktore w tej czeéci byly zgodne z korespondencja kierowang przez niego do oskarzonej, K. M. placila
nieregularnie, trzeba bylo ja monitowaé, sktadala zapewnienia co do swojej sytuacji w spos6b niezgodny z prawda, a
ostatecznie nie zaplacila wszystkich naleznosci.

Rowniez w tym przypadku nie ma zadnego powodu, aby uzna¢, ze G. O. (2) mialby kogokolwiek naklania¢ do zlozenia
falszywych zeznan. Przede wszystkim zarzuty obrony wykluczaja sie nawzajem. Nie moze by¢ bowiem tak, ze A. K.
(1) naklonila G. O. (2) do zlozenia falszywych zeznan co do postuzenia sie przez oskarzona podrobionymi umowami
z firmami (...) i aby jednocze$nie to G. O. (2) nakltonil do tego A. K. (1). Jak to juz wskazano, przedstawione przez
obrone wydruki wiadomosci e-mail wskazuja, ze Swiadkowie uzgadniali, Ze maja zeznawa¢ i na jakie okolicznoéci, ale
z tych wiadomosci nie wynika, aby mialy to by¢ zeznania falszywe. Kategorycznie przecza temu zeznania A. K. (1) i
G. O. (2) (k. 605), ale takze E. D. (J.), ktéra udostepnila te maile oskarzonej (k. 783), o czym juz wyzej wspomniano.
Nie ma zatem podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom G. O. (2) z tego powodu, ze kontaktowal sie przed
zlozeniem zeznan z A. K. (1) w sprawie oskarzone;j.



Zeznania G. O. (2) znajdowaly przy tym potwierdzenie w relacji samej A. K. (1). Mogla ona mie¢ wiedze na ten temat,
poniewaz to ona miala wspolpracowac z oskarzona w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosSci, w ktéra inwestowala,
jak réwniez poniewaz byla w listopadzie 2009 r. w siedzibie firmy oraz rozmawiala z G. O. (2). Jej zeznania w
peli koresponduja z tym, co opisywal G. O. (2), w tym co do braku rzeczywistych dochodéw K. M., braku rzekomo
zamdwionego towaru i wspoélpracy z sieciami handlowymi, a po przeciwnej stronie co do zaleglosci platniczych, w
jakie popadla. Opisywany przez A. K. (1) sposéb dzialania oskarzonej, koresponduje przy tym ze sposobem dziatania
K. M. opisanym przez samego G. O. (2).

Sad ustalil wobec tego, ze K. M. wyludzila od firmy (...) sp. z 0.0., reprezentowanej przez G. O. (2) najem lokalu
przy ul. (...). Oskarzona wprowadzita bowiem wynajmujacego w btad co do zamiaru i mozliwos$ci splaty zaciagnietego
zobowigzania, wzbudzajac u niego przekonanie o dobrej sytuacji finansowej i kontaktach handlowych prowadzone;j
przez nig firmy (...), a potem okazala mu w toku trwania umowy najmu sfalszowane umowy o wspélpracy z firmami
(...) z 0.0., aby wywolujac przekonanie o istnieniu wspoélpracy handlowej z tymi firmami powstrzymaé G. O. (1) przed
wypowiedzeniem umowy najmu.

Kwestia sporng bylto ustalenie wysokoSci szkody wyrzadzonej przez oskarzong. G. O. (2) okredlil szkode na kwote
20.257,44 7z}, jednak w dotychczasowym postepowaniu nie bylo wiadomo, z czego ona dokladnie wynika, co podnosit
Sad Okregowy uchylajac uprzednio wydany w sprawie wyrok. W tym zakresie Sad oparl sie na o§wiadczeniu samego
G. 0. (2), zawartym w skierowanym do oskarzonej wezwaniu do zaplaty (k. 639) z dnia 30 marca 2010 r., a zatem z
momentu zakonczenia umowy najmu. Z pisma tego wynika, ze oskarzona zalegala z zaplata czynszu w kwocie 3.194,82
zl za marzec 2010 r. G. O. (2) wzywal oskarzong réwniez do zaplaty czynszu najmu za okres wypowiedzenia, tj. za
kwiecien, maj i czerwiec 2010 r. w lacznej kwocie 17.062,62 zl. Lacznie dawalo to kwote 20.257,44 zl. Z kwoty tej za
szkode mozna bylo uzna¢ wylacznie kwote zalegloSci za okres, w ktérym oskarzona rzeczywiscie korzystala z lokalu,
tj. za marzec 2010 r., a zatem kwote 3.194,82 z}. Pozostala kwota nie wchodzila w sklad szkody w rozumieniu prawa
karnego. Podobnie zaleglo$ci oskarzonej z tytulu dostaw energii elektrycznej nie stanowily szkode (...) sp. z 0.0., ale
dostawcy energii elektryczne;j.

Z tego powodu Sad ustalil, ze do wyludzenia doszlo w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r., jak rowniez
okreslil wysoko$¢ wyrzadzonej szkody na kwote nie mniejsza niz 3.194,82 zl. Sad podkre$la w §lad za Sadem
Okregowym we Wroclawiu (por. str. 9 uzasadnienia wyroku z dnia 20 maja 2014 r. IV Ka 4/14), ze dla ustalenia
odpowiedzialnoéci karnej K. M. calkowicie pozbawione jest znaczenia to, ze spoélka (...) nie wystapila przeciwko
niej z powodztwem cywilnym o zaplate, gdyz podjecie takiej decyzji nalezy wylacznie do wierzyciela i nie musi on w
zaden sposob uzasadnia¢ swojej decyzji. Sad podkresla, ze w praktyce obrotu gospodarczego wierzyciele rezygnuja z
dochodzenia swoich roszczen na drodze procesu cywilnego z réznych powodéw, w tym np. z powodu przewidywanej
niewyplacalno$ci dluznika, z powodu ryzyka procesowego, konieczno$ci poniesienia kosztéw postepowania itp. i nie
wynika to z przeSwiadczenia o braku dlugu.

Sad ustalil réwniez, ze G. O. (2) zatrzymat z tytulu ustawowego prawa zastawu, znajdujgce sie w lokalu przy ul. (...)
meble, stanowiace wyposazenie biura K. M.. Wynika to z wyjasnien oskarzonej, ale i z pisma samego G. O. (2) (k. 640).
Wiadomo, ze warto$¢ tych mebli w momencie zakupu wynosila 12.237,82 z}, co wynika z przedstawionej faktury VAT
(k. 357 — 358). Nie wiadomo, ile meble te byly warte w kwietniu 2010 r. Sad przyjal jednak, ze z pewnoscia byla to
kwota wyzsza niz 3.194,82 zk.

* ¥ ¥

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad nie mial réwniez zadnych watpliwosci, ze oskarzona K. M. w okresie
od 18 listopada 2009 r. do 1 grudnia 2009 r. we W. i innych miejscach wyludzita pieniadze w kwocie nie mniejszej niz
160.000,00 zt na szkode M. N. w ten sposob, ze wprowadzita pokrzywdzonego w blad odnosnie korzysci ze wspdlnej
dzialalno$ci, na poczet ktorej M. N. zainwestowal w dniu 1 grudnia 2009 r. kwote 133.000 zl, a takze co do zamiaru
i mozliwosci splaty zaciagnietej w dniu 18 listopada 2009 r. pozyczki w kwocie 27.000,00 zl i jednoczesnie postuzyta



sie sfalszowanymi umowami o wspélpracy z firmami (...) z 0.0., majacymi potwierdza¢ dobra sytuacje finansows i
kontakty handlowe prowadzonej przez nia firmy (...).

Nie budzi watpliwosci, ze K. M. i M. N. zawarli w dniu 30 listopada 2009 r. spélke (...) sp. z 0.0. (por. k. 38 — 45),
zobowigzujac sie do wniesienia wkladow na pokrycie kapitalu zakladowego po 160.000 z} (w tym M. N. mial wnieéé
wklad w gotoéwcee, a K. M. w postaci towaru) oraz, ze M. N. kwote ta wplacil, w tym zarachowano na nia kwote 27.000
z} przekazang oskarzonej w dniu 19 listopada 2009 r. tytutem umowy pozyczki (k. 123) oraz w dniu 30 listopada 2009
r. kwote 133.000 zl, ktéra wplynela na konto sp6tki w dniu 1 grudnia 2009 r. Wynika to tak z zeznan M. N., jak iz
dokumentacji w postaci umoéw sp6lki i pozyczki oraz z wyjaénien samej K. M..

Oskarzona utrzymywala, ze wywiazala sie z przyjetego zobowigzania i wniosla tytulem aportu towar o warto$ci
160.000 zl. Jest to jednak nieprawda. Przecza temu jednoznacznie zeznania M. N. (k. 121, k. 381). Przecza temu
rowniez zeznania A. K. (1), ktéra w dniu 20 listopada 2009 r. widziala w siedzibie firmy (...) tylko wlasny towar i
ujawnila, ze oskarzona nie dysponuje zadnym innym towarem. Wypada podkresli¢, ze wobec A. K. (1) K. M. w dniu 20
listopada 2009 r. twierdzila, ze towar utknat na granicy w zwigzku z brakiem $rodkéw na odprawe celna. Natomiast
M. N. przekazywala, ze towar sprzedala i ze spodziewa sie znacznego przelewu ze strony firmy (...). Wiadomo przy
tym, ze oskarzona nigdy z firma (...) nie wspolpracowata i nie mogta jej sprzedaé zadnego towaru o znacznej wartoéci.
W tym samym czasie G. O. (2) na skutek zalegloSci w zaplacie czynszu najmu nosit sie z zamiarem wypowiedzenia
jej nawet umowy najmu.

Sad podkresla, ze w toku ponad 4 lat trwania postepowania, oskarzona ani razu nie przedlozyla jakichkolwiek
dokumentow, ktoére chociaz uwiarygodnialyby fakt, ze w dniu 30 listopada 2009 r. posiadala towar handlowy o
wartoSci 160.000 zl. Twierdzila za to nawet (k. 170), ze wlaSciwie zadnych dokumentéw nie ma, ale ze pokazywala
M. N. bilanse (nie wiadomo jakie, skoro spétka powstala w listopadzie 2009 r. i nie mingl nawet kwartal), faktury
(oskarzona nigdy nie pokazala nawet ich kopii) i rozliczenia (nie wiadomo nawet jakiego rodzaju). Skoro za$§ K. M.
dysponowata towarem o warto$ci 160.000 zl, nie sposéb zrozumieé, dlaczego nie rozliczyta sie z A. K. (1) i firma (...),
czemu nie placila nawet za energie elektryczng.

K. M. twierdzila, ze dzialalno$¢ spo6lki nie przynosila zysku i zostala zakoniczona. Pozostaje zatem aktualne pytanie,
co stalo sie z rzekomo wniesionym do niej aportem towarem o warto$ci 160.000 zt i co stalo sie z pieniedzmi M.
N. w takiej samej kwocie, skoro do konca marca 2010 r. spolka nie dzialala. Twierdzenia oskarzonej sa w oczywisty
sposob golostowne. Gdyby moéwila prawde, przedstawilaby kopie deklaracji VAT, zeznan CIT, bilans na koniec 2009
r., faktury sprzedazy i kupna, wynikaloby to rowniez z historii rachunku bankowego. Tymczasem oskarzona w tym
zakresie przez okres calego postepowania nie zrobila nic, aby w jakikolwiek spos6b uwiarygodni¢ swoje twierdzenia.
Skoro odpowiednich dokumentbw, ktore powstaé by musialy, nie przedlozyla, to oznacza, ze nigdy ich nie bylo. Jezeli
wiec oskarzona pokazywala M. N. jaki$ towar w magazynie, to nie byl to towar nalezacy do niej.

Z zeznan M. N. wynika, ze K. M. pokazala mu magazyn z linia produkcyjna, na ktdérej mialy by¢ konfekcjonowany
towar, jednak jak sie p6zniej okazalo, magazyn nawet do niej nie nalezal. Z tych powodéw pismem z 2 kwietnia 2010
r. (k. 126) M. N. zwrdcit sie do Sadu Rejestrowego o nie dokonywanie wpisu do rejestru spolki (...) sp. z 0.0., twierdzac
juz wowczas, ze K. M. nie wniosta wkladu na pokrycie kapitalu zakladowego. Zlozenie tego pisma mialo miejsce zanim
doszlo do wymiany korespondencji z A. K. (1) (k. 242), wiec nie mogla ona mieé na jego powstanie wplywu.

Nie sposo6b bylo tez da¢ wiary oskarzonej, ze prowadzenie dzialalnos$ci uniemozliwilo jej zamkniecie lokalu przy ul.
(...)przez G. O. (2). Do wypowiedzenia najmu doszlo na koniec marca 2010 r., a do odbioru rzeczy juz w kwietniu 2010
r. Tymczasem M. N. wplacil gotéwke na pokrycie wkladu do sp6iki juz w dniu 1 grudnia 2009 r. Nie sposob przyjac,
aby K. M. tak dlugo mogla czekaé na towar, zwlaszcza ze rzekomo miala towar w magazynie juz listopadzie 2009 r.
Powyzsze sprzeczno$ci wynikaly z tego, ze oskarzona bronila sie przed kazdym z zarzutéw z osobna, bez przemyslenia
jednej koncepcji. Poniewaz obrona byla nieprawdziwa, prowadzita do niespdjnosci przy zestawieniu ze soba wyjaénien
oskarzonych dotyczacych poszczegolnych czynow. Sad podkresla jednocze$nie, ze M. N. jeszcze przed rozwigzaniem
umowy najmu zorientowat sie, ze w lokalu zajmowanym przez firme (...) znajduja sie tylko probki towaru. Juz w



dniu 2 kwietnia 2010 r. napisal do Sadu Rejestrowego wniosek o zaniechanie wpisu spo6lki do rejestru z powodu
braku wniesienia przez oskarzong aportu (k. 126). Jak przy tym wynikalo z jego zeznan (k. 381), weze$niej oskarzona
pokazala mu pusty magazyn, twierdzac ze towar ma dopiero nadej$¢ z USA. Ukazuje to calg golostlownos$é wyjasnien
oskarzonej, bowiem wskazuje, ze od podjecia wspotpracy z A. K. (1) w pazdzierniku 2008 r. do grudnia 2009 r. K. M.
nie nabyla sama zadnego towaru z USA i ze miala rzekomo caly ten czas czeka¢ na nadejécie towaru.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob bylo da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonej. Sad uznal je za nielogicznie,
wewnetrznie niespojne, a przy tym sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Sad odmowil wiary relacji K. M. nie tylko
co do tego, ze wniosla do spolki (...) sp. z 0.0. aportem towar o wartoéci 160.000 zl, ale rowniez co do tego, ze
nie wprowadzala M. N. w blad w pozostalym zakresie, tj. co do wspdlpracy z firmami (...) i co do swojej sytuacji
materialnej i mozliwoéci podolania zaciagnietemu zobowigzaniu. Trudno bowiem przyja¢, aby M. N., osoba obca
dla oskarzonej, zainwestowal w nowo tworzong spoétke ,w ciemno”. Jezeli doszlo do wplacenia przez niego kwoty
160.000 zl, to musial by¢ to wynik przemys$lanej decyzji biznesowej. W tym zakresie przekonujace sg wiec zeznania
samego M. N., ktory opisywal, ze propozycja wspoélpracy z oskarzona zaczela sie od prosby o pozyczke na oplacenie
cla za towar nabyty w USA. Jak wynikalo z zeznan M. N., K. M. twierdzila, Ze prowadzi prosperujaca dziatalno$¢, ma
zawarte umowy z duzymi sieciami handlowymi. Okazala mu specyfikacje towaru, wyliczenia potencjalnych zyskow, a
roéwniez podrobione umowy o wspolpracy ze spotkami (...) sp. zo.0. i(...) sp. z 0.0. Takg dokumentacje zabezpieczono
w sprawie (por. k. 124 — 125, k. 5 — 10). Zeznania M. N. s3 logiczne. Gdyby oskarzona nie opisala mu swojej
dzialalno$ci, w podawany przez niego sposodb, tj. jako rozwinieta, dobrze prosperujaca dzialalnosé, majgca kontrakty
z duzymi sieciami handlowymi, nie zawarlby z K. M. umowy spoétki kapitalowej. M. N. nie byl przeciez czlowiekiem
nieostroznym, skoro nawet umowe pozyczki na kwote 27.000 zt poreczy¢ musiala mu osoba trzecia, tj. M. L.. Jak
wynikalo przy tym z zeznain M. N., K. M. pokazala mu magazyn, w ktérym rzekomo miata przechowywa¢ towar po
sprowadzeniu go z USA. Okazalo sie jednak p6zniej, ze magazyn ten nie byl wynajmowany przez K. M., ale przez jej
znajomego.

Z zeznah M. N. wynikalo réowniez, ze o ile zainwestowal w spdlke (...) sp. z o.0. i mial by¢ jej wspolnikiem, to
dzialalno$é firmy kontynuowata samodzielnie oskarzona i to ona wydatkowala $rodki wplacone tytutem wkladu.
Dlatego M. N. dopiero po pewnym czasie mog} sie zorientowad, ze rzeczywisto$¢ przedstawia sie zupelnie inaczej, niz
zapewniala K. M.. Dopiero po kilku miesigcach zaczal sprawdzaé dokumentacje, stan rachunku bankowego. Wtedy
ujawnil przestepstwo.

Sad dal wiare zeznaniom M. N., poniewaz byly logiczne, w przeciwienstwie do wyja$nien K. M.. Znajdowaly one oparcie
w zgromadzonej w aktach dokumentacji w postaci podrobionych dokumentéw, majacych poswiadcza¢ wspolprace
oskarzonej z firmami (...), a takze w umowie pozyczki i spdlki (...). Jego zeznania byly przy tym konsekwentne w
toku postepowania.

Jest prawda, ze podczas pierwszego rozpoznania sprawy M. N. wskazal, ze w firme (...) zainwestowal kwote
150.000 zl. Jak jednak wskazal Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2014 r. IV Ka 4/14
(str. 10 uzasadnienia), a co Sad Rejonowy w pelni podziela, byl to jednorazowy blad, wynikajacy z zapomnienia
spowodowanego uplywem czasu. Dokumenty zebrane w sprawie maja wydzwiek jednoznaczny i nie sposéb przyjac,
aby M. N. zainwestowal kwote inng niz 160.000 zl (w tym zaliczono na jej poczet 277.000 z} udzielonej pozyczki).

Rowniez w tym wypadku wiarygodno$¢ zeznan M. N. miala podwazaé tre$¢ wiadomoSci e-mail wysylanych 27
lipca 2010 r. pomiedzy A. K. (1) i E. D. (J.), zabezpieczonych w aktach sprawy (k. 216). Zarzuty obrony sa
jednak nieuzasadnione. Oczywiscie, z przedmiotowych wiadomo$ci e-mail wynika, ze Swiadkowie konsultowali sie
ze soba, wskazywali na to, co jest wazne w ich relacji, namawiali do zlozenia zeznan. Z e-maili tych nie wynika
jednak w zaden sposob, aby naklaniali sie do skladania falszywych zeznan, w sposéb bezpodstawny obciazajacych
oskarzong. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2014 r. IV Ka 4/14
(str. 11 uzasadnienia) ,stwierdzenie bowiem, ze A. K. (1) albo inna nawet osoba moéwita innym pokrzywdzonym,
jak maja zeznawaé, nie oznacza jeszcze, ze okolicznoSci takie, jak poslugiwanie sie podrobionymi umowami, nie
mialy faktycznie miejsca.” Jak wynikalo z zeznan A. K. (1) (por. k. 723v — 724) namawiala inne osoby, zeby



zeznawaly w sprawie, poniewaz w tym upatrywala mozliwo$¢ odzyskania pieniedzy i powstrzymania oskarzonej przed
oszukiwaniem dalszych osbb. Zaprzeczala, aby wzywata Swiadkow do falszywego obcigzania K. M.. Zwraca uwage, ze
$wiadek E. D. (J.) stwierdzila (k. 242), Ze nie pamieta czy przekazala D. N., jak powinien zeznawa¢ w odniesieniu do
faktu okazania mu uméw z firmami (...). Natomiast na rozprawie stwierdzila jednoznacznie (k. 783), ze ,nie wiadomo
mi nic, zeby kto§ namawial kogo$ do skladania falszywych zeznan. O niczym takim nie wiem. A. K. (1) kontaktowala
sie z nami. Ania chciala, zeby wszystkie osoby zglosily sie do Sgdu, bo K. nie chce zwrécié pieniedzy.” Sad podkresla
rowniez, ze okoliczno$¢ okazania D. N. podrobionych uméw o wspdlpracy z firmami (...) przed zawarciem umowy
miala w rzeczywisto$ci znaczenie drugorzedne, byta tylko jedna z form wprowadzenia go w blad, jednym z elementow
budowania u niego przekonania, ze firma (...) prosperuje, ma przychody i zapewnione rynki zbytu i ze dysponuje ona
deklarowanym towarem handlowym.

Sad ponownie podkresla, ze to, ze D. Z. twierdzil, Ze pod wplywem A. K. (1) zeznal nieprawdziwie, ze oskarzona okazala
mu podrobione umowy z firmami (...), niczego nie zmienia. Jego zeznania dotycza tylko jego osoby, nie mozna ich
przekladaé na zeznania pozostalych swiadkéw. Ponadto z D. Z. rozmawiala E. J. (D.), a nie A. K. (1), za$ sama E. D.
twierdzila, ze naklania¢ D. Z. do zlozenia okreslonych zeznan mial G. O. (2). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze D. Z.
pozostawal w zwiazku z oskarzong i jako jedyny z pokrzywdzonych zostal przez nig splacony. Jego zeznania nalezy
wiec traktowaé z duzg ostroznoscig.

Z tych powodow nie ma podstaw do przyjecia, aby M. N. zeznawal w sposéb niezgodny z prawda, gdy twierdzil, ze
oskarzona przed zawarciem umowy pozyczki i spotki pokazala mu podrobione umowy o wspdlpracy z firmami (...).

Obronca staral sie podwazac¢ wiarygodnos¢ zeznan M. N. rdwniez w ten sposob, ze zarzucal, ze pokrzywdzony nigdy nie
dochodzil swoich roszczen na drodze powddztwa cywilnego. Jest to zarzut niezasadny tak samo jak w przypadku G. O.
(2)1 spolki (...). Taka decyzja nalezy tylko i wylacznie do wierzyciela i moze wynikaé z r6znych okoliczno$ci. Dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro M. N. wystepowal w niniejszej sprawie jako pokrzywdzony, to zasadnie moégl spodziewac sie
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym, co czyniloby akcje cywilna catkowicie zbyteczna.
Tak tez sie stalo.

To, ze M. N. mogl byé przekonany o prawdziwoéci zapewnien K. M. co do sposobu dzialania jej firmy, wynika
rowniez z zeznan M. L. (k. 403, k. 606), ktory poreczyl dla niej splate pozyczki w kwocie 27.000 zl. Zgodnie z
jego zeznaniami, w siedzibie firmy widzial pracownikéw, towar w gablotach, wnetrze lokalu bylo zaaranzowane na
dzialalno$é gospodarcza. Sam byl przekonany, ze firma oskarzonej prawidlowo funkcjonuje. Sad podkresla natomiast,
ze okazalo sie, ze towar w biurze przy ul. (...) byl towarem zakupionym przez A. K. (1), a K. M. nie nabyla sama
innego towaru, w szczego6lnosci o wartoSci 160.000 zl, miala trudnosci w oplacaniu nawet czynszu najmu i oplat za
energie elektryczng. M. L., znajomy K. M., w rzeczywisto$ci potwierdzil, ze oskarzona wprowadzila M. N. w blad.
Z jego zeznan wynika przeciez, ze oskarzona twierdzila, ze udzielona jej przez pokrzywdzonego pozyczka w kwocie
27.000 z} miala by¢ przeznaczona na rozwdj firmy, a M. N. mial dofinansowac¢ firme z przeznaczeniem na realizacje
kontraktu z firma (...). Z dowodéw obiektywnych wynika, ze nigdy takiego kontraktu nie bylto. Takze zatem M. L. dal
sie oszuka¢ zapewnieniom oskarzonej. Tym bardziej thumaczy to blad M. N.. Co wiecej, z zeznan M. L. wynikato (k.
606v), ze nawet przed nim oskarzona ukrywala, ze ma problemy finansowe i twierdzila, ze potrzebuje pieniedzy na
rozwdj firmy, a nie na splate dlugow.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan M. N. oraz zgromadzonych dokumentéw, Sad zmienil opis czynu przypisanego
oskarzonej w zakresie sposobu dzialania K. M., a przede wszystkim co do okresu popelnienia przestepstwa, przyjmujac
ze zostalo ono dokonane w okresie od 18 listopada 2009 r. do 1 grudnia 2009 r., bo wtedy M. N. przekazal oskarzonej
pieniadze w lacznej kwocie 160.000 zl.

* * *

Sad nie miat zadnych watpliwosci, ze oskarzona K. M. dopuscila sie przestepstw oszustwa z art. 286 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na szkode A. K. (1), (...) sp. z 0.0. oraz M. N..



Wystepek oszustwa z art. 286 § 1 kk ma miejsce wowczas, gdy sprawca w celu osiagniecia korzysSci majatkowej,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Czynno$éé
wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem, ktorego celem
jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Trafnie
podkresla sie w orzecznictwie, ze konstrukcja oszustwa poprzez wykorzystanie znamienia "doprowadza" jako
charakteryzujacego wlasciwa czynno$é sprawcza, ktora realizowana by¢ moze przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, zaklada istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego. Podstawg odpowiedzialnoSci karnej jest zlozone zachowanie sprawcy
i pokrzywdzonego, wzajemna aktywno$c¢ sprawcy i pokrzywdzonego. (por. wyrok SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN
618/99, LEX nr 75460, A. Barczak — Oplustil w komentarzu do kodeksu karnego pod Ted. A. Zolla, Zakamycze 2006 1.,
komentarz do art. 286 kk). Przez rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany
stanu majatkowego, w szczegdlnosci zmiany we wladaniu mieniem (por. W. Cie§lak, Rozporzadzenie mieniem jako
znamie wymuszenia rozbojniczego, s. 53; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze, s. 65;
AN. Preibisz, Niekorzystne rozporzadzenie mieniem ..., s. 64 i n.).

Zgodnie przy tym z orzecznictwem Sadu Najwyzszego znamie oszustwa stanowiacego skutek przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. wypelnione zostaje takze i wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposbdb opisany w tym przepisie, doprowadza
inng osobe do rozporzadzenia mieniem w spos6b niekorzystny, np. dlatego, ze wskutek wprowadzenia w blad
dochodzi do zawarcia umowy o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego.
Konieczno$¢ windykacji kredytu droga licytacji jest niewatpliwie wyzszym stopniem ryzyka niz splata kredytu w
gotowee (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 367/00 - OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85 oraz uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 25 lutego 2002 r., I KZP 1/02 - OSNKW, 5-6/02, poz. 35, a takze wyrok S.Apel. w
Lublinie z 18 czerwca 2002 r., IT AKa 343/01, KZS 2004/1/42). Podobny podglad Sad Najwyzszy wyrazil na gruncie
wyroku z 5 stycznia 2006 r. (III KK 198/05, OSNKW 2006/4/40), wywodzac, ze niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem nie musi by¢ powstanie rzeczywistej straty w sensie materialnym, lecz np. juz sam fakt przyznania takiego
kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty wyptaconych $rodkéw i nieuzyskania odsetek. Sad
Najwyzszy zasadnie wywodzil, Zze powstanie szkody w mieniu pokrzywdzonego nie jest wcale warunkiem koniecznym
do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V
KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99, LEX nr
51672), a ponadto dla wykladni ustawowego znamienia "niekorzystno$ci" rozporzadzenia jako skutku przestepstwa
oszustwa istotne znaczenie ma to, ze droga "pochodu" przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania
przez pokrzywdzonego rozporzadzenia takim mieniem i dlatego tez korzystno$é czy tez niekorzystno$¢ owego
rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko z punktu widzenia okolicznoéci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem,
a nie tych, ktore nastepujg p6zniej. Podzielajac argumentacje Sadu Najwyzszego stwierdzié nalezy za uzasadnieniem
powolanego orzeczenia, ze moga zdarzy¢ sie tak skrajne sytuacje, ze nawet spelnienie w ostatecznym rozrachunku w
calo$ci $wiadczenia wzajemnego nie bedzie oznaczaé, ze w chwili rozporzadzania mieniem to rozporzadzenie nie byto
"niekorzystne". Jak zauwaza wreszcie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 21 kwietnia 2005 r. (I
AKa 74/04, Apel.-W-wa 2005/3/11) doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem moze
by¢ takowym nie tylko dlatego, ze sprawca mienia nie zamierza zwrocic, ale takze z innych powodéw, co do ktérych
sprawca wprowadza w blad, wyzyskuje blad lub niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Nalezy w tym miejscu powolaé jeszcze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2007 r. (V KK 384/06, LEX
nr 299205), a mianowicie, ze ,sposob dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze zatem polegaé na:
wprowadzeniu jej w blad poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistosci, ktora jest
w istocie inna niz przedstawia jej sprawca”.

Oskarzona K. M. przyjela wobec pokrzywdzonych podobny sposéb dzialania. Przedstawiala im sie jako osoba
prowadzaca prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza, posiadajaca zawarte umowy o wspolpracy z duzymi sieciami
handlowymi, gwarantujace jej rynek zbytu. Utrzymywala pokrzywdzonych w przekonaniu, ze inwestuje przekazywane



srodki w towar, ze brak takiego towaru wynika z jego chwilowego zatrzymania w ramach procedury celnej, ukrywata
przed nimi problemy finansowe i rzeczywisty brak mozliwosci wywigzywania sie z przyjetych zobowigzah. Juz
samo to bylo wystarczajace, aby jej dzialania wypelnily znamiona przestepstwa wyludzenia. Aby jednak dodatkowo
uwiarygodni¢ swoja osobe i swoja firme, K. M. postugiwala sie réwniez podrobionymi dokumentami, w tym
sfalszowanymi przez siebie umowami o wspolpracy z firmami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Nie ma znaczenia, czy byly
to oryginaly rzekomych umoéw, czy ich kserokopie. Nie ma to znaczenia dla wypelnienia znamion czynu z art. 270 §
1 kk. Jak wywodzi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4.12.2002 r. (III KKN 370/00, LEX nr 74375) ,,z punktu
widzenia przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 kk obojetne jest, czy podrobiony zostal oryginal dokumentu,
jego kopia czy kserokopia. Przestepstwo w swojej istocie skierowane jest przeciwko wiarygodnos$ci dokumentu, a
to moze by¢ zachwiane w sytuacji, gdy w obrocie prawnym znajdzie sie kserokopia dokumentu nie odpowiadajaca
tresci oryginalnego dokumentu lub stanowiaca jedyny dokument. W tych warunkach nie ulega watpliwos$ci, ze nie
sposob podzieli¢ pogladu, ze kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu art. 270 § 1 kk.” Wymaga podkre§lenia,
ze A. K. (1) i M. N. oskarzona umowy te okazala przed rozpoczeciem przez nich inwestowania w jej dzialalnos$¢,
przed doprowadzeniem ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W przypadku G. O. (2) oskarzona okazala
mu te umowy w czasie trwania umowy najmu, aby powstrzymac¢ go przed jej rozwigzaniem. Skutkiem tego spoélka
(...) nadal rozporzadzala swoim mieniem, wynajmujac w niekorzystny sposob lokal przy ul. (...). Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze samo udostepnienie lokalu na podstawie umowy najmu réwniez stanowi forme rozporzadzenia
mieniem, o ktérym mowa w art. 286 § 1 kk, jakkolwiek trudno okresli¢ w tym wypadku wysoko$¢é szkody inaczej, niz
poprzez sume niezaplaconych nalezno$ci. Nie ma znaczenia, czy M. N.iA. K. (1) inwestowali w dzialalno$§é prowadzona
jednoosobowo przez K. M., czy $rodki wplacili do spotki kapitalowej (...) sp. z 0.0., skoro i tak dysponowala nimi tylko
oskarzona, ktéra w calosci je wydatkowala, zwlaszcza ze nie doszlo ostatecznie do zarejestrowania spolki (...).

Kwestia wymagajaca wyjasSnienia w toku postepowania byly okolicznoéci zwigzane z miejscem popelienia
przestepstwa na szkode A. K. (1), gdyz obronca upatrywal w tym konieczno$¢ siegniecia do ustawy obowiazujacej w
USA w S.K,, twierdzac ze tam doszlo do popelnienia czynu. Analiza akt sprawy pod tym katem nie zmienila niczego w
zakresie mozliwoSci przypisania oskarzonej wystepku z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 109 kk ustawe karng polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktéry popeil przestepstwo za granica.
Zgodnie z art. 111 § 1 kk warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn popeliony za granica jest uznanie takiego czynu
za przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popelnienia. Nalezy dodaé, ze spelienie tego
warunku nie jest zalezne od kwalifikacji prawnej czynu, a nawet jego nazwy, jezeli jest zabroniony pod grozba kary
sadowej (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r., I KZP 29/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 4).

Sad uzyskal wypis z Kodeksu Karnego S.(...) (k. 583, ttumaczenie k. 586), ktéry w art. 532 a penalizuje rowniez
przestepstwo oszustwa, aczkolwiek znamion czynu sg ujete w specyficzny, kazuistyczny sposob, nieco odmiennie
niz w warunkach prawa polskiego. Zgodnie jednak z art. 111 § 2 Kk jezeli zachodza réznice miedzy ustawa polska a
ustawa obowiazujaca w miejscu popelnienia czynu, stosujac ustawe polska, sad moze uwzglednié te réznice na korzy$c
sprawcy. Sad ma zatem taka mozliwo$é, ale skorzysta¢ z niej nie musi. W niniejszej sprawie Sad uznal za zasadne
zastosowanie ustawy polskiej, jako lepiej odpowiadajacej zachowaniu oskarzone;j.

W tlumaczeniu przepisu thumacz uzyl terminu ,wykroczenie”, co zdaniem obroncy $wiadczy¢ miato, ze tego rodzaju
czyn stanowi wykroczenie, a nie przestepstwo w rozumieniu prawa polskiego. Jest to poglad bledny. Trudno uznac,
aby prawo USA dokonywalo takiego samego rozroznienia, czy tez aby poslugiwalo sie identyczna jak w Polsce
terminologia. Przeciwko argumentacji obroncy przemawia tez analiza zagrozenia karg tego rodzaju czynéw.

Niezaleznie od tego Sad stwierdza, ze czyn popeliony przez K. M. na szkode A. K. (1) zostal dokonany zar6wno na
terenie USA, jak i na terenie Polski. W mysl art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w miejscu, w
ktérym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie
czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastapié¢. Tym samym miejscem popelnienia czynu
bedacego przedmiotem niniejszego dzialania jest zar6wno miejsce gdzie dzialal sprawca, jak i miejsce gdzie nastapil
spowodowany jego dzialaniem skutek. Kodeks karny przyjmuje zatem koncepcje wielomiejscowoSci przestepstwa.



W niniejszej sprawie skutki czynu mialy miejsce niewatpliwie na terytorium Polski. Tutaj bowiem miatl trafi¢
finansowany przez pokrzywdzong towar, tutaj K. M. miala prowadzi¢ dzialalno$¢ handlows, sprzedawac towar nabyty
ze Srodkéw przekazanych przez A. K. (1), tutaj mialy tez byé generowane zyski z dzialalnosci i powstala w efekcie
szkoda, tutaj tez rzekomo mialy by¢ zawarte kontrakty pomiedzy oskarzong a firmami (...).

W konsekwencji watpliwo$ci Sadu budzi juz sama koniecznoé¢ zastosowania art. 111 kk. Niemniej z uwagi na zalecenia
Sadu Okregowego we Wroclawiu z 20 maja 2014 r. IV Ka 4/14 Sad ustalil, Zze zachodzg warunki do skazania i ukarania
K. M. za przestepstwo popelnione na szkode A. K. (1) rowniez z uwagi na brzmienie powolanego przepisu.

Sad przyjal, podobnie jak to uczynil Sad uprzednio rozpoznajacy sprawe, ze oskarzona K. M. dzialala w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk. Oskarzona wobec wszystkich pokrzywdzonych dzialala bowiem w bardzo podobny
sposob, wprowadzajac ich w blad co do analogicznych okolicznoéci, za pomoca tych samych $§rodkéw. Wszystkich
czyndéw dopuscila sie w ramach prowadzonej jednej dzialalnoSci gospodarczej swojej firmy (...). We wszystkich
przypadkach posluzyla sie takimi samymi podrobionymi dokumentami. Dzialal przy tym w kroétkich odstepach
czasu, aczkolwiek wszystkie popelnione przez nig czyny byly rozciagniete na przestrzeni kilku miesiecy. Pomiedzy
popelionymi przez nig przestepstwami istnieje silna wiez czasowa. Brak jest natomiast podstaw, aby dzialala
ona w ramach jednego, z gory powzietego zamiaru. Przeciwko temu przemawiaja okoliczno$ci zawierania umoéw
z pokrzywdzonymi, wynikajacymi z wykorzystywania kolejno nadarzajacych sie sposobno$ci. Ponadto przyjecie
kwalifikacji z art. 12 kk, oznaczaloby konieczno$é przyjecia kwalifikacji rowniez z art. 294 § 1 kk, co byloby dla
oskarzonej niekorzystne, a w konsekwencji niemozliwe z uwagi na zasade zakazu orzekania na niekorzysé. Tak samo
nie mozna byto przyjaé calkowitej odrebnosci czynéw i wymierzyé¢ oskarzonej kary tacznej, bo rowniez byloby to dla
oskarzonej rozwigzanie mniej korzystne (art. 91 § 1 kk przewiduje gérna granice kary jako gorne zagrozenie kara za
dany czyn zwiekszone o potowe, a w przypadku art. 86 kk gbrna granica jest suma kar). Ponadto przeciwko catkowicie
odrebnemu potraktowaniu wszystkich popelnionych czynéw przemawia ich podobienistwo i zbiezno$é czasowa.

Z tych powoddéw Sad uznal oskarzong K. M. za winng tego, ze w okresie od paZzdziernika 2008 r. do marca 2010 r., w
krotkich odstepach czasu, w warunkach ciggu przestepstw, doprowadzila trzy osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w ten sposob, ze:

1) w okresie od pazdziernika 2008 r. do listopada 2009 r. w L., we W. i innych miejscach wyludzila pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 130.000,00 zl na szkode A. K. (1) w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzona w blad odno$nie
korzysSci ze wspoélnej dzialalnoéci gospodarczej, jej zakresu i sposobu prowadzenia oraz sposobu inwestowania
przekazywanych jej pieniedzy i jednoczeénie postuzyla sie sfalszowanymi umowami o wspoétpracy z firmami (...) z
0.0., majacymi potwierdzaé¢ dobrg sytuacje finansowa i kontakty handlowe prowadzonej przez nig firmy (...);

2) w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W. wyludzila uslugi w postaci wynajmu pomieszczen biurowych
na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposdb, ze wprowadzila w blad prezesa w/w firmy (...) co do zamiaru i mozliwo$ci
splaty zaciagnietego zobowiazania, wzbudzajac u niego przekonanie o dobrej sytuacji finansowej i kontaktach
handlowych prowadzonej przez nia firmy (...), powodujac straty w lacznej kwocie nie mniejszej niz 3.194,82 zl,
okazujac mu w toku trwania umowy najmu sfalszowane umowy o wspoélpracy z firmami (...) z o0.0., aby wywolujac
przekonanie o istnieniu wspoétpracy handlowej z tymi firmami powstrzymac G. O. (1) przed wypowiedzeniem umowy
najmu;

3) w okresie od 18 listopada 2009 r. do 1 grudnia 2009 r. we W. i innych miejscach wytudzila pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 160.000,00 z} na szkode M. N. w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad odnoénie
korzySci ze wspdlnej dzialalnoSci, na poczet ktorej M. N. zainwestowal w dniu 1 grudnia 2009 r. kwote 133.000 zl,
a takze co do zamiaru i mozliwo$ci splaty zaciagnietej w dniu 18 listopada 2009 r. pozyczki w kwocie 27.000,00 zl i
jednoczeénie postuzyla sie sfalszowanymi umowami o wspolpracy z firmami (...) z 0.0., majacymi potwierdza¢ dobra
sytuacje finansowa i kontakty handlowe prowadzonej przez nia firmy (...),

co wypelnialo znamiona wystepkow z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.



Oskarzona K. M. dzialala umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim, w sposéb zawiniony. Doskonale zdawala sobie sprawe
ze swojej trudnej sytuacji finansowej, z tego ze wcale nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w takim rozmiarze
i z takim sukcesem, jak przedstawiala to pokrzywdzonym i ze bynajmniej nie wspolpracuje z duzymi sieciami
handlowymi. Wiedziala zatem, ze pokrzywdzeni inwestujac w jej dzialalnoé¢ sa narazeni na znacznie wyzsze ryzyko
gospodarcze, niz zakladali. Co wiecej, oskarzona wprowadzala pokrzywdzonych w blad co do tego, ze posiada juz
nabyty towar handlowy o istotnej warto$ci, jak rowniez ze inwestuje przekazywane przez nich srodki w zakup takiego
towaru. Przedstawiala przy tym pokrzywdzonym podrobione przez siebie dokumenty. K. M. miala pelng §wiadomosé
bezprawnosci swojego dzialania i tego, ze doprowadza do pokrzywdzenia swoich kontrahentéw. Wazniejsze dla
niej bylo jednak uzyskanie korzySci materialnych, czy to w postaci gotowki, czy udostepnienia lokalu. Popelione
przez oskarzong przestepstwa byly w oczywisty sposob sprzeczne z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie
moze ona zastania¢ sie brakiem $wiadomosci co do karygodnos$ci swojego zachowania. Przyjety sposob dzialania,
jego zaplanowanie, premedytacja i systematyczno$§¢ dzialania jednoznacznie wskazuja, ze dzialala w zamiarze
bezposrednim, kierunkowym.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na uwadze, ze nie mogla by¢ ona surowsza, niz kara orzeczona przez Sad
uprzednio rozpoznajacy sprawe, skoro apelacje od wyroku wniost tylko obronca. Jako okoliczno$ci lagodzace Sad
uwzglednil to, ze K. M. nie byla nigdy karana sadownie, jak réwniez ze jest mtoda osobg, a jej czyny wynikaly po
czesci z braku doswiadczenia, Zyczeniowego podejécia do rzeczywistoéci. Z drugiej strony Sad musial uwzgledni¢ to,
ze oskarzona dzialala w sposob przemysélany, dlugotrwaly, systematyczny, realizujac powziety zamiar konsekwentnie,
bez zwazania na szkody wyrzadzone pokrzywdzonym, w pelni §wiadoma bezprawnosci swojego dzialania. Oskarzona
lekcewazyla podstawowe normy prawne i spoleczne oraz podstawowe prawo podmiotowe, jakim jest prawo wlasno$ci.
Dzialala zatem z najwyzszym stopniem winy. Ponadto spoleczna szkodliwo$é popelnionych przez nig czynéow byta
znaczna. Oskarzona spowodowala szkode po stronie A. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 130.000 zl, po stronie
M. N. w kwocie 160.000 zl, a po stronie spoiki (...) ostatecznie w kwocie 3.194,82 zl. Swoim zachowaniem
godzila w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, zaufanie ktorym obdarzyli ja pokrzywdzeni. Przypisanych jej
czynow dopuscila sie z premedytacja, w sposéb zaplanowany. Zwraca przy tym uwage, ze od momentu wszczecia
postepowania, przez okres ponad 4 lat nie zwrdcila pokrzywdzonym ani ztotowki. W najmniejszym stopniu nie starala
sie naprawi¢ wyrzadzonej szkody. Nie podejmuje nawet dzialan mogacych zapewnic jej wynagrodzenie, pozwalajace
na regulowanie zadluzenia. Pokazuje to rowniez stosunek oskarzonej do popelionych czynéw i pokrzywdzonych nimi
osob. Z tych powodéw Sad wymierzy} oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na
okres 4 lat proby (analogicznie jak w wyroku tut. Sadu z dnia 28 sierpnia 2013 r. V K 552/11), uznajac ze jest to
minimalna kara, na jaka K. M. zaslugiwala. Sad nie mogl wymierzyc¢ jej kary surowszej, mimo Ze byly to tego podstawy.
Niemniej kara wymierzona oskarzonej z cala pewnoscia nie jest zbyt wysoka w poréwnaniu do stopnia spotecznej
szkodliwosci popelionych czynéw i stopnia winy oskarzone;j. Liczy¢ nalezy, ze stosunkowo dlugi okres proby bedzie
oddzialywal na nia motywujaco i dyscyplinujgco, powstrzymujac przed naruszaniem porzadku prawnego.

Sad nie orzekl wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody na rzecz A. K. (1). Bylo to niemozliwe, poniewaz
A. K. (1) dysponuje juz tytulem wykonawczym wobec K. M., tj. nakazem zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 10 lipca 2010 r. I Nc 10/10. Powoduje to niemozno$¢ ponownego zasadzenia tego samego roszczenia w
toczacym sie pdzniej postepowaniu karnym. Natomiast brak regulowania zasadzonego zobowigzania moze zostaé
uznany jako razace naruszenie prawa w okresie proby, mogace skutkowac zarzadzeniem wykonania wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnosci.

Sad nie orzekl rowniez wobec oskarzonej obowiazku naprawienia szkody na rzecz (...) sp. z 0.0. Jak ustalono, K. M. nie
zaplacila zaleglego czynszu najmu w kwocie 3.194,82 zt za marzec 2010 r. Nalezno$¢ za okres wypowiedzenia umowy
najmu nie stanowi szkody w rozumieniu prawa karnego. Podobnie nalezno$¢ za nieuregulowane faktury za energie
elektryczna nie stanowi szkody firmy (...) sp. z 0.0., ale co najwyzej dostawcy tej energii, z ktérym oskarzona sama
zawarlta stosowng umowe. Sad ustalil, Ze po wypowiedzeniu umowy najmu (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez G. O.
(2), skorzystala z ustawowego prawa zastawu, zatrzymujac meble stanowiace wyposazenie lokalu przy ul. (...). O ile
nie wiadomo, ile byly one warte w kwietniu 2010 r., to w momencie zakupu przedstawialy warto$¢ 12.237,82 zL. Tym



samym warto$¢ tych mebli na pewno przekraczala wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Nie ma wiec podstaw do orzeczenia
o obowiazku jej naprawienia.

Sad orzekl natomiast wobec oskarzonej na podstawie art. 72 § 2 kk obowiazek naprawienia szkody, poprzez zaplate na
rzecz M. N. kwoty 160.000 zl w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Jest poza sporem, ze pokrzywdzony
taka kwote zainwestowal, a nigdy nie otrzymal jej zwrotu. Spoétka (...) sp. z o.0. nie zostala zarejestrowana.
Oskarzona wyludzila od niego przedmiotowe pieniadze. M. N. nie dysponuje natomiast innym tytulem wykonawczym
z tego tytulu. Orzeczenie tego obowigzku jest zatem w sposob oczywisty zasadne, jak rowniez celowe ze wzgledoéw
wychowawczych.

Ponadto orzeczono o zwrocie na rzecz A. K. (1) przedstawionego przez nia dowodu rzeczowego, jako zbytecznego dla
postepowania.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng oskarzonej, Sad uznat za konieczne zwolnienie jej od ponoszenia
kosztoéw niniejszego postepowania, zwlaszcza ze byly one znaczne, a sama oskarzona miala niewielki wplyw na ich
powstanie. Jak wynika z wywiadu §rodowiskowego oraz z informacji udzielonych przez K. M., obecnie nie pracuje,
nie osigga wlasnych dochodéw. Wobec tego obciazenie jej kosztami postepowania w istocie obcigzyloby jej rodzine,
a nie jg sama.

1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
3. kal. 14 dni;

Ww 16 lutego 2015 .



