Sygn. akt VK 662/13

1 Ds. 6090/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w V Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Dorota Lenartowicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Wroctaw Stare Miasto - nie stawil sie
po rozpoznaniu sprawy:

P.M.(1)corkiT.iB.zd.T., ur. (...) we W., PESEL (...)

oskarzonej o to, ze: w dniu 31 pazdziernika 2012 r. we W. spowodowala obrazenia ciala inne niz okre$lone w art. 156
kk, poprzez odgryzienie paliczka dalszego palca IV reki prawej M. W. (1), czym spowodowala naruszenie czynnoSci
narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem,

g.oczynzart. 157 § 1 kk

I. uznaje oskarzong P. M. (1) za winna popelnienia zarzucanego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, ustalajac
jednoczeénie, ze czynu tego dopuscila sie, dzialajac nieumyslnie, tj. uznaje ja za winna przestepstwa z art. 157 § 3 kk,
za$ na podstawie art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzona do przeproszenia pokrzywdzonej M.
W. (1) poprzez skierowanie do niej listu poleconego w terminie 2 (dwdch) tygodni od uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 415 § 2 kpk powddztwa cywilne pozostawia bez rozpoznania;
IV. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej M. W. (1) nawigzke w wysokoSci 500 zl;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 paZdziernika 2012 r. okolo godziny 22.00 oskarzona P. M. (2), wraz ze swoim chlopakiem D. P. oraz
znajomymi: P. T., D. M. iS. D., udala sie do klubu (...) we W..

W tym samym lokalu przebywala w tym czasie pokrzywdzona M. W. (1).



Podczas zabawy P. M. (1) uslyszala jak M. W. (1) wypowiada sie o niej, uzywajac wulgarnych, obrazliwych okreslen.
Oskarzona w reakcji na takie zachowanie pokrzywdzonej, uderzyla ja reka w twarz, a wtedy M. W. (1) ztapala oskarzona
za wlosy i pociagnela w dol.

W wyniku interwencji D. P. i jednego z ochroniarzy klubu udalo sie rozdzieli¢ kobiety. Ochroniarz polecit M. W. (1)
opuszczenie lokalu.

Po uplywie okolo godziny P. M. (1) i towarzyszace jej osoby przeniosly sie do klubu (...). P. M. (1) i S. D. poszly do
toalety, gdzie zastaly M. W. (1). Pokrzywdzona ponownie zaczela ubliza¢ oskarzonej. Slowny atak na P. M. (2), M. W.
(1) kontynuowala réwniez po wyjSciu z toalety, ublizajac oskarzonej i zarzucajac jej, ze przez nig rozpadt sie zwigzek
pokrzywdzonej z D. P..

P. M. (1) w wulgarny sposo6b zazadala od pokrzywdzonej, aby dala jej spokdj. Wowczas M. W. (1) zlapala ja za wlosy
i pociggneta ku podlodze, a nastepnie podrapala paznokciami po twarzy. Po tym zaj$ciu M. W. (1) zostala ponownie
usunieta z klubu przez ochrone.

Po uplywie okolo 1,5 godziny P. M. (1), wychodzac z klubu z D. P., uslyszala jak M. W. (1) — stojaca przed lokalem w
towarzystwie dwoch mezczyzn — kieruje pod jej adresem wulgarne okreélenia. D. P. zwrécil pokrzywdzonej uwage,
aby dala im spokoj, ale ona nadal stownie i gestami draznila sie z oskarzona.

P. M. (1) takze zaczela wyzywac¢ M. W. (1), po czym obie kobiety wzajemnie chwycily sie za wlosy i zaczely szarpac.
W trakcie szarpaniny pokrzywdzona wykrecala glowe oskarzonej i ciagnela ja ku dolowi, a w pewnej chwili wlozyla
jej palec do ust.

P. M. (1), bronigc sie, zacisneta zeby na palcu pokrzywdzonej. Kobiety zostaly nastepnie rozdzielone przez obserwujace
incydent osoby. M. W. (2) zapalila papierosa i wrécila do klubu, za$ P. M. (2) udala sie do domu.

Zlokalu M. W. (1) pojechala na pogotowie, gdzie opatrzono jej rane.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonej (cze$ciowo) k. 164 - 165

zeznania S$wiadkow: M. W. (1) (cze$ciowo) k. 165 - 167

K. K. (1) k. 189 - 190

M. S. k. 169 - 170

D.P.k.167-168

P.T.k. 168 - 169

A.C.k.170-171

T.S.k.171-172

wydruk strony internetowej k. 84

W wyniku zdarzenia M. W. (1) doznala obrazen w postaci ubytku paliczka dalszego palca IV reki prawej, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala i spowodowaly rozstr6j zdrowia na czas powyzej 7 dni.

Dowod: zeznania bieglego J. S. k. 195 - 196

Swiadectwo sadowo — lekarskich ogledzin ciala k. 9 — 10



P. M. (1) jest bezdzietna panng. Zdobyla $§rednie wyksztalcenie, obecnie studiuje, pozostajac na utrzymaniu matki. Nie
posiada majatku. Nie byla dotychczas karana sadownie.

Dowdd: dane o karalnosci k. 35
wywiad w trybie art. 213 kpk k. 57

Przestluchana w charakterze oskarzonej P. M. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze ugryzla M. W. (1) w palec odruchowo, broniac sie przed atakiem pokrzywdzonej, ktéra w tym czasie ciagnela ja
za wlosy i wykrecala jej glowe. Stwierdzila jednoczes$nie, ze M. W. (1) po ugryzieniu nie krzyknela z bolu, nie byla
tez widoczna krew na jej dloni, wobec czego — zdaniem oskarzonej — niemozliwym bylo, aby w wyniku jej ugryzienia
pokrzywdzona utracila fragment palca.

Sad dal wiare wyjasnieniom pokrzywdzonej w zakresie, w jakim odnosily sie do przebiegu zdarzenia, poza czeScia w
jakiej negowala ona powstanie ubytku czesci palca u pokrzywdzonej, oraz w kwestii umys$lnoéci jej dzialania.

Wyjaénienia P. M. (1) w czedci, w jakiej zostaly uznane za wiarygodne, korespondowaly z relacjami pozostalych
Swiadkéw przestuchanych w toku postepowania.

Relacje wszystkich §wiadkow — poza pokrzywdzona — Sad uznal za wiarygodne, bowiem przedstawiali oni sytuacje
w sposoOb rzeczowy, logiczny i obiektywny, bezstronnie opisujac udzial zar6wno oskarzonej, jak i pokrzywdzonej w
zajéciu, nie przypisujac sobie wiedzy, ktdrej w rzeczywistoéci nie posiadali.

Podkresli¢ nalezy, ze §wiadkowie, poza M. S., ktory nie widzial poczatkowej czeSci zaj$cia, w tym réwniez osoby, ktore
w lokalu przebywaly z M. W. (1)— a wiec A. C.(k. 170), K. K. (1)(k. 190) i T. S.(k. 171), zdecydowanie wskazywali, iz
to pokrzywdzona pierwsza zaatakowala stownie P. M. (1), zwracajac sie do niej w wulgarny sposéb. Majac na uwadze
tres¢ tych relacji, Sad nie dal wiary zeznaniom M. W. (1)w czeéci, w ktérej podawala ona, ze inicjatorka konfliktu
zaré6wno w klubie (...), jak i (...) byla oskarzona.

Wszyscy Swiadkowie stwierdzali tez, ze M. W. (1) nie byla jedynie bierna ofiarg atakéw P. M. (1), ale réwniez
przejawiala agresje wobec oskarzonej, szarpiac ja, ciagnac za wlosy i drapiac.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy w postaci zeznan wskazanych wyzej Swiadkow, bieglego
oraz Swiadectwa sadowo — lekarskich ogledzin ciala nie pozostawial — zdaniem Sadu — watpliwosci, ze w dniu 31
pazdziernika 2012 r. doszlo do konfliktu pomiedzy P. M. (1) a M. W. (1), w trakcie ktoérego oskarzona spowodowala u
pokrzywdzonej ubytek paliczka dalszego palca IV reki prawe;.

Obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadow ciata i spowodowaly rozstrdj zdrowia pokrzywdzonej na czas powyzej 7
dni, co ustalono w oparciu o dowody w postaci §wiadectwa sadowo — lekarskich ogledzin ciala oraz zeznan bieglego
J. S., rzetelno$é ktorych nie budzila zastrzezen Sadu, nie byla tez kwestionowana przez strony.

Rozwazajac zasadno$é zgloszonego przez pokrzywdzona powodztwa cywilnego, Sad zwrécil sie do Szpitala im. (...) w
T. o informacje, czy rekonstrukcja amputowanego paliczka pokrzywdzonej jest uzasadniona ze wzgledow medycznych
oraz jaki bylby przewidywany koszt takiego zabiegu. Wobec tresci zapadlego orzeczenia, informacje te okazaly sie
nieprzydatne; Sad pominal rowniez pozostale dowody zgromadzone w toku postepowania, a nie oméwione powyzej,
jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad nie podzielil stanowiska Oskarzyciela w zakresie umys$lno$ci dzialania oskarzonej. W ocenie Sadu zadne przestanki
nie pozwalaly na jednoznaczne stwierdzenie, ze P. M. (2) Swiadomie i celowo spowodowala obrazenia M. W. (1).
Przeczyta temu oskarzona, wskazujac, ze zacisnela zeby na palcu pokrzywdzonej odruchowo, broniac sie przed jej
atakiem, przede wszystkim za$§ sama pokrzywdzona przed Sadem zeznala, ze jej palec przypadkowo znalazl sie w
ustach pokrzywdzonej, ktora ,automatycznie go odgryzta” (k. 167).



Analogicznie M. W. (1) przedstawiala sytuacje w korespondencji mailowej z A. K., gdzie podawala, ze do wypadku
doszlo przypadkowo, w trakcie szarpaniny z oskarzona (k. 84).

W ocenie Sadu, majac na uwadze dynamiczny przebieg incydentu, fakt, ze oskarzona odczuwala bol, bowiem
pokrzywdzona ciggnela ja za wlosy, wykrecajac jednocze$nie szyje, obawiala sie tez eskalacji agresji ze strony
pokrzywdzonej, mozliwym bylo, aby w sposdb niekontrolowany, broniac sie, odruchowo zacisnela zeby na palcu
pokrzywdzonej, powodujac amputacje jego fragmentu.

Podstawg i koniecznym elementem przypisania sprawcy umyslnoéci w rozumieniu art. 9 § 1 kk, jest stwierdzenie
u niego zamiaru popelnienia czynu zabronionego. W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodow
pozwalajacych na niebudzace watpliwos$ci ustalenie, ze P. M. (1) chciala popelnié czyn zabroniony, lub co najmniej
godzila sie na jego popelnienie.

Ani relacje Swiadkéow, ani tez samych uczestniczek incydentu nie dawaly podstaw do przypisania oskarzonej
umys$lnoSci w postaci zamiaru bezposredniego badz ewentualnego.

Kluczem do przypisania winy nieumyslnej jest natomiast ustalenie, ze sprawca u$wiadamial sobie mozliwo$c
popelnienia czynu zabronionego albo popehienie takiego czynu mogl przewidzie¢. Ustalenie mozliwosci tego
przewidywania powinno by¢ oparte na ocenie mozliwoéci sprawcy, z uwzglednieniem jego osobowosci, wiedzy, stanu
psychicznego, okolicznoéci czynu (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt IT
AKa 7/13, LEX 1289404).

Nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzona dzialala w warunkach stresu, a jej zachowania mialy charakter nagly, wynikajacy
z dynamiki przebiegu incydentu, okolicznoéci te pozostawaly jednak na bez wplywu na jej poczytalno$c¢ tempore
criminis. P. M. (1) jest osoba mloda, posiadajaca jednak okre$lony poziom wyksztalcenia i do§wiadczenia zyciowego,
pozwalajacy na przewidywanie skutkow wlasnego postepowania.

W ocenie Sadu oskarzona wprawdzie nie u$wiadamiala sobie mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego, ale
popelnienie takiego czynu mogta przewidziec, co z kolei uzasadnialo przyjecie, iz dopuszczajac sie uszkodzenia ciata M.
W. (1) dzialala nieumyélnie, realizujac swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk.

Sad nie zgodzil sie z oskarzona, ze jej zachowanie mieécilo sie w granicach obrony koniecznej. Relacje wszystkich
Swiadkow — w tym pokrzywdzonej — a takze oskarzonej dowodzily, ze obie kobiety na przemian prezentowaly
wzajemna agresje. Brak jest za$ podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo do starcia pomiedzy
dwoma osobami wzajemnie sie prowokujacymi w sposéb §wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Wskazuje sie, ze
obie osoby dokonuja wzgledem siebie zamachdw bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bojki, takze w
przypadku takiego pojedynku, dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki stwarza prawo
do obrony koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 277 lutego
2013 r., sygn. akt IT AKa 38/13, LEX 1299047).

Starcie pomiedzy oskarzona a pokrzywdzong, do ktéorego doszlo przed klubem (...) zostalo przerwane dopiero na
skutek interwencji os6b postronnych, brak wiec bylo podstaw do przyjecia, ze jedna z nich stala sie w pewnym
momencie wylacznie strong atakowang, uprawniong do skorzystania instytucji, o ktérej mowa w art. 25 § 1 kk.

Dobrowolnie podjeta walka wrecz dwoch os6b nie daje podstaw do przyjecia, ze ktorakolwiek z nich byla wylacznie
osoba broniaca sie, a druga z os6b wylacznie napastnikiem, bowiem zadna z tych oséb nie byla przymuszana do
wziecia udzialu w tej konfrontacji fizycznej. W takiej sytuacji ze strony obu uczestnikéw takiego pojedynku dochodzi do
wzajemnych zamachow i zadnego z nich nie chroni instytucja okre§lona w art. 25 § 1 kk (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XVI K 62/12, LEX 1237538).

Uwzgledniajac okolicznosci, w jakich doszlo do popelnienia przez P. M. (1) przypisanego jej czynu oraz nieumy$lno$c
jej dzialania, Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu nie byt znaczny.



Sad mial na uwadze, ze zachowanie oskarzonej bylo przyczyna cierpienia fizycznego M. W. (1), powodowalo takze
dyskomfort psychiczny u pokrzywdzonej, nie mogt jednak traci¢ z oczu okolicznosci, Ze to wlasnie pokrzywdzona
prowokowala agresje ze strony sprawczyni, sama zreszta rowniez byla wobec niej agresywna.

Przyjecie, iz stopien spotecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia oskarzonej nie osiggnely poziomu ,znacznoéci”, wobec
niekaralno$ci oskarzonej oraz ustawowego zagrozenia kara przypisanego jej czynu, pozwalaly na skorzystanie wobec
P. M. (1) z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu wla$ciwosci osobiste oskarzonej, jak tez jej dotychczasowy tryb zycia uzasadnialy twierdzenie, ze bedzie
to reakcja wystarczajgca dla u§wiadomienia jej naganno$ci czynu, ktorego sie dopuscila oraz zapobiezenia podobnym
zachowaniom w przyszlo$ci.

P. M. (1) kontynuuje nauke, dotychczas nie wchodzila w konflikt z prawem, co pozwala wnioskowac, ze czyn ktérego
dotyczyto przedmiotowe postepowanie, mial w jej zyciu charakter incydentalny.

Majac na uwadze mlody wiek oskarzonej, a takze dazagc do zmobilizowania jej do pelniejszego kontrolowania wlasnych
impuls6w i zachowan agresywnych, Sad zakredlil okres proby na dwa lata.

Wrzgledy wychowawcze przemawialy za zobowiazaniem oskarzonej do przeproszenia pokrzywdzonej, jak tez
zrekompensowaniem jej cierpien w formie nawigzki.

Wobec warunkowego umorzenia postepowania Sad — w my$l przepisu art. 415 § 2 kpk - bez rozpoznania pozostawil
powddztwa cywilne wniesione tak przez pokrzywdzona, jak przez Prokuratora.

P. M. (1) jest studentka, nie pracuje, pozostajac na utrzymaniu matki, dlatego tez Sad zwolnil ja od ponoszenia kosztow
postepowania, uznajac, ze spelnione zostaly przestanki z art. 624 § 1 kpk, uzasadniajace taka decyzje.



