WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Monika Kania

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto ----------

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 05.04.2013r., 14.05.2013r., 06.06.2014r., 13.08.2013r., 11.10.2013r.,
12.12.2013r., 24.01.204T. i 11.03.2014r. we W. sprawy

A.S.(A.S.)

syna P.iE. z domu G.
urodz. (...) wW.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 08 czerwca 2012 r. we W. przy pomocy farby w sprayu poprzez pomalowanie dokonal uszkodzenia elewacji
budynku znajdujacego sie przy ul. (...) oraz zawieszonego na nim banera reklamowego powodujac straty w wysokoSci
5872,02 zt czym dzialal n/sz firmy Administracja (...)

Y. o czyn z art.2888§1 k.k.
1. uznaje oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 08 czerwca 2012 r. we W. przy pomocy farby w sprayu poprzez
pomalowanie dokonal uszkodzenia elewacji budynku znajdujacego sie przy ul. (...) powodujac straty w wysokoéci

282,03 zt czym dzialal na szkode (...) S.c. co stanowi wykroczenie z art.124 k.w. i za to na podstawie art.124 k.w. w
zw. 7 art.2481 1 3 k.w. wymierza mu grzywne w kwocie 1000 zl (jednego tysiaca zlotych);

II. na podstawie art.12484 k.w. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) S.c. kwote 282,03 z} tytulem
obowiazku zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody;

ITI. na podstawie art.3081 k.w. orzeka przepadek dowodow rzeczowych szczegdtowo opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1/518/12 k.24 pod poz. 1 (Drz 791/12);

IV. na podstawie art.82 k.p.o.w. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
08.06.2012r. przyjmujac iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny grzywnie w kwocie 200 zl;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w tym od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 08 czerwca 2012r. funkcjonariusze policji D. P. i D. W. zostali powiadomieni o tym, ze mezczyzna i kobieta
dokonali zniszczenia elewacji budynku potozonego we W. przy ul. (...).

Funkcjonariusze policji stwierdzili, Ze na elewacje zostaly naniesione 4 napisy kazdy na powierzchni ok.150 cm na 40
cm, w tym o tresci ,,B. sky”

Ponadto na baner reklamowy funduszu Hipotecznego (...) umieszczony na tej elewacji przy uzyciu fary w kolorze
czerwonym zostala naniesiona kropka.

Powyzsze napisy naniost A. S..

/dowdd:zeznania Swiadka D. P. k. 133-135, k.9;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. S. k.94-96;

zeznania Swiadka S. J. k. 144-146;

zeznania Swiadka M. S. k.147-150;

protokot ogledzin k. 7

dokumentacja fotograficzna k.176-177/

A. S. zostal zatrzymany w dniu 08 czerwca 2012r. o godzinie 01:20, a nastepnie zwolniony o godzinie 17:00.
/dowod: protokot zatrzymania k.12;

protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k.10/

W wyniku przeszukania A. S. ujawniono puszke farby w sprayu koloru czerwonego o pojemnoéci 400 ml.
/dowdd: zeznania §wiadka D. P. k. 133-135, k.9

protokol przeszukania k.2-3;

protokol zatrzymania rzeczy k.4-6/

A. S.usunal farbe naniesiong na baner reklamowy jak réwniez przy pomocy zelu do §ciagania grafitti probowal usunaé
napisy z elewacji.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. S. k. k.94-96;
fotografie k.130-132

Usuniecie naniesionych na elewacje napisow wymagalo:
zeskrobania powloki malarskiej emulsyjnej z powierzchni 3,7m>
zagruntowania powierzchni tynku na powierzchni 5,93 m”
wykonania przecierki cementowo wapiennej 3,7m>

zagruntowanie powierzchni 5,93

nalozenie powloki malarskiej 5,93m>



« zabezpieczenie folig ram drewnianych

« zabezpieczenie folig podtoza (chodnika)

zmycie farby w sprayu z baneru reklamowego o powierzchni 0,02m”

* zmycie farby w sprayu z ramy okiennej 0,06m*
Laczny koszt wykonania tych rob6t wynosit 282,03 zl.
Usuniecie napisu o tresci ,,buy sky” wymagaloby poniesienia kosztéw w kwocie 51,25 zi
/dowdd: opinia bieglego k. 208-228
opinia uzupekiajaca k.241-243/

A. S. 25 wrzeénia 1984r., jest kawalerem, pracuje dorywczo, jest wolontariuszem w fundacji (...), nie ma nikogo na
utrzymaniu.

A. S. nie byl uprzednio karany.
/dowdd: dane o osobie oskarzonego L. J. k.93, k.23; dane o karalno$ci oskarzonego A. S. k.27/

A. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien, na rozprawie réwniez nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjasnieniach podal, ze wprawdzie naniosl na elewacje napis jednakze tylko jeden o tresci ,buy sky” oraz
kropke koloru czerwonego na baner reklamowy, jednakze za zgoda administratora budynku E. B. powyzsze malunki
usunal i winien odpowiada¢ jedynie za umieszczenie rysunku w przestrzeni publicznej (k.94-96)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen majacych na celu okreSlenie zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego A. S. Sad dysponowal
jego wyjaénieniami skladanymi na rozprawie, jak i zeznaniami §wiadkow, a takze protokolem ogledzin elewacji,
zatrzymania, przeszukania.

W toku postepowania sadowego uzyskano roéwniez dokumentacje fotograficzna sporzadzona przez policje w
toku ogledzin, jak réwniez opinie bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia rzeczywistego rozmiaru strat
poniesionych przez pokrzywdzonego.

Nadto Sad dla oceny sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego wykorzystal podawane przez niego dane, za§ w
zakresie jego dotychczasowego trybu zycia — dane o karalnosci.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego nie mozna bylo pomina¢, iz realizujac swe szeroko pojete prawo do obrony mogt
zlozy¢ wyjadnienia dla siebie najbardziej korzystne. Dopdki jednak wyjasnienia te znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalych dowodach, stanowiac z nimi spdjng calo$é, nie bylo powoddw do uznania, iz nie zasluguja one na wiare.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia co do zasady zaslugiwaly na wiare, mianowicie w tym
zakresie w jakim przyznal, ze umie$cil napis na elewacji budynku oraz banerze reklamowym, jak réwniez ze usunat
napisy za zgoda éwczesnego administratora budynku E. B..

Natomiast wyjasnienia oskarzonego w ktorych podal, iz naniost jedynie jeden napis oraz ze w jego ocenie zachowanie
polegalo jedynie na umieszczeniu napisu w przestrzeni publicznej Sad ocenil krytycznie.



Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka D. P., ktory opisujac zdarzenie w czasie przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym podal, ze uzyskal zgloszenie zniszczeniu elewacji budynku przy u. L. 4 poprzez naniesienie 4
napiséw kazdy o powierzchni 150 cm na 40 cm. Zeznania $§wiadka D. P. skladane w postepowaniu przygotowawczym
wskazywaly na to, ze cztery opisane wyzej napisy byly §wiezo malowane, za$ wskazywany przez Swiadkow zdarzenia
sprawca podczas poscigu na widok policjanta odrzucil trzymana w reku puszke z farbg w sprayu koloru czerwonego.
Powyzsza puszka zostala zabezpieczona, a zatrzymanym mezczyzng okazal sie A. S..

Relacja ta co do opisu elewacji odpowiadala zar6wno tresci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia sporzadzonego
przez $wiadka S. J., jak i zeznaniom Swiadka M. S., ktdry w tej czynno$ci uczestniczyt. Obaj funkcjonariusze policji
wskazywali na to, Ze napisy na elewacji koloru czerwonego byly $wieze i wykonane w podobnym stylu, co potwierdzila
zar6wno dokumentacja fotograficzna uzyskana z policji jak i przedtozona przez oskarzonego.

W ocenie Sadu swiadkowie ci nie mieli racjonalnych powod6w do skladania zeznani niekorzystnych dla oskarzonego.
Zeznania te natomiast staly w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznawat sie do autorstwa jedynie
jednego napisu i kropki na banerze reklamowym.

Zeznania $wiadka G. P. nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych albowiem dotyczyly jedynie
potwierdzenia jego tozsamoSci.

Swiadek E. B. nie byla naocznym obserwatorem umieszczania napiséw na elewacji, a jako 6wezesny administrator
budynku zostala powiadomiona o tym fakcie i jej zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym dotyczyly
jedynie warto$ci strat poniesionych przez pokrzywdzonego, oszacowanych przez nia na kwote 4489,50 ztcodo L. (...).
Oraz 1382,50 zl w zakresie Funduszu Hipotecznego (...). Na rozprawie §wiadek wskazala, ze dokonywala ogledzin
elewacji i stwierdzila co najmniej dwa do$¢ spore napisy koloru czerwono — czarnego pod oknem oraz pomalowany
baner nad oknem budynku przy ul. (...). E. B. potwierdzila rowniez, ze oskarzony podjal probe doczyszczenia elewacji,
ktéra nie byta skuteczna. Odnoénie prac prowadzonych na zlecenie pokrzywdzonego majacych na celu doprowadzenie
elewacji do stanu poprzedniego Swiadek wskazala, ze elewacja byla czyszczona z graffiti, ktore to prace wykonywata
firma Ustugi (...).

Czynno$¢ wykonawcza przestepstwa zniszczenia mienia penalizowanego przez art.28881 k.k. jak i wykroczenia
opisanego w art.124 k.w. polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy.
Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy nie r6znig sie jakoSciowo, lecz tylko iloSciowo, i polegaja na powodowaniu fizycznych
zmian w strukturze rzeczy (por. Kodeks karny. Komentarz. A. M.) .

Sad podziela ugruntowany juz poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002r. VKKN 362/11 iz
uszkodzenie mienia poprzez umieszczenie napisu w miejscu do tego niewyznaczonym tylko woéwczas moglo stanowié
przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. z 1969 r. (badz w zaleznoSci od wysokosci szkody wykroczenie z art. 124 k.w.), jesli
w wyniku tego dzialania nastapilo pomniejszenie warto$ci materialnej lub uzytkowej budynku, obiektu lub innej
rzeczy na tyle, ze do usuniecia tego uszkodzenia konieczne bylo naruszenie ich substancji. Wypelnia bowiem warunki
uszkodzenia rzeczy umieszczenie na budynku lub innej rzeczy napisow lub rysunkow (tzw. graffiti), jezeli pomniejszaja
one ich warto$¢ materialng lub uzytkowa w takim stopniu, iz do usuniecia uszkodzenia konieczne jest naruszenie
substancji budynku lub innej rzeczy.

O ile majac na uwadze treS¢ omoéwionej nizej opinii bieglego nie budzita watpliwos$ci okoliczno$¢ dotyczaca naruszenia
struktury elewacji budynku poprzez naniesienie na nig napisoéw a takze konieczno$éc podjecia opisanych w opinii prac
celem ich usuniecia, ktére w konsekwencji prowadzily do wniosku, iz doszlo do zniszczeni elewacji, o tyle watpliwo$ci
Sadu wzbudzila wskazywana w treSci zarzutu warto$é szkody.

Po pierwsze nalezalo wskaza¢, ze w wyniku wydanego przez sad postanowienia o zwrocie sprawy Prokuratorowi celem
uzyskania wniosku o $ciganie pochodzgcego od wlasciciela banera reklamowego zatem Funduszu Hipotecznego (...)
wniosek taki nie zostal uzyskany. Podmiot ten wskazal natomiast, Ze nie jest zainteresowany $ciganiem (por. k.47),



a tym samym wobec wymaganego trescia art.28884 k.k. wniosku o Sciganie postepowanie w tym zakresie nie bylo
prowadzone, a w konsekwencji z opisu czynu Sad wyeliminowal zniszczenie tego baneru. Ponadto tre$¢ opinii biegltego
wskazywala, ze z uwagi na tworzywo z jakiego baner zostal wykonany usuniecie napisu nie wiagzalo sie z koniecznoscia
naruszenia jego substancji i mozna przyjac, ze jego usuniecie polegalo na prostym zmyciu farby.

Po drugie watpliwoéci Sadu wzbudzila zar6bwno podawana przez E. B. w toku postepowania przygotowawczego
warto$¢ szkody jaka poniost (...) s.c., jak i przedlozona przez pokrzywdzonego L. (...) faktura ktéra miala obejmowac
prace niezbedne do doprowadzenia elewacji do stanu poprzedniego w zakresie jej zniszczenia przez oskarzonego. W
tym tez celu Sad powolal bieglego z zakresu budownictwa.

Tres¢ faktury datowanej na 05.12.2012r. (k.56) wskazywatla, ze warto$¢ prac wykonanych przez J. N. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) za prace przy elewacji przy ul. (...) wynosily 2706 zl brutto (netto 2200
z}).

Trzeba zauwazy¢, ze §wiadek P. K. reprezentujgcy pokrzywdzonego (...) s.c. w zeznaniach skladanych na rozprawie nie
umial wskaza¢ jakie konkretnie prace obejmowata powyzsza faktura, stojac jednak na stanowisku, ze wylacznie takie,
ktére mialy na celu doprowadzenie elewacji do stanu sprzed naniesienia na nig napiséw w dniu objetym zarzutem.
Swiadek potwierdzil natomiast wyjaénienia oskarzonego w zakresie dotyczacym podjetej przez niego proby usuniecia
naniesionych na elewacje napisow, choé jak wskazal nie byla ona skuteczna.

Dokumentacja fotograficzna uzyskana w toku postepowania sagdowego z ogledzin elewacji przeprowadzonych przez
policje pozwalala przyjaé, ze malunki naniesione zostaty na obszar elewacji pod trzema oknami oraz na fragmencie
fasady budynku pomiedzy nimi, przy czym napis o tresci ,,buy sky”, do ktérego autorstwa przyznawat sie oskarzony

Swiadek J. N. ktory jak twierdzit wykonywal prace majace na celu doprowadzenie elewacji do stanu poprzedniego
wskazywal, ze mialy one miejsce w okresie letnim, natomiast faktura datowana byla na 05.12.2012r.

Natomiast pismo bez daty sygnowane pieczecia firmowa Uslugi (...) na etapie postepowania przygotowawczego (vide
k.17) wskazywalo, ze L. (...) szacuje straty spowodowane zniszczeniem elewacji wyniosly 3650 zl na ktore skladac sie
mialy koszty: szpachlowania Scian, szlifowania malowania i gruntowania, szlifowania okien, impregnacji okien i ich
malowania oraz wykonania w/w prac.

Z}ozone na etapie postepowania przygotowawczego zeznania 6wczesnego administratora budynku E. B. wskazywaly
na to, ze warto$¢ strat powstalych w wyniku uszkodzenia elewacji budynku wyniosly 4489,50 zl za§ banera
reklamowego Funduszu (...) 1382,52 zl

Sporzagdzona przez bieglego z zakresu budownictwa opinia wskazywala, ze farba w sprayu po naniesieniu na
chropowata powierzchnie tynku wypekni pory tego tynku co spowoduje, iz nie ma mozliwo$ci technicznych aby taka
powloke farby $ciagnaé bez naruszenia struktury istniejacej powloki malarskiej z naruszeniem nawet wierzchniej
struktury tynku.

Z uwagi na to, ze tynk nie ma idealnie gladkiej powierzchni na ktérej mozna byloby farbe w sprayu dokladnie zetrzeé
bez naruszenia podloza, natomiast nie ma uzasadnionej przyczyny aby skuwaé tynki dla usuniecia malowidel typu
grafitti.

Natomiast baner wykonany z duzym prawdopodobienstwem z tworzywa sztucznego nie zostal trwale uszkodzony
poprzez wykonanie na nim malunkéw typu graffiti. Jego powierzchnia byla gladka a zatem mozna bylo usunaé w/w
graffiti przy uzyciu Srodkéw chemicznych nie naruszajac powtoki banera (por. strona 9 opinii bieglego).

Biegly wskazal rowniez, jakie prace byly niezbedne dla usuniecia napiséw naniesionych na elewacje budynku przy
uzyciu farby w sprayu i wycenit je na kwote 282,03 zl, ktora to wycena w ocenie Sadu nie nosita bledow natury logicznej



ani rachunkowej, zwlaszcza ze biegly na rozprawie wskazal powody dla ktérych taka wartosé wyliczyl, a wynikala ona
rowniez z kosztorysu zawartego na str. 13 i nastepnych opinii.

Tym samym Sad przyjal, ze kwota 282,23 zl jest warto$cia realng szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, zwlaszcza
ze pozycja dotyczaca usuniecia farby z banera reklamowego nie miala wplywu na ustalenie tych kosztow.

Sad zauwazyl rowniez, ze niezaleznie od treSci wyjaénien oskarzonego doprowadzenie elewacji do stanu poprzedniego
z uwagi na ulokowanie malunkéw wymagato usuniecia z niej zaréwno tych w kolorze czerwonym, jak i tych w kolorze
czarnym, co do ktorych autorstwa oskarzony sie nie przyznawal.

W oparciu o powyzsze dowody, Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony A. S. dopuscil sie popelnienia czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 08 czerwca 2012 r. we W. przy pomocy farby w sprayu poprzez pomalowanie dokonat
uszkodzenia elewacji budynku znajdujacego sie przy ul. (...).

Z uwagi na warto$¢ szkody Sad zmienil jednak kwalifikacje prawng czynu przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie z
art.12481 k.w., albowiem w czasie jego popelienia szkoda ta nie przekraczala %4 minimalnego wynagrodzenia ( Art.
124 § 1 k.w. zostal zmieniony przez art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U.2013.1247) zmieniajgcej nin.
ustawe z dniem 9 listopada 2013 r.).

Niewatpliwie bowiem doszlo do wymaganego trescia przepisu zaré6wno art.28881 k.k. jak i art.12481 k.k. naruszenia
substancji rzeczy, albowiem farba w sprayu zostala naniesiona na powierzchnie elewacji, z ktoérej nie mozna jej bylo
zmy¢ w sposob trwaly przy uzyciu wskazanych i uzytych przez oskarzonego $rodkéw chemicznych.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego bylo dzialaniem zawinionym. Oskarzony bowiem nie jest osoba chora, ani
cierpiaca na niedostatki umyslowe, zatem nie zachodza okolicznoéci, ktére moglyby umniejsza¢ lub wylaczac jego
wine.

Spozyty w dniu zdarzenia alkohol jedynie spowodowal wieksza tatwosé, z jaka oskarzony czynu tego sie dopuscit i
dopiero w chwili zatrzymania pomy$lal o realnych skutkach popelionego czynu.

Wymierzajac kare za Sad kierowal sie wskazaniami art.33 §1 — 4 Kodeksu wykroczen, a zatem w pierwszej kolejnosSci
mial na uwadze granice zagrozenia ustawowego powyzszego czynu karg grzywny zatem zgodnie z art.2481 k.w. od 20
do 5000 zlotych.

Ponadto Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci powyzszego czynu oraz pobudki A. S.. Nadto Sad mial
na uwadze jego warunki osobiste i majgtkowe.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze stopien zawinienia oskarzonego a takze baczenie aby wymierzona kara
stanowila zar6wno represje wobec niego stanowiac sprawiedliwa odptlate za popelniony czyn, jak rowniez aby czynita
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad mial na uwadze rowniez nagminno$¢ tego rodzaju czynow, zas w przekonaniu Sagdu wlasnie z uwagi na ten element
kara powinna spelnia¢ rowniez cele w zakresie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad w pelni podziela stanowisko
zgodnie z ktérym jakkolwiek nagminno$c (czestotliwo$c) okreslonego rodzaju przestepstw stanowi fakt lezacy poza
konkretnie popelnionym czynem, to jednak sprawca - jezeli ma lub moze mie¢ §wiadomos$¢ tego zjawiska - przylacza
sie niejako do zachowan, ktore ze wzgledu na swg masowo$¢ stanowig zagrozenie tadu spolecznego o takim natezeniu,
ze fakt ten moze by¢ uwzgledniony jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary.

Okolicznoscia jaka mogla zosta¢ uznana jako lagodzaca byl mtody wiek oskarzonego, choé nalezalo jednoczesnie miec¢
na uwadze, iz mimo mlodego wieku oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Ponadto przy wymierza kary
Sad mial na uwadze podnoszona przez oskarzonego okolicznosci dotyczace podjetej przez niego proby doprowadzenia
elewacji do stanu poprzedniego przy pomocy Zelu d usuwania graffiti.



Dlatego tez Sad kierujac sie wskazaniami art. 3381 — 4 k.w. oraz art.24811i 4 k.w. wymierzyl A. S. za przypisany mu czyn
kare grzywny w kwocie 1000 zl a zatem mieszczaca sie w dolnych granicach zagrozenia ustawowego a jednocze$nie
lezaca w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych oskarzonego.

Na poczet powyzszej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania zgodnie z zasadami art.82 k.p.ow.

Wobec tego, ze szkoda nie zostala naprawiona przez oskarzonego na podstawie art.12484 k.w. Sad orzekl od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) S.c. kwote 282,03 zl tytulem obowiazku zaplaty réwnowartosci
wyrzadzonej szkody.

Nadto na podstawie art.3081 k.w. Sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych szczegdtowo opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr I/518/12 k.24 pod poz. 1 (Drz 791/12).

Kierujac sie sytuacja majatkowa obwinionego i przewidywana nieefektywnoScia egzekucji Sad zwolnil go od
ponoszenia kosztow sadowych oraz od oplaty na podstawie art.62481 k.p.k. oraz art.17 ust.1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.



