Sygn. akt VK 4/13

1 Ds. 4967/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. 1. Z.

po rozpoznaniu sprawy: R. W. (W.)

syna A.iZ.zdomu S.,

urodzonego w dniu (...) we W.,

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

we wrzesniu 2011 r. we W. nabyl od M. M. (1) pochodzacy z kradziezy rower marki G. (...) wartoéci 2 000 z za kwote
500 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego R. W. za winnego tego, ze we wrze$niu 2011 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
inna osoba, nabyt od M. M. (1) za kwote 500 zl, pochodzacy z kradziezy rower G. T. o nieustalonej wartoSci, chociaz
na podstawie towarzyszacych okolicznosci mogl i powinien przypuszczaé, ze rower ten zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, tj przestepstwa z art. 292 § 1 kk i za to na podstawie art. 292 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres 2 (dwoéch) lat proby;

III. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu 20 (dwadziesScia) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia
04 pazdziernika 2011 r. do dnia 06 pazdziernika 2011 r., przyjmujac jeden dzieh zatrzymania za rbwnowazny dwoém
dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot oskarzonemu przedmiotéw opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/937/11 (k. 51) pod poz. 2 — 6;

VI. na podstawie art. 624 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy ustalil:

M. M. (1) przez okres okolo 1 miesiac czasu pracowal bez zawartej umowy o prace w firmie zarejestrowanej na osobe
M. B. (1). W pracy podlegal faktycznie jej konkubentowi R. W., ktéry zajmowat sie biezaca dzialalnoScia firmy. M. M.
(1) nie znal wezesniej R. W. 1 M. B. (1) i nie utrzymywal z nimi kontaktow towarzyskich. W tym czasie R. W. chcial kupié
nowy rower gorski. Poniewaz nie bylo go sta¢ na rower nowy, pytal pracownikéw, czy znaja kogo$, kto sprzedatby mu
rower uzywany po okazyjnej cenie.

M. M. (1) postanowil ukraé¢ rower, zeby go nastepnie sprzeda¢ R. W.. Dlatego w dniu 25 wrze$nia 2011 r. w godzinach
wieczornych zabral z samochodu zaparkowanego przy ul. (...) zamocowany na dachu rower stanowigcy wlasnoéé R. S..
Byt to rower gorski marki G. (...) numer ramy (...), ktory w2005. R. S. nabyl za okolo 2.700 — 2.800 z} po promocyjnej
cenie. W 2005 r. producent takich rowerdw (...) sp. z 0.0. sprzedawal tylko jeden model roweru G. T. w cenie 3.199 zl.
W dniu 25 wrzeénia 2011 r. rower R. S. byl uzywany, mial przebieg okolo 5.000 km, natomiast byl w pelni sprawny.
R. S. niezwlocznie zglosil kradziez roweru Policji.

Nastepnie M. M. (1) zadzwonit do R. W., informujac go ze posiada do sprzedazy uzywany rower G. T., w dobrym
stanie technicznym, ktéry moze sprzedac za kwote okolo 500 zl. M. M. (1) uwazal, Ze rower ten byl warty woéwczas
co najmniej 1.000 zl, ale takiej ceny R. W. nie uznalby za okazyjna, dlatego ja zanizyl. M. M. (1) powiedzial R. W.,
ze rower sprowadzil z Niemiec. R. W. nie prosil M. M. (1) o zadne dalsze informacje o pochodzeniu roweru, ani o
okazanie karty gwarancyjnej, rachunku, czy jakiegokolwiek innego dokumentu wskazujacego na pochodzenie roweru.
R. W. poinformowal M. M. (1), ze chce rower kupi¢, ale nie ma go w domu, natomiast w mieszkaniu przebywa M. B.
(1), ktorej moze rower przynieéc i ze ona za ten rower zaplaci.

Z tych powodéw M. M. (1) przyjechal rowerem zabranym R. S. do mieszkania R. W. i przekazal go M. B. (1), ktéra
przekazala mu kwote 500 zl. M. B. (1) nie dociekala, skad M. M. (1) posiada rower, dlaczego go sprzedaje, ani w jakim
stanie technicznym rower ten sie znajduje, poniewaz sie na tym nie znala.

Nastepnie R. W.korzystal z roweru nabytego od M. M. (1), przechowujac go w pozostalym czasie na balkonie
mieszkania przy ul. (...)(...). O fakcie tym uzyskali informacje funkcjonariusze Policji, ktérzy w dniu 4 pazdziernika
2011 r. dokonali przeszukania mieszkania i zabezpieczyli nabyty od M. M. (1)rower G.T., jak réwniez nabyty przez R.
W.wczeéniej od innej osoby rower S.. Ponadto Policjanci zatrzymali w tym dniu rowniez R. W., ktéry byl poszukiwany
celem osadzenia w Zakladzie Karnym. Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. funkcjonariusze Policji dokonali
zatrzymania réwniez M. M. (1). W dniu 12 pazdziernika 2011 r. rower G.T.zostal zwrdcony przez Policje R. S..

Po 2005 . (...) sp. z 0.0. sprzedawala rowery pod nazwa G. T. o nizszej jako$ci po nizszej cenie. Obecnie dostepnych
jest w sprzedazy kilka modeli tego roweru w cenach od 1.549 zt do 2.099 zl, sa to jednak rowery inne, niz sprzedawane
pod ta samg nazwg w 2005 r. Na portalach internetowych uzywane rowery marki G. (...) sa sprzedawane rowniez w
cenach nizszych.

(dowdd: zeznania R. S. k. 1 — 2, k. 40, k. 344 — 345;

zeznania P. J. k. 54, k. 189 — 190, k. 330 — 332;

zeznania L. S. k. 328 — 3209;

wyjasnienia M. M. (1) k. 33, czeSciowo k. 121 — 122, k. 178 — 179, k. 335 — 338;
cze$ciowo wyjaénienia R. W. k. 15 — 16, k. 155, k. 285 — 2809;

cze$ciowo zeznania M. B. (1) k. 179, k. 332 — 334;

protokdl zatrzymania R. W. k. 5;



protokol przeszukania mieszkania przy ul. (...)(...)k. 6 — 8;

protokol przeszukania R. W. k. 9 — 10;

protokol zatrzymania M. M. (1) k. 25;

pokwitowanie odbioru roweru przez R. S. k. 41;

wydruki ze stron internetowych k. 192 — 226, k. 322 — 326, k. 377 — 401;
pisemne oéwiadczenie R. S. k. 351;

specyfikacja roweru k. 352 — 353;

pismo (...) sp. z 0.0. ze specyfikacja roweru k. 364 — 365)

R. W., urodzony w dniu (...), jest kawalerem, nie ma dzieci. Pozostaje w zwigzku nieformalnym z M. B. (1), z ktéra
zamieszkuje i faktycznie wspolnie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo. R. W. byt uprzednio karany sadownie za czyn z art. 284 § 1 kk i za czyn z art. 288 § 2 kk na kary
ograniczenia wolnosci.

(dowdd: wyjasnienia R. W. k. 14
karta karna k. 61, k. 96, k. 315, k. 359;

wywiad Srodowiskowy k. 69, k. 105 — 107, k. 270 — 271)

* ¥ ¥

Oskarzony R. W. nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac ze nie wiedzial, ze sprzedany
przez M. M. (1) rower pochodzi z kradziezy, a przeciwnie nie mial powoddow, aby podejrzewac ze M. M. (1) uzyskal go
w wyniku czynu zabronionego, gdyz byt on pracownikiem M. B. (1) i mial do niego zaufanie. Wyjaénial, ze rozmawial
w pracy z konkubing, ze potrzebuje nowego roweru, poniewaz poprzedni okazat sie dla niego za maly. Ponadto
oskarzony wyjasnial, ze proponowana cena 500 z} byta adekwatna do jako$ci i stopnia zuzycia roweru i nie budzita
jego podejrzen. R. W. wyjasnial rowniez, ze to nie on nabyl rower od M. M. (1), ale ze kupila go jego konkubina
M. B. (1) dla niego na prezent. Twierdzil, ze nie bral udzialu w nabyciu przedmiotowego roweru i nie moze dlatego
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za jego kupno. Natomiast przyznawal, Ze byl to rower nabyty dla niego i Ze z niego korzystal.
Twierdzil, ze przechowywal rower na balkonie, co oznacza, ze go nie ukrywal, co z pewnoscia by robil, gdyby wiedziat,
ze pochodzi on z kradziezy.

Sad Rejonowy zwazylt:

Sprawstwo i wina oskarzonego R. W. nie budzily watpliwosci, jakkolwiek zebrany material dowodowy pozwalal na
przypisanie mu paserstwa w formie nieumys$lnej. Z uwagi na obowigzujacy zakaz reformationis In peius nie bylo tez
mozliwe przypisanie mu paserstwa umyslnego, skoro uprzedni wyrok skazujacy, wydany przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia Srédmieécia w dniu 29 sierpnia 2012 r., przypisujacy oskarzonemu czyn z art. 292 § 1kk, zostal zaskarzony
wylacznie przez obronce oskarzonego na jego korzysc.

Szereg okolicznosci w sprawie mial charakter niejako niesporny i nie wymaga szerszego omoéwienia. Poza watpliwo$cia
pozostaje, ze w dniu 25 wrze$nia 2011 r. M. M. (1) na ul. (...) w godzinach wieczornych ukrad}! zamocowany na dachu
samochodu rower goérski marki G. (...) nr ramy (...), nalezacy do R. S.. Wynika to zgodnie tak z zeznan samego
pokrzywdzonego, jak i z wyjaénien i zeznan samego M. M. (1), ktory do takiego czynu konsekwentnie sie przyznawal.
M. M. (1) za ten wystepek zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia



23 lutego 2012 r. sygn. akt V K 56/12 (k. 124). Rower ten zostal nastepnie zwr6cony pokrzywdzonemu, co wynika z
jego pisemnego pokwitowania (k. 41) oraz z zeznan R. S..

Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze ten sam rower zostal nastepnie ujawniony i zatrzymany podczas przeszukania
dokonanego przez funkcjonariuszy Policji w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego R. W.i M. B. (1)przy ul.
(...)(...)w dniu 4 pazdziernika 2011 r. Wynika to tak z wyjasnien samego oskarzonego, jak i z zeznan M. B. (1), z zeznan
podejmujacych ta czynno$¢ Policjantow P. J.i L. S., a nade wszystko z protokolu przeszukania mieszkania, w ktérym
opisano zabezpieczone wowczas przedmioty.

Ponadto nie ulegato watpliwosci i bylo niejako niesporne, ze M. M. (1) sprzedat przedmiotowy rower dla R. W. (sporne
bylo tylko komu sprzet ten zbyl) i do jego uzytku za kwote 500 zl. Fakt ten przyznaje sam oskarzony, ale takze M. B.
(1) oraz M. M. (1), zgodnie opisujac ta okoliczno$¢.

Sporne w sprawie byty dwie zasadnicze okoliczno$ci, na ktérych kwestionowaniu oparta zostala dotychczasowa obrona
oskarzonego, mianowicie, czy:

1. oskarzony R. W. nabyl przedmiotowy rower pochodzacy z kradziezy, czy tez kupita go M. B. (1);

2. oskarzony R. W. w okoliczno$ciach, w jakich doszlo do sprzedazy roweru, powinien i mogt przypuszczaé, ze
pochodzil on z czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu w obu przypadkach zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze zarzuty podnoszone
przez o obrone sg niesluszne. W przekonaniu Sadu nie ma watpliwo$ci, ze przedmiotowy rower zostal nabyty przez R.
W., aczkolwiek z udzialem M. B. (1). Jedynie na marginesie podnie$¢ mozna, ze gdyby nawet rower kupila M. B. (1) dla
R. W. w prezencie, to i tak zachowanie oskarzonego, przyjmujacego takie mienie, wypelnialoby znamiona paserstwa.
Po wtoére Sad nie mial watpliwosci, ze w okolicznoSciach w jakich doszlo do sprzedazy roweru R. W. mogl i powinien
byl przypuszczaé, ze rower pochodzi z kradziezy, a w szczegblnoSci nie mial zadnych powodéw, aby zakladac jego
legalne uzyskanie przez M. M. (1). Odnoszac sie szczegotowo do obu kwestii Sad zwazy}:

1. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze skradziony R. S. rower marki G. (...) zostal nabyty
przez R. W., z udziatem M. B. (1).

Powyzsze wynika zdaniem Sadu z wyjasnien i zeznan, jakie w sprawie skladal M. M. (1). Nawet gdy opisywal on
udzial w sprzedazy roweru M. B. (1), to przeciez bynajmniej nie eliminowatl z tej czynnosci udziatu R. W., jakkolwiek
w dalszym toku postepowania usilowal minimalizowa¢ jego udzial. Takze jednak i wowczas jego zeznania pozwalaly
na przypisanie oskarzonemu nabycia przedmiotowego roweru. Zwraca uwage, ze w toku pierwszego przestuchania
w sprawie, bezposérednio po zatrzymaniu (k. 33) M. M. (1) wskazywal, Ze rower ukradl, bo wiedzial, ze R. W. bedzie
chciat taki rower kupi¢, jak rowniez ze nastepnie zadzwonil wta$nie do oskarzonego, oferujac mu sprzedaz, umowit sie
znim pod jego domem i sprzedal mu rower za 500 zl. M. M. (1) nie mial woéwczas zadnego powodu, aby bezpodstawnie
pomawiaé¢ oskarzonego, skoro go nie znal wczeéniej, a jedynie u niego pracowal. Takie wyja$nienia w niczym nie
zmienialy jego sytuacji procesowej, skoro sam bez zastrzezen przyznawal sie do dokonania kradziezy. W przekonaniu
Sadu M. M. (1) opisal wowczas to, co rzeczywiScie mialo miejsce. Jest prawda, ze nastepnie M. M. (1) zmienial
czeSciowo wyjadnienia i zeznania, ale sprzeczno$c ta jest w duzej mierze pozorna. Wyjasniajac po raz pierwszy M. M.
(1) opisal przebieg zdarzen syntetycznie, podajac to co najistotniejsze, eliminujac z opisu zajécia elementy pozbawione
znaczenia. Faktem jest bowiem, ze zaoferowal sprzedaz roweru R. W., umé6wit sie z nim telefonicznie, sprzedal rower,
bo oskarzony chcial go kupié¢ dla swojego uzytku. To czy rower przekazal fizycznie M. B. (1), ktéra wreczyla mu
pieniadze, bylo kwestia drugorzedna, stad M. M. (1) ja pominal. Z tych tez powodéw zdaniem Sadu, nawet gdy
nastepnie M. M. (1) opisywal, ze rower oddal M. B. (1), ktéra mu zaplacila, mimo to podtrzymywal w calosci swoje
pierwsze wyjadnienia (por. k. 122, k. 178 — 179). Dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 335 — 338) zaczal te
wyjaénienia kwestionowac, podajac ze byl przestraszony. Takie jednak twierdzenia nie znajduja oparcia w dowodach.
Po pierwsze M. M. (1) przyznal, ze byl karany juz jako nieletni. Byl osoba dobrze znana Policjantowi P. J. —co wynika
z zeznan tego funkcjonariusza. Zatrzymanie nie moglo by¢ dla niego czynnoécia ani nowa w jego zyciu, ani generujaca



stres umniejszajacy swobode wypowiedzi. Przeciwnie, z zeznan K. J. (k. 329 — 330), ktéra przestuchiwala M. M. (1)
w dniu 5 pazdziernika 2011 r., wynikalo, ze nie sugerowala mu zadnych wypowiedzi, a podejrzany skladal wyjasnienia
swobodnie i sam moéwil, komu sprzedal rower.

Zdaniem Sadu pewna modyfikacja zeznan M. M. (1) miala na celu ochrone oskarzonego R. W.. Natomiast w tej czeSci
jego relacja przestawala by¢ logiczna i spojna, a w szczegbdlnoSci M. M. (1) nie umial zdecydowac sie na jednoznaczny
opis przebiegu zaj$cia, w tych momentach, w ktérych staral sie eliminowaé z czynno$ci sprzedazy roweru osobe R.
W.. W tym tez zakresie jego zeznania i wyjasnienia pozostaja w sprzeczno$ci z relacja M. B. (1) i R. W., ktorzy takze
wyjasniali i zeznawali niespdjnie.

Zwraca uwage, ze skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. (k. 121 — 122) M. M. (1) wskazywal, Ze to
R. W. pytal sie go, czy ma do sprzedania rower i to jemu zaproponowal, ze moze sprzeda¢ mu rower, podajac jego cene.
Twierdzil tez, ze po sprawdzeniu ceny roweru po dokonaniu jego kradziezy zaproponowal jego kupno personalnie R.
W.. Nastepnie rzeczywiécie M. M. (1) stwierdzil, ze sprzedal rower M. B. (1), zastrzegajac jednak, ze zbyl rower dla R.
W.. Zdaniem Sadu wcale nie eliminuje to oskarzonego z czynnoéci nabycia mienia pochodzacego z kradziezy. M. M. (1)
ukrad} rower wiedzac, ze oskarzony bedzie chcial go kupi¢, to R. W. zaproponowat sprzedaz, to z nim rozmawiatl przez
telefon, zaproponowal mu cene. To, ze rower przejela i zaplacila za niego M. B. (1) wynikalo zdaniem Sadu wylacznie
z tego, ze R. W. nie bylo wowczas w domu, na co M. M. (1) wskazal przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 335).
Dlatego rower miala obejrzeé jego konkubina i za niego zaplacié. Nie mogta jednak roweru ogladaé¢ pod katem oceny
technicznej, skoro sama przyznawatla, ze na tym zupeknie sie nie znala.

Skladajac zeznania jako $wiadek (k. 178 — 179) M. M. (1) zaczal utrzymywaé, ze rower sprzedal M. B. (1). Zdaniem
Sadu wynikalo to juz z realizacji linii obrony oskarzonego R. W., zwlaszcza ze dalszy tok jego zeznan bynajmniej
nie wskazuje, aby tak wlasnie bylo. M. M. (1) wskazywal bowiem, ze kradngc rower wiedzial, ze R. W. bedzie chcial
go kupié, jak rowniez, ze ,nie proponowatem sprzedazy nikomu innemu, od razu udalem sie do R. W.”. M. M. (1)
podtrzymal tez swoje wyjasnienia zlozone w dniu 5 pazdziernika 2011 r. (na k. 33) i przyznawal, ze dzwonil w tej
sprawie do R. W. i umoéwil sie z nim. Wynika stad, ze ,,sprzedanie” roweru M. B. (1) mialo charakter czysto techniczny,
tj. ze zrealizowala ona jedynie wole swojego konkubenta i poniewaz nie byto go w domu, przyjeta rower i zaplacila za
niego. Rozmowy o sprzedazy prowadzone byly jednak z oskarzonym i to on podjat decyzje o kupnie.

M. M. (1) zmodyfikowal swoje zeznania jeszcze bardziej przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 335 — 338) w sposéb,
ktory w zakresie, w jakim byly one odmienne od skladanych uprzednio relacji, uzna¢ nalezy za niewiarygodny. Nawet
jednak i wtedy M. M. (1) opisywat okolicznoéci $wiadczace jednoznacznie o winie i sprawstwie oskarzonego. Podawatl
przeciez, ze to R. W. pytal pracownikoéw, czy kto$§ nie ma do sprzedania roweru po okazyjnej cenie, jak réwniez ze
w tym celu skontaktowal sie wla$nie z oskarzonym. Z jego zeznan wynikalo, ze oskarzony powiedzial mu, ze nie ma
go w domu, ale jest tam jego konkubina i ze ona rower kupi. Zdaniem Sadu wynika z tego, ze decyzja o nabyciu
roweru zapadla w rozmowie z R. W.. Nastepnie rzeczywiécie M. M. (1) zaczal utrzymywad, ze tylko M. B. (1) ogladala
rower, miala ocenié czy go chce naby¢, dogadywal sie z nig co do ostatecznej ceny, poniewaz R. W. podal tylko
cene orientacyjng i ze M. B. (1) rower kupila dla oskarzonego. Takie zeznania sa dla Sagdu niewiarygodne. Pozostajg
one w jawnej sprzecznos$ci z przytoczonymi juz wyzej jednoznacznymi wyjasnieniami i zeznaniami M. M. (1), ktory
dotychczas podawal, ze rozmowy o sprzedazy roweru i jego cenie prowadzil zR. W., anie z M. B. (1). Co wiecej, zeznania
M. M. (1) we wskazanym zakresie pozostaja w sprzecznosci z relacja samej M. B. (1), ktora przeciez przyznawala (k.
332 — 334), ze nie wie, ile takie rowery kosztuja i to M. M. (1) podal jej cene sprzedazy (nie bylo wiec wéwczas mowy
o negocjacjach), jak rowniez ze na rowerach sie nie zna i potrafila oceni¢ tylko, ze rower byl ,dobry” i ,nie wygladat
na drogi”. Nie mogla wiec ogladaé roweru pod katem oceny jego wartos$ci i stanu technicznego. W takiej sytuacji nie
sposéb obroni¢ tezy, jakoby to ona podejmowala decyzje o nabyciu roweru i to jako prezentu dla swojego konkubenta,
aby to ona dogadywala sie co do ceny sprzedazy. M. M. (1) przyznat przy tym, Ze nie umie powiedzie¢, czy rower mial
by¢ kupiony jako prezent, czy jako okazyjny nabytek. Tymczasem w toku uprzednich trzech przestuchan ani razu nie
wspominal, aby rower ten mial by¢ prezentem dla R. W. od M. B. (1). Co wiecej, po odczytaniu uprzednio skladanych
relacji procesowych M. M. (2) zaczal wycofywac sie ze zmienionych zeznan. Stwierdzil, ze méwil za pierwszym razem
prawde, Podtrzymat to, ze méwil R. W. ze ma do sprzedazy rower za okreslona kwote. Podtrzymat to, ze kradnac rower



wiedzial, Ze R. W. bedzie chcial go naby¢. Podtrzymal, ze méwil R. W., Ze rower jest w dobrym stanie, jakiej jest marki
i ze bedzie kosztowal okolo 400 zt. Zdaniem Sadu zaprezentowana wyzej zmiana stanowiska M. M. (1) wiazala sie ze
zlozeniem w zmienionej czeSci zeznan nielogicznych, sprzecznych z pozostalymi dowodami, przy braku jednocze$nie
jakiejkolwiek uzasadnionej merytorycznie przyczyny. Z tych tez powodéw Sad ocenil, ze byto to wynikiem woli §wiadka
pomocy bylemu wspoétoskarzonemu.

Zdaniem Sadu z zeznan i wyjaénien M. M. (1) wynika, ze faktycznym nabywca roweru skradzionego R. S. byt oskarzony
R. W., zktorym M. M. (1) na ten temat rozmawial, ktéremu zaproponowal nabycie pojazdu, z ktérym uzgodnil warunki
sprzedazy i ktéry podjal decyzje o kupnie roweru. Z zeznanh M. M. (1) wynika dla Sadu, ze R. W. postuzyl sie w zakresie
technicznych czynnosci zwigzanych z kupnem roweru osoba swojej konkubiny M. B. (1), poniewaz nie bylo go wéwczas
w domu. Dlatego M. B. (1) realizujac wole oskarzonego rower przyjela i za niego zaplacila.

Takie ustalenia wynikajg zdaniem Sadu rowniez czeSciowo z wyjasnien samego oskarzonego R. W.. Dlatego skladajac
wyjasnienia (k. 15 — 16, k. 155) R. W. wskazywal, ze M. M. (1) ,przyni6st do nas rower”, ze ,M. przyszed! do nas
z tym rowerem”, ze cena 500 zt ,byla dla mnie i dla M. adekwatna”, jak rowniez ze M. M. (1) nigdy wczeéniej nie
proponowat ,nam” do kupienia rzeczy o watpliwym pochodzeniu. Wskazywal tez, ze M. M. (1) mogt stysze¢ w pracy,
ze ,nosimy sie z zamiarem kupna roweru”. Powyzsze stwierdzenia zdaniem Sadu nie oznaczaja, ze M. M. (1) przyszed}
jedynie do mieszkania oskarzonego i jego konkubiny, ale ze R. W. obejmowat swoja wola i $wiadomoécia nabycie
roweru i traktowal transakcje jako wspélna. Swiadcza o tym jednoznacznie uzywane przez niego sformulowania.
Rzeczywiscie jednocze$nie wskazywal, ze rower nabyla M. B. (1) na prezent dla niego, jednak takie twierdzenia nie
przystaja do wskazanego wyzej opisu zdarzen, w ktdrym oskarzony niewatpliwie §wiadomie uzywal liczby mnogiej.
Po wtére trudno zaakceptowac twierdzenia, ze M. B. (1) mialaby kupi¢ ,prezent” w postaci uzywanego roweru, nie
potrafiac ocenic jego warto$ci, stanu technicznego, kupujac go od osoby, ktorej nie znala, z ktora de facto nie pracowala
(gdyz M. M. (1) pracowal w jej firmie 1 miesigc, a byt pilnowany faktycznie przez jej konkubenta) i to nabywajac
jako ,prezent” rzecz, ktéra oboje chcieli nabyé, o ktérej wspoélnie rozmawiali i to bez okazji. Takie twierdzenie jest
sztuczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Podkre§lic¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z wyjaénieniami i zeznaniami
M. M. (1), $wiadek ten zaproponowal kupno roweru oskarzonemu, z nim sie uméwil, przekazal mu dane dotyczace
tego roweru, uzgodnit cene. Tym bardziej zatem nie mozna zaakceptowac twierdzen, ze oskarzony nie mial udziatu w
nabyciu roweru, bo stanowil on ,,prezent” dla niego. Tak samo nie mozna daé wiary oskarzonemu, ze nie namawial M.
B. (1) na nabycie przedmiotowego roweru (k. 155). Zdaniem Sadu R. W. po prostu polecil jej zaplacenie za rower i jego
odebranie od M. M. (1). Zwraca uwage, ze skladajgc kolejne wyjasnienia (k. 155) R. W. zmodyfikowal znacznie swoje
stanowisko, twierdzac ze jedynie w rozmowach sugerowal wezeéniej, ze chce kupic¢ drugi rower, nie wspominajac w
ogoble o rozmowach z M. M. (1). Taki brak konsekwencji i logiki wjego wyja$nieniach staje sie tym bardziej wyrazny, gdy
zwroci sie uwage, ze jednocze$nie oskarzony twierdzil, ze nie znal wartoSci tego roweru, a wywodzil, ze jego cena byla
podobna do cen sklepowych (k. 155), do cen rower6w uzywanych (k. 15 — 16), czy tez do cen na portalach internetowych
w zakresie sprzedazy rowerow uzywanych (k. 285 — 289).

Godzi sie zatem podnie$¢, ze w czasie przeszukania jakie mialo miejsce 4 pazdziernika 2011 r. R. W. podal
jednoznacznie (k. 6 — 8), ze rower G. T. kupil tydzien wcze$niej od M. kwote 500 zl. Protokoét zostal przez niego
podpisany bez zastrzezen. Oskarzony nie zlozylby takiego o§wiadczenia, gdyby nie bylo prawdziwe. Nie miat powodu,
aby sie tak zachowa¢. Jak wynikalo przy tym z zeznanh przeprowadzajacych czynno$é funkcjonariuszy Policji P. oJ.
(k. 54, k. 189 — 190, k. 330 — 332) i £. S. (k. 328 — 329) bylo to o§wiadczenie wlasne oskarzonego. Obaj Policjanci
wskazywali, ze oskarzony moéwil, Ze to on kupil przedmiotowy rower. Z zeznan P. J. wynika to wprost. Z zeznan L.
S. wynika to stad, ze oskarzony mowil, ze nabyl rower od pracownika lub wspoélpracownika. Mogl to byé zatem tylko
rower G. T., poniewaz drugi z roweréw wedlug o§wiadczenia ztozonego do protokotu przeszukania oskarzony nabyl
2 miesiace wezesniej od K., osoby nie bedacej ani pracownikiem, ani wspolpracownikiem. Zdaniem Sadu oskarzony
zostal zaskoczony czynnoScia przeszukania i zatrzymania, co wynika z zeznan Policjantéow i powiedzial wowczas
prawde. Nie mial czasu na przygotowanie i przemy$lenie linii obrony, ustalenie wersji zdarzen. Przekazal Policjantom
taka wiedze, jaka rzeczywiéci posiadal.



Brak konsekwencji i logiki w zakresie twierdzer, Ze to wylacznie M. B. (1) nabyla rower skradziony przez M. R. S.
wynika jeszcze bardziej z wyjasnien, jakie R. W. sktadal przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wbrew twierdzeniom
M. M. (1) i swoim weze$niejszym wyjasnieniom opisywal (k. 285 — 289), ze M. M. (1) powiedzial, ze ma do sprzedania
rower M. B. (1), a nie jemu. Twierdzil, Ze pierwsze zeznania jego pracownika mogly by¢ podyktowane obawa, aby
nie zaszkodzi¢ pracodawczyni. Na takg motywacje nie powolywal sie nawet sam M. M. (1). Oskarzony utrzymywal,
ze nie uczestniczyl w rozmowach o nabyciu roweru i w samej transakcji, mimo ze uprzednio wyjasnial odmiennie i
mimo ze co innego wynika z zeznan i wyjasnienn M. M. (1). Wbrew twierdzeniom bylego wspdloskarzonego, jak réwniez
czesSciowo wbrew twierdzeniom M. B. (1), R. W. utrzymywal, ze M. M. (1) nie dzwonil do niego w sprawie roweru.
Utrzymywal, ze M. B. (1) zapewne pytala M. M. (4), skad ma rower. Nic takiego nie wynika z relacji tych os6b. Nie
wiadomo w takim wypadku skad oskarzony mialby wiedzieé, ze byl to rower kolegi M. M. (1). Podnie$¢ nalezy, ze
poczatkowo utrzymywal, ze M. M. (1) méwil mu, ze rower sprowadzil dla siebie z Niemiec (k. 15 — 16). Twierdzil tez, ze
wezedniejszy rower nabyl od kolegi M. M. (1), z jego polecenia, podczas gdy sam M. M. (1) temu kategorycznie przeczy.
Brak jest przy tym spdjnosci w relacji oskarzonego i jego konkubiny, gdyz M. B. (1) utrzymywata (k. 332 — 334), ze
pierwszy rower nabyli od samego M. M. (1). Nie wiadomo w jaki sposéb M. M. (1) 2 miesigce wcze$niej mial polecié R.
W. swojego kolege, ktory mial rower do sprzedania, skoro M. M. (1) twierdzil, ze pracowal u M. B. (1) okolo 1 miesigca
lacznie, a wezesniej nie znal oskarzonego. Na rozprawie R. W. twierdzil réwniez, ze M. B. (1) wiedziala, w jakiej cenie
sa rowery — stad jak nalezy rozumie¢ umiala oceni¢ warto$¢ roweru i uzgodnic cene. Przecza temu jednak zeznania
samej M. B. (1). Po odczytaniu oskarzonemu jego weze$niejszych wyjasnien oraz relacji M. M. (1) zaczal sie wycofywac
z cze$ci modyfikacji, stad przyznal ze by¢ moze M. M. (1) dzwonil do niego, czy tez ze byly wspoéloskarzony informowal
go, ze przywiozl rower z Niemiec.

Reasumujac, wyjasnienia R. W. w czeéci, w jakiej utrzymywal, Ze nie uczestniczyt w kupnie roweru skradzionego przez
M. M. (1) i ze rower ten kupila jego konkubina M. B. (1) na prezent dla niego, nie zasluguja na wiare, poniewaz sg
nielogiczne, niekonsekwentne, sprzeczne z wyjasnieniami i zeznaniami M. M. (1), a czeSciowo nawet z zeznaniami M.
B. (1) i nie sa one w stanie wytlumaczy¢ logiczne, dlaczego M. M. (1) mialby zglosi¢ sie z propozycja sprzedazy roweru
bezposérednio do M. B. (1), chociaz pracowal faktycznie z R. W., jak rowniez na jakiej podstawie M. B. (1) mialaby
ocenié stan techniczny i warto$¢é roweru, uzgodnic cene i bez okazji kupi¢ konkubentowi taki ,,spodziewany” prezent.
Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w jakiej przyznawal, Ze to on rozmawial z M. M. (1)
o sprzedazy roweru i rower ten nabyl dla siebie, niejako za posrednictwem M. B. (1).

Ustalajac stan faktyczny sprawy w tym zakresie Sad nie dal wiary w znacznej cze$ci zeznaniom M. B. (1), uznajac je za
wiarygodne jedynie w tej czesci, w jakim przyznawala ona fakt nabycia roweru, wysoko$¢ ceny sprzedazy, stwierdzala,
ze rower byt kupiony dla oskarzonego i sprzedany przez M. M. (1). W pozostalej czesci jej zeznania stanowily wyraz
linii obrony R. W., jej konkubenta, a takze jej samej, skoro miala przedmiotowy rower przyja¢ i zaplaci¢ za niego.

M. B. (1) sktadajac zeznania po raz pierwszy (k. 179) wskazywala, ze R. W. chcial kupié rower, ale M. M. (1) z propozycja
sprzedazy przyjechal do niej. Jest to nielogiczne, zwlaszcza ze M. M. (1) pracowal pod nadzorem R. W. i mial z nim
lepszy kontakt. Wynika to z wyjasnien i zeznan obu wspo6loskarzonych. Obaj wspoéloskarzeni przedstawiali przy tym
ta okoliczno$¢ odmiennie. M. M. (1) wskazywal, ze umawial sie najpierw z R. W. telefonicznie. Tak tez przez wieksza
cze$¢ postepowania przyznawal sam oskarzony. Takie twierdzenia sa niewiarygodne tym bardziej, §wiadek nastepnie
stwierdzila jednak, ze M. M. (1) zadzwonil najpierw do R. W., ktéry o tym ja powiadomil. Stoi to w sprzecznoéci z
wyjaénieniami, jakie przy ponownym rozpoznaniu sprawy skladal sam R. W.. M. B. (1) zeznawala woéwczas rowniez,
ze kupila rower R. W. jako prezent. Takie twierdzenie roéwniez jest niewiarygodne. Zwraca uwage, ze sama M. B. (1)
przyznala, ze nie bylo zadnej okazji aby prezent wreczy¢ (k. 179), a weze$niej nie szukala zadnego prezentu. Trudno
tez uznac, aby kupowala upominek konkubentowi, skoro sam R. W. zadzwonit do niej, informujac ze przyjedzie do
mieszkania M. M. (1) z rowerem do sprzedania. Powyzsze sie wyklucza. Podobnie nielogicznie M. B. (1) utrzymywala,
ze w rozmowie z konkubentem powiedziala mu, ze kupi rower, jezeli bedzie dobry technicznie i Ze cena wydawala sie
jej adekwatna do stanu technicznego, podczas gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazywala (k. 332 — 334),
Ze nie wie, czy M. M. (1) rozmawial wcze$niej telefonicznie z R. W., nie wie ile kosztuja takie rowery, a cene podat M.
M. (1), ustalajac ja wezeéniej ze swoim kolega. Jednoczeénie skoro M. B. (1) nie znala warto$ci roweru, to nie wiadomo



skad wiedziala, ze kosztuja one w sklepie 800 — 1.000 zl, Ze rower nie wygladal na drogi. Te sprzecznosci wynikaja z
faktu, ze zeznania M. B. (1) nie sa wiarygodne. W rzeczywisto$ci, jak wynikalo to z oméwionych juz powyzej zeznan
i wyjaénienn M. M. (1) i czeSciowo z wyjasnien R. W., M. M. (1) zaoferowal do sprzedazy rower oskarzonemu, opisatl
jego stan, zaproponowal cene, a R. W. zgodzit sie, poniewaz za$ nie bylo go w domu, poprosil o zawiezienie roweru
do mieszkania, gdzie miala zaplaci¢ za niego M. B. (1). M. B. (1) nie kupowala ,prezentu”, ani nie oceniala stanu i
wartoS$ci roweru, nie podejmowala decyzji co do jego nabycia, bo taka decyzje podjal juz R. W.. By¢ moze gdyby rower
byl uszkodzony, zadzwonilaby do konkubenta, niemniej tak sie nie stalo, bo rower byl sprawny technicznie.

Wiecej watpliwo$ci budza kolejne zeznania M. B. (1) (k. 332 — 334), gdy stwierdzala, ze kupila rower od M. M. (1),
poniewaz po6l roku wezesniej kupili od niego pierwszy rower. M. M. (1) kategorycznie temu przeczy, jak rowniez
utrzymywal, ze pracowal u $wiadka 1 miesigc, a wcze$niej sie nie znali. R. W. takze nie wskazywal, aby pierwszy
rower byl nabyty od M. M. (1). Zwraca rowniez uwage, ze na rozprawie M. B. (1) opisywala, ze M. M. (1) przyjechal z
rowerem ,,do nas” i ,pokazal nam” rower, jednocze$nie stwierdzajac ze nie pamieta, czy R. W. byl przy tym obecny.
Brak tej pewnoSci dziwi, zwazywszy ze uprzednio $§wiadek byla pewna, ze jej konkubent nie bral w tym udzialu i go w
mieszkaniu nie bylo — stad dzwonil do niej uprzedzajac o przyjezdzie M. M. (1). Na to, ze to nie M. B. (1) rozmawiala
z M. M. (1) na temat kupna roweru i warunkoéw transakcji §wiadczy rowniez zupeklie niewiarygodna relacja $wiadka
co do opisywania przez M. M. (1) zrédla pochodzenia roweru. M. B. (1) stwierdzila bowiem, ze sprzedajacy przekazal
jej, ze jest to rower jego kolegi, ktory kupil sobie lepszy i chce ten zby¢. Nie potrafila jednak w zaden logiczny sposob
wyjasnié, dlaczego do jej mieszkania nie przyjechat ten kolega, dlaczego z nim nie rozmawiata. Takim faktom przecza
wyjaénienia R. W., ktéry w toku dochodzenia twierdzil, ze M. M. (1) m6éwil mu, Ze sprowadzil rower z Niemiec. Tak
tez opisywal zajScie sam M. M. (1). Zwraca przy tym uwage, ze M. B. (1) w pewnym momencie stwierdzila, ze rower
zostal sprawdzony przez R. W.. Nie ma przy tym znaczenia, czy M. B. (1) zaplacila za rower z wlasnych pieniedzy, skoro
faktycznie prowadzila z R. W. wspoélne gospodarstwo domowe i wspodlng dzialalno$é gospodarcza.

Z tych powoddéw zeznania M. B. (1) nie mogly prowadzi¢ do ustalenia, ze R. W. nie bal udzialu w nabyciu roweru
sprzedanego przez M. M. (1). Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody wskazywaly, ze jedynie przyjela ona rower
i za niego zaplacila, natomiast rower nabyl R. W., ktéry zaakceptowal propozycje M. M. (1), uzgodnil z nim cene,
podjal decyzje, ze rower nabedzie, o czym poinformowal konkubine, proszac zeby rower przyjela i przekazala M. M.
(1) pieniadze.

Jedynie na marginesie Sad podkresla, ze gdyby nawet bylo tak, ze M. B. (1) kupila przedmiotowy rower oskarzonemu
w prezencie, to w niczym nie zmienialoby oceny jego czynu. Paserstwo ma bowiem wiele form sprawczych, w tym
nabycie, ale réwniez i przyjecie. Nabycie czy przyjecie nie musi przy tym nastapi¢ bezposrednio od sprawcy czynu
zabronionego. Niezaleznie za$ od tego, czy R. W. sam kupil rower, czy tez otrzymal go od konkubiny, ktora kupila go
od M. M. (1), stan jego SwiadomoSci, co do okoliczno$ci wskazujacych, ze rower pochodzil z kradziezy, bytby dokladnie
taki sam.

2. Dowody przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze w okolicznosciach w jakich
doszlo do sprzedazy roweru R. W. mégti powinien byl przypuszczaé, ze rower pochodzi z kradziezy.

Powyzsza ocena wynika z szeregu okoliczno$ci, mianowicie:

I. Sprzedajacym rower byl M. M. (1), osoba niemal obca dla oskarzonego i jego konkubiny. M. B. (1) i R. W.
wywodzili co prawda, ze M. M. (1) byl ich pracownikiem i mieli do niego zaufanie, ale takie twierdzenia nie wydaja
sie uzasadnione. Sam M. M. (1) stwierdzil bowiem (k. 121, k. 335), Ze pracowal u M. B. (1) kroétko, jedynie przez okres
jednego miesiaca, a potem znalazl inng prace. Co wiecej, byl zatrudniony jedynie ,,na czarno.” Nie podpisano zadnej
umowy o prace. M. M. (1) oraz R. W. i M. B. (1) konsekwentnie utrzymywali, Ze nie znali sie wcze$niej. Trudno uznaé
taka osobe za zaslugujaca na zaufanie z racji pracy u oskarzonego. Przeciwnie. Zdaniem Sadu — jezeli jest prawda,
ze oskarzeni wcze$niej sie nie znali — to pozostawali oni nadal osobami zupelie obcymi. Oskarzony twierdzil, ze
mial zaufanie do M. M. (1), bo ten go nigdy nie oszukal i rozliczal sie z udzielanych na weekend zaliczek. Takze i ten
argument traci, gdy pamieta sie jak krotko M. M. (1) pracowal w firmie (...). To za$, ze M. M. (1) rozliczal sie z zaliczek



o niczym nie §wiadczy, w szczegolnosci nie moglo wplywaé na ocene tego, czy oferowany przez niego do sprzedazy
rower pochodzi z legalnego zrodla.

II. R. W, M. B. (1)i M. M. (1)podawali rozbiezne wersje co do tego, skad pochodzi¢ mial sprzedawany oskarzonemu
rower. M. M. (1)poczatkowo stwierdzal jedynie, ze sprzedat oskarzonemu rower (k. 33). Nastepnie stwierdzal, ze nie
informowat oskarzonego, ze rower pochodzi z kradziezy (k. 121 — 122, k. 178 — 179), co jest logiczne, zwazywszy ze byl
dla niego osoba obca, a chcial taka rzecz zby¢. Nie wspominal wéwczas jednak, czy mowil cokolwiek o pochodzeniu
tego roweru. Dopiero skladajac zeznania jako §wiadek przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 335 — 338) M. M.
(1)stwierdzal, ze powiedzial M. B. (1), ze jest to rower przywieziony przez niego zza granicy. Stoi to w sprzecznosci z
zeznaniami samej M. B. (1), ktora utrzymywala, ze M. M. (1)moéwil jej, ze jest to rower jego kolegi i ze chce go sprzedac,
poniewaz kupil sobie nowy i lepszy (k. 179, k. 332 — 334). Pomijajac fakt, ze M. B. (1)w zaden logiczny sposob nie
umiala wyjasnié¢, dlaczego w takiej sytuacji 6w kolega M. B. (2)nie przyjechal do niej i czemu to nie on personalnie
zawarl umowe sprzedazy i pobral cene, to po pierwsze M. B. (1)przyznawala w ten sposob, ze wiedziala, ze rower nie
stanowil wlasnosci M. M. (1), a po wtbre zwrocié nalezy uwage, ze M. M. (1)na rozprawie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy kategorycznie przeczyl, aby mowil, ze sprzedaje rower swojego kolegi. Z kolei R. W.poczatkowo twierdzil, ze M.
M. (1)powiedzial mu, ze byt w Niemczech i wrocit stamtad z rowerem (k. 15 — 16), jak rdbwniez ze zapewnial go, ze rower
jestlegalny. M. M. (1)stwierdzal natomiast, ze oskarzony, ani jego konkubina nie dopytywali sie w ogdle o pochodzenie
roweru. W toku ponownego rozpoznania sprawy (k. 285 — 289) R. W.poczatkowo stwierdzal, ze M. M. (1)méwil mu,
ze jest to rower jego kolegi (co jest zgodne z zeznaniami M. B. (1), ale sprzeczne z zeznaniami i wyjasnieniami M. M.
(1)), a nastepnie w toku tego samego przestluchania zmienil stanowisko i stwierdzil, ze podtrzymuje, ze rower mial
by¢ przywieziony z Niemiec przez wspotoskarzonego (co jest zgodne z wyjasnieniami i zeznaniami M. M. (1), za to
sprzeczne z zeznaniami M. B. (1)). Wbrew zeznaniom M. M.R. utrzymywal roéwniez wéwczas, ze M. B. (1)dopytywala
sie zapewne o pochodzenie tego roweru. Powyzsze rozbieznos$ci sg istotne i niemozliwe do pogodzenia. Zdaniem Sadu
wskazuja, ze osoby te zmyS$laly opisywane okolicznosci w ramach podejmowanych staran obrony R. W.. Gdyby M. M.
(1)podat im jedna, przekonujaca wersje, potrafiliby zgodnie ja opisac.

ITI. Jak wynikalo z zeznan, jakie M. M. (1) zlozyl na rozprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 335 — 338)
przed kupnem roweru ani oskarzony, ani jego konkubina nie dopytywali sie o zadne szczegoly, w tym ile lat ma rower,
co wydaje sie okolicznoécia wazna. Zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami M. B. (1) i zeznaniami M. M.
(1), R. W. kupil rower nie ogladajac go nawet. Rower miala ogladaé M. B. (1), jakkolwiek sie na tym nie znala. M. M.
(1) nie dysponowal przy tym zadnych rachunkiem, kartg gwarancyjna, ani jakimkolwiek innym dowodem legalnego
uzyskania roweru. Niespornie o takie dokumenty ani R. W., ani M. B. (1) nie prosili, mimo ze nie wiedzieli, jak dawno
zostal ten rower nabyty. Do sprzedazy doszlo przy tym niezwlocznie. R. W. nie czekal nawet na swdj powrét z pracy,
ale poprosit o zaplate swoja konkubine. Nie podjal zadnych czynnoSci, zeby sprawdzi¢ pochodzenie roweru. Nie podjat
zadnych tzw. aktoéw starannoSci. Tymczasem M. M. (1) jest mlodym czlowiekiem, ktory zarabial niewiele, a oferowal
do sprzedazy gorski rower, drogiej marki, na ktérego nabycie w sklepie nie bylo sta¢ nawet oskarzonego — stad chcial
kupi¢ rower uzywany. Roéwniez i ta okoliczno$¢ nie zastanowila ani oskarzonego, ani M. B. (1). Tymczasem oskarzony
wiedzial, ze sprzedawany mu rower jest markowy, specjalistyczny, w sklepie bylby drogi, gdyz inaczej nabylby go
wlasnie w placowce handlowej, wzglednie kupilby tanszy rower nizszej jakoSci. Oskarzonemu zalezalo jednak na
rowerze markowym. Zwraca przy tym uwage, ze R. W. przyznal na rozprawie, ze wcze$niej rozmawial z konkubing o
kupnie roweru, sprawdzal ceny w Internecie. Musial zatem mieé rozeznanie, jakiej klasy sprzet kupuje.

IV. Zwraca uwage, ze zar6wno R. W, jak i M. B. (1) w nieprawdziwy sposdb usitowali wykazywac¢ podstawe do
obdarzenia M. M. (1) zaufaniem, poprzez sugerowanie, ze nabyli od niego lub za jego poérednictwem wcze$niej
kupiony legalnie uzyskany rower. M. B. (1) twierdzila bowiem, ze M. M. (1) p6l roku wczeéniej sprzedat jej
konkubentowi rower, ktory zostat takze zabezpieczony w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (k. 332 — 334). Przecza temu
kategorycznie zeznania M. M. (1) (k. 121 — 122, k. 335 — 338), ale takze wyjasnienia R. W., ktory z kolei utrzymywat,
ze pierwszy rower nabyt od kolegi M. M. (1), z jego polecenia (k. 6 — 8, k. 285 — 289). Réwniez jednak i takim
twierdzeniom M. M. (1) jednoznacznie przeczyl (k. 335 — 338). W istocie, skoro M. M. (1) pracowal u M. B. (1) miesiac,
awcze$niej nie znal oskarzonego i jego konkubiny, to nie mégt pot roku, czy tez dwa miesigce wezedniej ani sprzedaé im



roweru, ani poleci¢ swojego znajomego. W istocie R. W. poczatkowo wspominal, ze pierwszy rower kupil od swojego
znajomego (k. 15 — 16). Tym samym pozZniejsze twierdzenia R. W. i M. B. (1) okazaly sie nieprawdziwe, a stuzyly
falszywemu uwiarygodnieniu braku §wiadomosci oskarzonego co do nielegalnego pochodzenia roweru. Nie wiadomo
tez bynajmniej, czy drugi z zatrzymanych rowerow rzeczywiécie byl uzyskany legalnie, gdyz wystarczy ze nie zostal
przez wlasciciela zarejestrowany w bazie rowerow utraconych, albo tez ze wlaSciciel zglaszajac przestepstwo nie znal
numeru ramy, aby tego faktu nie dalo sie ustali¢ (por. k. 329). Nie moze zatem dziwié, ze poczatkowo zatrzymano
oba pojazdy.

Juz powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony R. W. powinien i mogl podejrzewac, ze nabywany przez niego rower
pochodzi z kradziezy. Od nabywcy rzeczy wymaga sie bowiem dochowania okreslonej starannoSci, zwlaszcza gdy rzecz
nabywa od przypadkowej (jak ma to miejsce na réznego rodzaju gieldach) lub niemal przypadkowej osoby (jaka byl
dla oskarzonego M. M. (1)), tym bardziej jezeli rzecz sprzedawana jest przedmiotem o zazwyczaj wiekszej wartosci,
a takim jest z pewnoécig markowy rower gorski. Jak przy tym wskazal funkcjonariusz P. J. (k. 331) ,,nie odnioslem
wrazenia, z tego co sobie przypominam, zeby oskarzony byl zaskoczony tym, ze ujawniony w mieszkaniu rower okazatl
sie kradziony.” Tymczasem twierdzenia R. W. i M. B. (1) majace skutkowa¢ wykazaniem braku swiadomosci co do
nielegalnego pochodzenia roweru, czy tez co do tego, ze to nie oskarzony nabyl rower, ale jego konkubina, okazaly sie
niewiarygodne, a czeSciowo wrecz nieprawdopodobne. Brak wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan M. B. (1)
w tej czeéci podwaza wiarygodnoéé ich relacji w catoéci.

V. Pomijajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony naby} rower skradziony przez M. R. S. po bardzo okazyjnej
cenie, ktéra rowniez powinna byla wzbudzi¢ podejrzenia, co do nielegalnego uzyskania tego mienia przez zbywce.
Wiadomo, ze ten konkretny rower w momencie jego nabycia przez pokrzywdzonego w 2005 r. kosztowal 3.199 zl
Wynika to jednoznacznie z pisma producenta (...) sp. z 0.0. (k. 364 — 365). Nie mozna zdaniem Sadu jednoznacznie
ustalié¢ warto$ci tego roweru w dniu 25 wrzeénia 2011 r., skoro nie zabezpieczono jego dokumentacji fotograficznej, ani
nie dokonano jego ogledzin, ale wydano 12 pazdziernika 2011 r. pokrzywdzonemu, ktéry dalej rower ten uzytkowal. Nie
jest to jednak bynajmniej konieczne, gdyz warto$¢ mienia nie nalezy do znamion przestepstwa paserstwa, a czyn taki
nie wigze sie z wyrzadzeniem szkody, ktorej wysoko$¢ nalezaloby ustala¢. Ustalenie realnej wartoSci tego konkretnego
roweru jest pozbawione sensu réwniez i dlatego, ze sprawdzajgc ceny producenta mozna bylo sie natkna¢ na ceny
r6znych modeli z réznych lat, a istota sprawy jest §wiadomo$¢ sprawcy co do potencjalnej wartosci mienia, a nie
rzeczywista jego warto$¢. Wiadomo jednak, ze rower nosit §lady uzytkowania, ale byt w pelni sprawny technicznie.
Wynika to z wyjaénier oskarzonego, zeznai M. B. (1), jak i z zeznan pokrzywdzonego R. S.. Inaczej tez oskarzony nie
zechcialby tego roweru kupié. Jest prawda, ze nastepnie na rynku pojawialy sie inne modele roweru G. T. o nizszej
jako$ci i nizszej cenie. Wynika to z wydrukoéw stron internetowych przedlozonych przez obronce, zgromadzonych
przez Sad z urzedu, jak i z zeznah R. S.. Doéé dodaé, ze obecnie rowery takie sprzedawane sa przez producenta w
cenach od 1.549 zt do 2.099 zI. Nadal sa to jednak rowery drogie i markowe. Skoro oskarzony — jak przyznal na
rozprawie — przegladal strony internetowe, poszukujac roweru, wiedzial, ze nowy rower jest dla niego za drogi, to znal
aktualne ceny roweré6w nowych sprzedawanych w sklepach. Még? tez z tatwoécig stwierdzi¢, ze modele te r6znig sie
od siebie pod wzgledem technicznym. Skoro chcial naby¢ markowy, wyspecjalizowany rower, rozmawial o tym przez
pewien czas z konkubing, sprawdzal strony internetowe, ze sprzetu takiego wezeéniej korzystal, musiat sprawdzaé
roéwniez szczegoly techniczne danego modelu. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze przygotowujac sie do istotnego
zakupu kazdy cztowiek sprawdza jednak dane techniczne, poréwnuje ceny, kalkuluje, jaki model moze i oplaca mu sie
naby¢ i jaki rzeczywiScie potrzebuje. Oskarzony musial sie zatem orientowaé, w jakiej cenie moze normalnie naby¢
tego rodzaju sprzet. Dlatego, gdy okazalo sie, ze M. M. (1) chce sprzeda¢ rower G. T. za 500 zl, nie targowal sie, ale
niezwlocznie dokonal zakupu, polecajac konkubinie niezwlocznie zaplacic i odebra¢ rower zanim sam wrdcil z pracy.
Byla to bowiem dla niego wielka okazja.

Wypada w tym miejscu odnie$¢ sie do wyjasnien i zeznan samego M. M. (1), ktore nie pozostawiaja w tym zakresie
watpliwo$ci. M. M. (1) utrzymywal, ze przed sprzedaza roweru sprawdzil w internecie cene tego modelu (k. 121 —
122) i zaproponowal R. W. cene 500 zl. Jak wskazal, cena byla okazyjna (k. 178 — 179), a jego zdaniem taki rower
kosztowalby w sklepie okoto 2.000 zl. Jak wskazal, rower nosil §lady eksploatacji, ale byl w pelni sprawny. Podczas



ponownego rozpoznania sprawy M. M. (1) zeznal wprost (k. 337), Ze jego zdaniem taki rower nowy kosztowalby 2.000
zl, uzywany rower byl warty co najmniej 1.000 zl, jednak taka cena nie bytaby dla oskarzonego okazyjna, gdyz za 1.000
z} R. W. takiego roweru by nie kupil. Dlatego cene obnizy! jeszcze bardziej. Wymaga podkreSlenia, ze ostateczna cena
sprzedazy wynosila zaledwie 1/6 ceny sprzedazy w 2005 r., jak rowniez ledwie Y4 ceny sprzedazy, jaka sprawdzil M.
M. (1). Zdaniem Sadu byla to cena niezwykle niska. Inaczej R. W. nie kupilby roweru i to z tak niepewnego zrédla.
Tymeczasem cena 500 zl zostala zaplacona niezwlocznie, bez zadnych zastrzezen.

Przeciwne stanowisko wynikalo z zeznan M. B. (1), ale sa one niewiarygodne, gdyz Swiadek sama sobie przeczyta. Z
jednej strony twierdzila, ze sprzedawany przez M. M. (1) rower mial cene adekwatna do jego stanu technicznego (k.
179) i ze nie wygladal na rower drogi (k. 334), z drugiej jednak strony przyznawala, ze nie sprawdzala sama wcze$niej
cen takich roweréw i nie szukala weze$niej takiego prezentu (k. 179), jak rowniez, ze nie wie, ile takie rowery kosztuja
w sklepie (k. 333). Nastepnie jednak w toku tego samego przestuchania podawala, ze takie rowery kosztuja jej zdaniem
w sklepie 800 — 1.000 zl, co jest nonsensem i nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. W istocie M. B. (1)
podawala, ze cene 500 zl mial zaproponowac rzekomo kolega M. M. (1) i taka cene zaplacila. Ocena M. B. (1) co do
adekwatnosci ceny roweru do jego tanu technicznego nie ma zatem zadnego racjonalnego uzasadnienia i stanowi
golostowne wywody na poparcie linii obrony jej konkubenta.

Podobnie jako niewiarygodne nalezy oceni¢ w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego R. W.. Rdwniez oskarzony
twierdzil, Zze cena 500 zl, zaproponowana przez M. M. (1) byla dla niego i M. B. (1) adekwatna do ceny roweru
uzywanego (k. 15 — 16). Nastepnie stwierdzat jednak (k. 155), ze cena byla podobna do cen sklepowych roweréow, co
stoi w sprzecznoéci z jego weze$niejszymi wyjasnieniami. Co dziwi jeszceze bardziej, w toku tego samego przestuchania
R. W. stwierdzil ,nie znaliSmy warto$ci tego roweru.” Jak zatem mozna bylo okresli¢, Ze jego cena jest adekwatna
do cen sklepowych, czy tez do cen roweréw uzywanych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy R. W. twierdzil, ze nie
uczestniczyl w rozmowach co do sprzedazy roweru, w tym jego ceny (co zostalo wykluczone jako niewiarygodne).
Jednoczes$nie jednak twierdzil, ze cena 500 zl nie byla zanizona, bo rower byl uzywany. Pozostaje zatem stwierdzi¢, ze
przed nabyciem nie mial by podstaw, by tak oceniaé, skoro roweru nie widzial, a M. B. (1) nie znala sie na rowerach.
Bronigc sie przed tym ustaleniem R. W. prébowal wywodzi¢, ze jego konkubina znala ceny po jakich sprzedawane
byly rowery, ale przeczg temu zeznania samej M. B. (1). Co wiecej, wbrew uprzednio zlozonym wyjasnieniom, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy R. W. twierdzil, ze wcze$niej sprawdzal ceny rowerow.

Z tych tez powodow Sad nie mial watpliwoéci, ze cena zaproponowana przez M. M. (1) byla cena bardzo niska,
okazjonalna, niezaleznie od tego, czy rzeczywista warto$é tego konkretnego roweru z uwzglednieniem stopnia jego
zuzycia wynosila 3.000 zl czy 1.000 zl. Do takich wnioskéw M. M. (1) doszedt sprawdzajac ceny na stronach
internetowych. Nie ma powoddéw, aby R. W. mial doj$¢ do wnioskoéw odmiennych, zwlaszcza ze od pewnego czasu
interesowal sie kupnem roweru. Byla to cena wielokrotnie nizsza od ceny roweru nowego i oskarzony przystal na
nig niezwlocznie, bez wahania, mimo ze wcze$niej przez pewien czas nosit sie z zamiarem kupna. Gdyby wedlug
oskarzonego cena roweru zaproponowana przez M. M. (1) byla typowa dla tego modelu, kupilby rower z pewnego
zrodla, sprawdzil jego pochodzenie.

Sad nie podzielil jednocze$nie wywodow obrony, ktore mialy wskazywaé na brak §wiadomosci oskarzonego co do
nielegalnego uzyskania roweru G. T. przez M. M. (1), mianowicie:

VI. To, ze oskarzony trzymal oba rowery na balkonie, w miejscu widocznym, nie §wiadczy o tym, ze byl przekonany,
ze pochodza z legalnego Zrodla. Sprawca przestepstwa zazwyczaj zaklada jednak przeciez, Ze jego czyn nie zostanie
ujawniony. Inaczej nie popelialby przestepstwa. Po wtore nawet gdy rower nabyty od M. M. (1) byl kradziony, to
szansa ze taki fakt zostanie ujawniony byla znikoma. Nie wiadomo, w jaki sposéb funkcjonariusze Policji weszli w
posiadanie takich informacji, jednak z pewnoscia bylo to zajscie dla oskarzonego nieoczekiwane. Pomijajac powyzsze,
w rachube wchodza jeszcze czynniki tak prozaiczne, jak potrzeba znalezienia miejsca na przechowywanie roweru, co
w mieszkaniu nie jest proste. Powyzsze zatem nie dowodzi niczego, w tym nie wskazuje, aby oskarzony uwazal, ze
rower kupil legalnie.



VII. Sad uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie przez obrone do ksiegowej wyceny roweru z uwzglednieniem jego
amortyzacji (art. 7, art. 28, art. 31 i n. ustawy o rachunkowosci). Jest oczywiste, Ze po 5 latach uzytkowania warto$¢
ksiegowa takiego roweru wynosilaby ,,0” zl. Taka warto$¢ jest jednak pewnym sztucznym pojeciem technicznym,
przyjmowanym dla potrzeb bilansowych i podatkowych, przy wycenie aktywdéw i podatkowego rozliczenia odpisow
amortyzacyjnych. W ten sposéb warto$¢ samochodu w pewnym czasie bedzie wynosila o zl, gdy jest on uyjmowany
jako aktywo, a jednak przeciez nie bedzie budzilo watpliwosci, ze przedstawia on warto$¢ materialng dla wlasciciela.
Wystarczy spojrze¢ wowczas na warto$¢ takiego pojazdu w wypadku jego kradziezy, czy tez pod katem okreslenia sumy
ubezpieczenia AC. Tak samo i warto$¢ roweru ksiegowo moglaby wynosi¢ o zl, gdyby wycenia¢ go w ramach aktywow,
ale jednocze$nie przedstawialby on realng warto$¢ majatkowa jako rzecz ruchoma na gruncie prawa cywilnego.

VIII. Sad uznal za niezasadne zarzutu obrony oparte na przedstawionych przez obronice wydrukach ze stron
internetowych. Zwraca uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy obronca przedstawil wydruk ze strony
producenta (...) sp. z 0.0., ale tylko najtanszego obecnie modelu, sprzedawanego obecnie w cenie 1.549 zt (k. 322),
mimo ze producent oferuje trzy warianty modelu G. T., w tym w cenach po 1.799 zl (k. 325) i 2.099 zl (k. 323). Podobnie
wybiorczo przedstawiono wydruki ze stron portali aukeyjnych. Ceny rzedu 250 zt (k. 192 — 193,. k. 203 — 211), 239 z}
(k. 194 — 196), 212,50 zt (k. 197), czy tez 61 zt (k. 199) i 300 z} (k. 200 — 203) dotycza zupeknie innych modeli rower6w
marki G., a nie modelu G. T.. Ceny modeli G. T. w rzeczywisto$ci ksztaltowaly sie na poziomie 890 — 1.550 z} (k. 212
— 226), przy czym zaden z modeli na ujawnionych wydrukach nie zostal wyprodukowany w 2005 r. Za kwoty 399 zl i
599 zl wystawione byly do sprzedazy na aukcji rowery G. T. wyprodukowane w 1996 r.

Natomiast wydruki ze stron internetowych, dokumentujace przeprowadzane aukcje, przedlozone przez obrofice w
toku ponownego rozpoznania sprawy (k. 377 — 401), pomijajac wielokrotne ich powielenie, rowniez nie odnosza
sie do tego typu roweru, jaki nabyt od M. R.-W.. Jak wynika z informacji producenta (k. 365) oraz z informacji
pokrzywdzonego (k. 352) oraz jego zeznan (k. 1 — 2, k. 344 — 345) sprzedawany w 2005 r. model G.T.mial
rame aluminiowa A.niespawane wzmocnienia wykonane w technologii F., wymienny hak przerzutki, geometrie (...),
zintegrowane lozysko widelca, widelec (...), naped 27 biegowy, przerzutki S.D., manetki S.D., hamulce tarczowe
hydrauliczne G. (...), piasty kol aluminiowe podwdéjne uszczelniane, obrecze aluminiowe dwuécienne ze szlifowanymi
Sciankami (...)32H, nierdzewne szprychy, nadto kierownica, wspornik kierownicy i wspornik siodla byly wykonane
z aluminium, rower posiadal mechanizm korbowy marki T. (...)-C., opony (...)C., siodlo (...)S.V R.. Tego rodzaju
szczegOlowe dane podawane sg w ogloszeniach aukcyjnych, bo maja wplyw na warto$¢ roweru. Ponadto w
przedlozonych przez obronice wydrukach z portali aukcyjnych nie ma $ladu po dacie produkeji oferowanych do
sprzedazy rower6w. Natomiast podawane na stronie dane techniczne tych roweré6w w zdecydowanej wiekszo$ci r6znig
sie od parametréw roweru nabytego od M. M. (1). Z tych powoddéw zdaniem Sadu dokumentacja ta nie moze zmienic¢
niczego w ustaleniach co do dysproporcji pomiedzy spodziewana przez oskarzonego i M. M. (1)wartoS$cig roweru, a
jego uzgodniong cena sprzedazy.

Poréwnywanie cen sprzedazy roweru R. S. i rower6w wystawianych na aukcjach internetowych, udokumentowanych
wydrukami przedlozonymi przez obronce jest zgola bezcelowe, tak samo jak nie ma sensu poréwnywac cen sprzedazy
samochodow tej samej marki, by¢ moze tego samego modelu, ale innego rocznika, z zupelnie innym wyposazeniem
opcjonalnym i niewiadomym stopniem wyeksploatowania.

Pomijajac powyzsze, zdaniem Sadu, skoro oskarzony sprawdzal oferty w Internecie, przez pewien czas poszukiwatl
roweru, znal ceny sprzetu nowego — stad wiedzial, Ze nowy rower oczekiwanej marki i jako$ci jest dla niego za drogi, to
widzial nie tylko oferty najtanszych modeli, jakie przykladowo przedkladat obronica, ale i modeli lepszych i drozszych.
Musial porownywac¢ podawane szczegdly techniczne, jako majace wplyw na uzytkowanie i cene sprzedazy. Gdyby
zalezalo mu na jakimkolwiek rowerze, kupitby taki, ktéry kosztowalby wlaénie 60 zl, 250 zl, czy 350 zl, zamiast placié
natychmiast M. M. (1) 500 zl jako cene okazyjna. Dlatego tez utrzymywanie, ze R. W. mogl sugerowac sie cenami
podawanymi w Internecie dla modeli gorszej jako$ci i tanszych, jest dotkniete bledem w zalozeniach. Poréwnujac
ponownie — zdaniem Sadu taki wywo6d bylby rownie logiczny, jak oczekiwanie, ze osoba chcgca nabyé wysokiej jakoéci



uzywany samochéd z pelnym wyposazeniem mialaby sugerowa¢ sie cenami samochodéw uzywanych, ale znacznie
gorszych, pozbawionych takiego wyposazenia i z innego rocznika.

Jednocze$nie nie mozna zakladaé, ze R. W. nie znajac parametréw technicznych roweru sprzedawanego przez M. M.
(1) niezwlocznie zaplacitby mu ,,w ciemno” 500 zl. Podnieé¢ nalezy, ze M. M. (1) nie mial watpliwosci, sprawdziwszy w
Internecie, ze taki rower w sklepie kosztowalby okolo 2.000 zl, a jako uzywany okolo 1.000 zl. Podawane przez niego
ceny i tak byly zanizone, co mozna zrozumie¢ zwazywszy ze w tym czasie (...) sp. z 0.0. sprzedawala pod ta sama nazwa
rowery tansze. Nie ma powodu, dla ktérego R. W., zamierzajac od pewnego czasu kupié¢ rower, sprawdzajac uprzednio
ceny — co sam przyznal, mialby oceni¢ warto$é roweru na poziomie tak dalece odmiennym, niz M. M. (1).

Sad podkresla, ze kwestia r6znicy miedzy wartoécia roweru sprzedanego R. W. przez M. M. (1), a cena sprzedazy,
jest tylko jednym z elementow, wskazujacych ze oskarzony mogl i powinien byl podejrzewaé, ze nabywany przez
niego pojazd pochodzi z kradziezy i nie jest to element niezbedny do przypisania oskarzonemu paserstwa w formie
nieumyS$lnej.

* ¥ %

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za udowodnione, ze oskarzony R. W. we wrzeéniu 2011 r. we W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba, nabyt od M. M. (1) za kwote 500 zl, pochodzacy z kradziezy rower G. T. o
nieustalonej warto$ci, chociaz na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégt i powinien przypuszczac, ze rower ten
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, co wypelialo znamiona czynu z art. 292 § 1 kk.

W przypadku oskarzonego R. W. Sad uznal za wlasciwe okreSlenie formy paserstwa, jako ,nabycie”, przez co
rozumiec¢ nalezy uzyskanie przez pasera od osoby wladajacej wladztwa nad rzecza. Moze ono mieé charakter odplatny,
dokonujacy sie na przyklad poprzez umowe sprzedazy rzeczy, zamiany itp. Moze takze nastapi¢ w formie nieodplatnej,
na przyklad darowizny, prezentu itp. (por. wyrok SN z 13 marca 1986 r., II KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169).
Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest uzyskanie przez niego calkowitego wladztwa nad
rzeczg, ktoére umozliwia mu postepowanie z rzeczg tak, jak gdyby byl jej legalnym wlaScicielem (por. wyrok SN z 12
listopada 1986 r., IT KR 315/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67; zob. tez W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..., s. 659). Wymaga podkre$lenia, ze dla karalno$ci czynu nie jest wcale konieczne, aby paser
nabyl mienie bezposrednio od sprawcy czynu pierwotnego, np. sprawcy kradziezy. Nie wynika to przeciez z opisu
znamion zawartego w art. 292 § 1 kk, ani art. 291 § 1 kk. Zdaniem Sadu oskarzony R. W. naby}l od M. M. (1) rower
skradziony R. S. za kwote 500 zl, tj. w formie sprzedazy. Wskazuja na to niezbicie zebrane dowody. Gdyby jednak
(wbrew dowodom) przyjaé ze rower nabyla wylacznie M. B. (1) bez udzialu konkubenta, a nastepnie rower ten mu
podarowala, to wiedzac w jakich okolicznoéciach M. B. (1) rower kupila, R. W. i tak popehilby paserstwo, aczkolwiek
nabycie przez niego roweru mialoby forme nabycia nieodptatnego.

Sad podkresla przy tym ponownie, ze okolicznosci, w jakich R. W. nabyl przedmiotowy rower byly takie, ze mogt i
powinien byl przypuszczaé, ze pochodzi on z kradziezy. Takie ujecie znamion zawiera dwie okoliczno$ci modalne.
Po pierwsze sprawca paserstwa ,,mogl i powinien” powzia¢ okreslona §wiadomo$c¢, po wtore ta Swiadomoscia jest
~przypuszczenie”, zatem ocena pewnego prawdopodobienstwa, ze rzecz pochodzi z kradziezy. Wystarczy zatem,
ze takie pochodzenie rzeczy jawi sie jako mozliwe (przy czym ,przypuszczenie” jest czym$§ mniej pewnym nawet
niz ,podejrzenie”, a oznacza ,domysl”, ,hipoteze”, ,mniemanie”, podczas gdy podejrzenie jest rownoznaczne z
posadzeniem (por. R.A. Stefanski, Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red. Z. Gostynskiego Tom I,
Dom Wydawniczy ABC, 1998, komentarz do art. 244 kpk). Ponadto do znamion przestepstwa z art. 292 § 1 kk nie
nalezy to, ze sprawca ma takie ,,przypuszczenie”, ale Ze mogt i powinien je mie¢. Jezeli zatem obiektywnie zachodzily
okoliczno$ci, ktére mogly wywotaé watpliwo$ci, czy rower sprzedawany przez M. M. (1) nie pochodzi z kradziezy,
niezaleznie od jego zapewnien, to wowczas oskarzony R. W. popehil przestepstwo paserstwa nieumy$lnego, nawet
gdyby bylo tak, ze takiego podejrzenia z jaki§ powodéw nie mial. Sad podkresla, ze do elementéw statuujacych
nieumyslno$¢ (art. 9 § 2 kk) nalezy nie zachowanie ostroznos$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, przy braku
zamiaru popekienia czynu. Zdaniem Sadu z cala pewno$cig, okolicznoS$ci w jakich doszlo do sprzedazy roweru R. W.,



powinny byly budzi¢ jego podejrzenie, ze rower pochodzi z kradziezy. Przyczyny dla ktérych Sad tak uwaza, zostaly
juz przedstawione na gruncie oceny dowodow i nie zachodzi konieczno$¢ ponawiania tych wywodéw. Zdaniem Sadu
kazdy przecietnie rozumujacy czlowiek w tych konkretnych okolicznosciach powziglby watpliwosci co do pochodzenia
oferowanej mu do sprzedazy rzeczy. Wina oskarzonego polegala na tym, ze w sytuacji gdy mogl i powinien byt
przypuszczaé, ze sprzedawany mu rower pochodzi z kradziezy, nie zrobil nic, aby kwestie t3 wyjasnié, natomiast
niezwlocznie rower nabyl i za niego zaplacil. Podejmujgc taka decyzje w sytuacji budzacej obiektywne watpliwosci co
do pochodzenia roweru, naruszyl reguly ostroznoéci wlaéciwe przy nabywaniu rzeczy uzywanych od osob trzecich w
formie tzw. aktéw staranno$ci.

Sad przyjal podobnie jak mialo to miejsce przy uprzednim rozpoznaniu sprawy, ze oskarzony R. W. dzialal wspélnie
i w porozumieniu z inna osoba, mianowicie z M. B. (1). O ile jej rola byla podrzedna, gdyz przyjela ona od
M. M. (1) w spos6b faktyczny sprzedawany przez niego rower i zaplacila za niego, to takie dzialanie wypekialo
znamiona wspdélnego popelnienia paserstwa. Miala ona przy tym analogiczng wiedze co do okolicznoS$ci sprzedazy
roweru, jak R. W.. Wymaga podkreSlenia, ze udzial w czynie M. B. (1) bynajmniej nie dekompletowal znamion
paserstwa po stronie R. W., gdyz popelniajac czyn poprosit o dokonanie pewnych czynnoéci sprawczych konkubine,
podczas gdy nadal to on byl nabywca roweru. Wspoldzialanie nie musi polega¢ bowiem na podejmowaniu czynno$ci
czasownikowej stanowiacej znamie czynu (por. wyrok SN, OSNPG 1980 r., nr 1 poz. 1). Samo porozumienie,
statuujgce wspodlsprawstwo, moze mieé¢ charakter dorozumiany. Wystarczy, ze sprawy maja $wiadomo$é wspélnego
wykonywania czynu zabronionego, a wiec musza przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze
podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (por. A. Zoll, K. Buchala, Kodeks
karny, Komentarz, Zakamycze, 1998 r., t. I, str. 174). Do istoty wspoélsprawstwa nalezy to, ze kazdy ze sprawcow
odpowiada za calo$é czynu zabronionego, w tym réwniez za te jego elementy, ktorych sam nie realizowal.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad miatl na uwadze zwigzanie zasadg zakazu reformationis in peius (art. 443
kpk). Skutkiem tego Sad nie moégl wymierzy¢é oskarzonemu kary surowszej, niz wymierzono mu jg wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2012 r. V K 205/12 (k. 229). Zdaniem Sadu czyn oskarzonego zaslugiwal co najmniej na
taka wilasnie kare. Oskarzony dzialal nieumyélnie, ale zostalo to juz uwzglednione poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej czynu, skutkujgcej obnizeniem ustawowego zagrozenia karg. Oskarzony nabyl rower pochodzacy z kradziezy,
przedstawiajacy stosunkowo duza warto$¢. Przestepstwo paserstwa niezaleznie od tego, ze godzi w dobro wlasciciela
rzeczy, to stanowi jednocze$nie zachete i ulatwienie dla sprawcow czynow zabronionych, w tym kradziezy, do dalszego
popehiania tego rodzaju przestepstw. Gdyby M. M. (1) nie wiedzial, Ze R. W. kupi od niego rower, nie dokonalby
kradziezy. Zdaniem Sadu uprzednia karalnosé¢ oskarzonego za czyny przeciwko mieniu, okolicznoSci w jakich nabyl
rower od M. M. (1), a nawet doprowadzenie przez niego do sytuacji, ze byt poszukiwany do osadzenia w Zakladzie
Karnym, gdyz nie wykonywal pracy w ramach kary ograniczenia wolnoéci, wskazuja ze ma on lekcewazacy stosunek
do prawa i instrumentalnie traktuje cudza wlasno$¢. Wobec oskarzonego nie zachodza przy tym zadne okoliczno$ci
lagodzace. Z tych powodéw, skoro czyn z art. 292 § 1 kk zagrozony jest kara do 2 lat pozbawienia wolnoéci, wymierzenie
oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby
z pewno$cia nie oznacza wymierzenie mu kary surowej. Zdaniem Sadu kara taka na pewno nie jest niewspotmierna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego. Kara musi dziala¢ przy tym prewencyjnie i wychowawczo,
stad grozba zarzadzenia wykonania kary powinna zdaniem Sadu stanowi¢ dla oskarzonego odpowiednia motywacje
do przestrzegania porzadku prawnego. Poniewaz czyn oskarzonego zostal popeliony w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej — tak przez R. W., ktory nabyl tanio markowy rower, jak i przez M. M. (1), ktéremu udalo sie w ten sposéb
spieniezy¢ przedmiot kradziezy — Sad uznal za wlasciwe wymierzenie oskarzonemu grzywny w wysoko$ci 20 stawek
dziennych po 20 zl, na zasadzie art. 33 § 2 kk. Oskarzony powinien bowiem odczué realna dolegliwo$é kary, rowniez
od strony finansowej. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania.

Skoro oskarzonemu przypisano tylko popelnienie paserstwa w odniesieniu do roweru G. T., na zasadzie art. 230
§ 2 kpk nalezalo zwr6ci¢ mu pozostale zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe, opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/937/11 na k. 51 pod poz. 2 — 6.



Z uwagi na aktualng sytuacje materialng oskarzonego, poniesienie przez niego znacznych kosztow obrony z wyboru,
a takze z uwagi na to, ze koszty postepowania powstaly w znacznej mierze niezaleznie od dzialania oskarzonego, Sad
uznat za sprawiedliwe odstapienie od obcigzania go obowigzkiem poniesienia tych kosztow, zaliczajac je w caloéci na
rachunek Skarbu Panstwa.



