WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Malgorzata Alfawicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto Krzysztofa Umanskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 stycznia 2015r., 12 marca 2015r., 16 kwietnia 2015r., 11 czerwea 2015t., 11
wrzeénia 2015r., 29 pazdziernika 2015r., 05 listopada 2015r., 10 grudnia 2015r. we W.

sprawy
R.G.(R.G.)

syna S.iH. zdomu N.

urodzonego 18 kwietnia1947 r. w miejscowosci P.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 14 maja 2008 roku we W., wyludzil pieniadze w kwocie 50.000 z} w ten sposéb, ze poslugujac sie
uprzednio podrobionym pelnomocnictwem K. O. zawarl w jej imieniu kontrakt gospodarczy nr 1/2008 r. z
(...) Przedsiebiorstwem Produkcyjno Uslugowo Handlowym (...) na mocy, ktérego otrzymal kwote 50.000 zi
przywlaszczajac ja sobie dzialajac na szkode K. O.

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w dniu 14 maja 2008 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl wprowadzajac
go w blad co do mozliwoéci wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania w ten sposob, ze poslugujac sie
uprzednio podrobionym pelnomocnictwem K. O. zawarl w jej imieniu kontrakt gospodarczy nr 1/2008 r. z (...)
Przedsiebiorstwem Produkcyjno Uslugowo Handlowym (...) na mocy, ktérego otrzymal kwote 50.000 zl, nie majac
mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania, czym dzialal na szkode M. K. i K. O. przy czym czynu dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 19 kwietnia 2007r. w sprawie II K 144/07 za czyny z art.28681 k.k. i inne na kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu od 27.07.2006r. do 19.04.2007r. ktora zostala objeta wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia z dnia 17 czerwea 2011r. w sprawie V K 253/11 ktérym orzeczono
kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ktora odbyl w okresach od 27.07.2006r. do 19.04.2007r. oraz od
05.12.2008r. do 04.04.2012r. co stanowi przestepstwo z art. 28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z
art.6481 k.k.iza to na podstawie art.28681 k.k. wzw. z art.11§3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, za$ na podstawie art. art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w iloSci
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonego M. K. kwoty 50000 zl (piecdziesieciu tysiecy zlotych);



III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych oraz od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. 0. 0od 1996 r. prowadzila jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej podstawowym przedmiotem
dzialalnoSci byto Swiadczenie ustug z zakresu thumaczen.

W 2007 r. spotkala R. G., ktory zaproponowal jej rozszerzenie profilu dzialalnosci o wydanie przewodnika po W..
Laczyly ich przyjacielskie stosunki, a R. G. byt osoba zorientowang w branzy reklamowej, wobec czego przystala na

jego propozycje.

W dniu 01.02.2008 r. K. O. zawarla z oskarzonym umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo zorganizowanie
wydania ksigzki — informatora pt. ,W. (...) A (...) przewodnik po mieécie”. K. O. powierzyla R. G. funkcje redaktora
prowadzacego.

Idea przewodnika opierala sie na tym, ze oprocz treSci merytorycznych dotyczacych W., mial on zawieraé¢ rowniez
odplatne powierzchnie reklamowe.

Srodki pieniezne pozyskane ze sprzedazy reklam, mialy pokry¢ koszty zwigzane z wydaniem przewodnika.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 557 (protokét z konfrontacji), k. 574 — 575 (protokoét z konfrontacji), k. 876 —
880, k. 1163 — 1165,

zeznania $§wiadka K. O. k. 35 — 36, k. 242 — 245, k. 556 — 557 ( protokol z konfrontacji), k. 574 — 575 ( protokét z
konfrontacji), k. 883 — 887, k. 1179 — 1185,

zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 14,
umowa o dzielo z 01.02.2008 r. k. 45,

W wykonaniu powyzszego zobowiazania R. G. zawieral umowy z zespotem redakcyjnym, z autorami tekstow oraz zdjec
do przewodnika. Nadto oskarzony zlecal osobom trzecim sprawy zwiazane z techniczng strona realizacji przewodnika
w tym opracowaniem graficznym. Czlonkowie kolegium redakcyjnego otrzymali nalezne wynagrodzenie, czesciowo z
rak R. G., a w pozostalym zakresie brakujace kwoty uregulowala K. O..

/dowdd: zeznania $wiadka K. O. k. 242 — 245,

zeznania Swiadka P. W. k. 383 — 383, k. 1038, k. 1380
zeznania Swiadka M. A. k. 591-592, k. 962-963, k. 1239,
zeznania Swiadka J. K. (1) k. 595, 963-965, k. 1245,
zeznania Swiadka O. R. k. 600, k. 986, k. 1248,
zeznania Swiadka W. O. (1) k. 794-795, k. 988, k. 1250,
umowa z dnia 01.10.2008 r. nr (...) k. 6 -7,

Jednoczes$nie R. G. prowadzil dzialalno$¢ akwizycyjna w zakresie zawierania umoéw sponsorskich i reklamowych.
W poszukiwaniu inwestoréw, oskarzony zglosit sie do znajomego prawnika L. M.. Przedstawil mu projekt oferty,
ktora chciat zaprezentowac partnerom, ktorzy wspolinansowaliby wydanie przewodnika, a p6zZniej czerpaliby z tego



korzyéci. L. M. byl wowczas doradca prawnym i pelnomocnikiem grupy spotek (...), prowadzacej na terenie W.
male hotele i pensjonaty. Uznal, ze ta firma moze by¢ zainteresowana tg oferta i skontaktowal oskarzonego z jej
przedstawicielami. Wér6d nich byl M. K..

W ten sposéb firma (...) wykupita reklame, ktéra nastepnie zostala umieszczona w przewodniku redagowanym przez
oskarzonego.

Na promocje swojego obiektu w publikowanej przez R. G.ksigzce zdecydowaly sie tez m.in.: Restauracja (...), P. K., K,
M. (...), firma (...), Q.Hotel, Hotel (...), spotka (...) Sp. z o.0., Restauracja (...), (...) Sp. z 0.0., (...) S. A,, (...)JW., (...)Sp
Z 0.0., Spoldzielnia Pracy Lekarzy (...), Cukiernio — (...).

Srodki finansowe pozyskane w wyniku zawieranych przez oskarzonego uméw sponsorskich byly przekazywane
na konto firmy (...). W wiekszo$ci zamoéwione reklamy zostaly wlaczone do treéci przewodnika, w pozostatych
przypadkach, gdy ustuga nie zostala wykonana pobrane z tego tytulu kwoty zostaly zwr6cone przez K. O..

/dowod: zeznania §wiadka K. O. k. 242 — 245, k. 548-

zeznania Swiadka L. M. k. 149-151, k. 913 — 916, k. 925 — 928, k. 1201- 1206, k. 1212-1219
zeznania Swiadka T. K. k. 408, k. 1009 — 1010, k. 1380,

zeznania Swiadka T. P. k. 418, k. 1380,

zeznania Swiadka P. Z. k. 420, k. 1380,

zeznania Swiadka L. G. k. 426, k. 1380,

zeznania Swiadka A. P. k. 554, k. 987, k. 1374,

zeznania Swiadka M. F. k. 441, k.1056, k. 1380,

zeznania Swiadka G. Y. k. 443, k. 1380,

zeznania Swiadka P. P. (2) k. 447, k. 1113, k. 1373-1373,

zeznania Swiadka S. P.(B.) k. 459, k. 1055-1056, k. 1370-1372,

zeznania Swiadka E. M. k. 461, k. 1112, k. 1380,

zeznania Swiadka B. L. k. 498, 1113-1114, k. 1365-1367,

umowy sponsorskie k. 257- 293/

Wartoéé przychodéw firmy (...) z tytutu zawarcia uméw sponsorskich w latach 2007 1 2008 wyniosta 20.090 zi
/dowdd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k. 656 — 676/

Wspolpraca miedzy K. O. a R. G. przebiegala bez zastrzezen. Dzialajac w zaufaniu do oskarzonego, z uwagi na laczace
ich przyjacielskie relacje, K. O. udostepniala mu firmowg pieczatke, z zastrzezeniem, ze czynnoSci jakich bedzie
dokonywal w jej imieniu oskarzony, nie bedg mialy charakteru zobowiazujacego oraz, ze beda miescily sie w zakresie
formulowanych zaméwien.

Mimo tego oskarzony, bez jej zgody i wiedzy wyrobil na wlasne potrzeby dodatkows pieczatke firmowa M. V. oraz
dodatkowg pieczatke imienna K. O..



Nadto K. O. udostepnila R. G. swdj samoch6d marki P. (...) oraz karte do firmowego konta, celem wydatkowania
i zaliczkowania platnosci w zwiagzku z realizacja prac zwigzanych z wydaniem przewodnika. Umowy ze sponsorami
zawierane byly za wyrazna uprzednia zgoda K. O..

K. O. nigdy natomiast nie udzielila R. G. pisemnego pelnomocnictwa ogoélnego lub tez rodzajowego z umocowaniem
do reprezentowania i dzialania w jej imieniu oraz prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa.

/dowdd: zeznania $wiadka K. O. k. 35-36, k. 242-245, k. 548-550, k. 555-557, k. 573-575, k. 893-897, k. 1179 -1185/

Gdy M. K. zaczagl wykazywal wstepne zainteresowanie oferta wspoélfinansowania przewodnika po W., L. M.
przygotowal odrecznie projekt kontraktu. Strony naniosty na ten projekt kilka poprawek. Nastepnie M. K. zobowigzal
sie do przepisania tekstu umowy na komputerze, a tak przygotowany plik przeslal na adres e- mailowy firmy (...),
gdzie edycja tekstu umowy mial sie zajac W. O. (1).

Cho¢ rozmowy i wszystkie formalnoéci zwigzane z umowa byly zalatwienie przez R. G., strong tego kontraktu miala
byé¢ firma (...) nalezaca do K. O..

W dniu 14 maja 2008 r. we W. oskarzony dzialajac w imieniu firmy (...) zawarl z (...) Przedsiebiorstwem Produkcyjno
— Uslugowo Handlowym (...) reprezentowanym przez M. K. umowe o nazwie ,kontrakt gospodarczy nr 1/2008 r.”

Na mocy tej umowy M. K. przekazal na rzecz kosztow wydania przewodnika kwote 50.000 zl. Po wydrukowaniu
i sprzedazy przewodnika firma (...) miala zwréci¢ na rzecz M. K. kwote 50.000 zl. oraz przekaza¢ tytulem
wynagrodzenia kolejne 50.000 zt.

Podpisanie umowy nastapito w obecnosci L. M.. Natomiast przekazanie pieniedzy w lacznej kwocie 50.000 zt przez M.
K. mialo miejsce w dwoch terminach i odbylo sie w biurach (...) przy ul. (...). L. M. nie byl przy tym obecny. Otrzymat
natomiast druki KP, dokumentujace przyjecie pieniedzy przez R. G..

W pbézniejszym czasie M. K. pozyczyl R. G. jeszcze 30.000 zt.

Podczas zawierania tej umowy R. G. okazal wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej firmy (...), zaSwiadczenie
o numerach REGON i NIP oraz kserokopie pelnomocnictwa z dnia 1 lutego 2008 r. Na dokumencie tym zlozone
byly piecze¢ adresowa firmy (...), piecze¢ imienna K. O. oraz jej podpis. R. G. poinformowal L. M., ze oryginal
pelnomocnictwa zostal zlozony u innego podmiotu.

Kopia umowy wraz z dowodami KP oraz wekslem gwarancyjnym zostaly zdeponowane przez oskarzonego u L. M..
/dowdd: zeznania §wiadka L. M. k. 149-151, k. 913-916, 925-928, k. 1201 — 1206, k. 1212 — 1219,

zeznania Swiadka M. K. k. 153-154, 224 -225, k. 555 — 556 protokol konfrontacji), k. 911 — 913, k. 1166 — 1169,
kontrakt gospodarczy nr (...) z dn. 14.05.2008 r. k. 8 — 13,

pelnomocnictwo k. 15/

K. O. nie udzielila R. G. umocowania do zawarcia tej umowy. Nie zlozyla podpisu na pelnomocnictwie, a takze nie
udostepnita mu w tym celu pieczatek, firmowej i imienne;j.

Podpis na pelnomocnictwie zostal nakreslony przez R. G..
/dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 102, k. 166, k. 557, k. 574-575, k. 876-880, k. 1163 — 1165,

zeznania $wiadka K. O. k. 35-36, k. 555-557, k. 573-575, k. 893-897, k. 1179 — 11835,



pelnomocnictwo k. 15,
opinia bieglego grafologa k. 559 — 570/
Po zawarciu umowy z M. K. prace nad przewodnikiem nabraly szybszego tempa.

W dniu 01 pazdziernika 2008 r. R. G. zawarl z firma (...) umowe o druk przewodnika (...), ktory zostal wydrukowany
pod koniec pazdziernika w nakladzie 5.000 egzemplarzy. Tytulem zaliczki uiszczona zostala kwota 38.000 zl, a do
zaplaty pozostala kwota 39.284 zl. Naklad zostal wydany w dwdch paletach i zlozony w magazynie przy ul. (...) we W..
Termin platno$ci odroczono na 9o dni.

Umowa ta zostala osobiScie podpisana przez K. O.. Réwniez nalezno$é¢ z tytulu zlecenia druku przewodnika
uregulowata K. O..

Laczny koszt druku wyniést okoto 70.000 zl, zas przychody z tytulu sprzedazy P. od A do Z w latach 2007 i 2008
wynosily 5.520 zl.

/dowdd: zeznania §wiadka K. O. k. 242- 245, 574-575,

zeznania Swiadka P. W. k. 382 — 383, k. 1038, k. 1380

umowa z dnia 01.10.2008 r. nr (...) k. 6 -7,

opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci k. 658 — 676/

Z uwagi na realny sukces przewodnika (...) R. G. zamierzal wyda¢ podobny informator po P.. Mimo braku
upowazniania ze strony K. O. podjat w tym celu czynnoSci zmierzajace do realizacji tego przedsiewziecia. W zwigzku z
tym wielokrotnie udawat sie do P., gdzie dzialajac bez umocowania K. O. zaciagal w imieniu jej firmy r6znego rodzaju
zobowigzania, angazujac przy tej okazji w to przedsiewziecie rézne osoby.

Podczas pobytu w P. korzystal z bazy noclegowej (...) Centrum Administracji w P. z siedziba przy ul. (...). Orodek ten
byl w pelni wyposazony, mial sale dydaktyczna, zaplecze noclegowe oraz stolowke.

Centrum $wiadczylo uslugi hotelowe i gastronomiczne na rzecz firmy (...) z W. dwukrotnie. Firme reprezentowal i z
bazy noclegowej korzystal R. G. a takze osoby mu towarzyszace. Jego pobyt byl doé¢ dlugi. Pierwsze zlecenie zostalo
zrealizowane, a faktura uregulowana w terminie. Na zleceniu byt zlozony podpis K. O..

7 uwagi na rzetelne rozliczenie, w zwigzku z drugim zleceniem nie weryfikowano jego wiarygodno$ci i przyjeto R. G.
na nocleg. Nalezno$¢ za wykonana ustuge nie zostala uregulowana, gdyz K. O. zakwestionowala te platnos¢, podajac,
ze R. G. nie jest juz pracownikiem jej firmy, a ona nie wyrazila zgody na noclegi i nie brala udzialu w podpisywaniu
umoé6w z Centrum.

K. O. zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez R. G. przestepstwa polegajacego na wyludzeniu pieniedzy
w kwocie 941,60 zl w ten sposob, ze postugujac sie uprzednio podrobionym pelnomocnictwem zawarl w jej imieniu z
Regionalnym Centrum Szkolenia Administracji umowe o $wiadczenie ustug hotelowych. Postepowanie w tej sprawie
zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa.

/dowdd zeznania §wiadka L. M. k. 149-151, k. 913 — 916, k. 925-928, k. 1201-1206, k. 1212 — 1216,
zeznania Swiadka L. T. k. 516 — 517, k. 987 — 988, k. 1375-1377,
zeznania Swiadka R. W. k. 514, k. 1114-1115, k. 1378 — 1380,

dokumentacja z hotelu k. 68-70,



dokumentacja z akt sprawy Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto sygn. akt X GNs 2394/10 k. 84 — 97,
protokol ogledzin akt Sagdu Rejonowego Poznan Stare Miasto sygn. akt VII Cupr 542/11 k. 679 — 792,
akta Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto sygn. 1 Ds. 236/11/

Podczas pobytu w P. R. G. przypadkowo spotkal dawnego znajomego W. Z.. Opowiedzial mu o przewodniku po W. i
pracach zwigzanych z realizacja tej publikacji. W. Z. zaoferowal oskarzonemu pomoc w znalezieniu magazynu w celu
przechowania wydrukowanych informatoréw. Poznal takze oskarzonego z R. I..

W dniu 01 grudnia 2008 r., podajac sie za pelnomocnika K. O., R. G. zawarl ze wspélnikami spoétki cywilnej (...).C.
umowe oznaczona jako ,kontrakt gospodarczy nr (...)”. Przedmiotem tej umowy bylo wspotwydanie przez R. I. oraz
M. N. wspolnie z firmg (...) przewodnika turystycznego P. od A do Z.

Na mocy tej umowy spélka (...) zobowigzala sie do organizacyjnego wsparcia oraz dofinansowania druku na kwote
26.000 zl. za wynagrodzeniem w kwocie 32.000 zl.

Zawierajac te umowe w imieniu firmy (...) okazal dokument pelnomocnictwa z 01.02.2008 r., zgodnie z ktérym K.
O. udzielila mu pelnomocnictwa do jej reprezentowania w zakresie prowadzanej przez nig dzialalnosSci gospodarczej,
w tym do podpisywania uméow.

Podpis na tym dokumencie zostal nakreslony bez wiedzy K. O. przez R. G..

W wykonaniu tej umowy R. I. przekazal kwote 40.000 zl, czeSciowo na konto firmy (...), kwote 18.000 zl na konto
drukarni, a pozostalg cze$¢ wydal w gotowcee R. G., ktory podpisal druki KP.

W zwiazku z niewykonaniem zobowigzania R. I. oraz jego wspolnik M. N., podjeli kroki prawne w celu dochodzenia
swoich naleznoSci, poczatkowo kierujac wezwania do zaplaty do K. O., a w konsekwencji wystepujac przeciwko niej
z powddztwem cywilnym.

W Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto toczylo sie rowniez postepowanie w sprawie wyludzenia
przez R. G. pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zl na szkode W. Z.i R. I..

/dowdd zeznania §wiadka K. O. k. 35-36, k. 242- 245,

zeznania $wiadka R. I. k. 629-630, k. 20-21 akt SR Poznan — Grunwald sygn. akt III Ko 57/14 zawierajacych protoko6t
z przestuchania §wiadka w drodze pomocy sadowej,

akta SR Poznan Stare Miasto sygn. I C 618/12/5,
akta Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto sygn. 1 Ds. 3369/13,

zeznania $wiadka W. Z. k. 805-806, k. 65 — 66 akt SR Gdansk — P. sygn. X Ko 76/13 zawierajacych protokoét z
przesluchania swiadka w drodze pomocy sadowej/

W dniu 05 grudnia 2008 r., podczas pobytu w P., R. G. zostal zatrzymany przez Policje i doprowadzony do jednostki
penitencjarnej w celu odbycia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci (objetej nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmie$cia z dnia 17 czerwea 2011r., sygn. akt V K 253/11).

O powyzszym fakcie telefonicznie zawiadomit K. O..

Po kilku dniach z K. O. skontaktowal sie W. Z. i poinformowat ja, ze w zwiazku z pozyczka udzielong R. G. dokonat
zajecia jej samochodu marki P. (...), stojacego na parkingu przed hotelem nalezacym do Centrum (...) w P..



W wyniku tej rozmowy K. O. zwrécila sie o0 pomoc do znajomego prawnika W. R. i wraz z nim udala sie do P.. Po
przybyciu do hotelu, zostala poinformowana przez W. Z. o umowie zawartej przez R. G. z R. L. i o pobranych przez
R. G. pienigdzach.

W pokoju zajmowanym przez oskarzonego odnalazla dokumenty zwigzane z jego dzialaniami dotyczacymi tworzenia
przewodnika (...).

Wsréd nich odnalazla réwniez pelnomocnictwo, na ktérym widniata jej pieczatka firmowa i imienna oraz jej
sfalszowany podpis. Takze na innych dokumentach m. in na rezerwacji hotelowej widniat jej podrobiony podpis.

W samochodzie odnalazla natomiast dorobione przez oskarzonego pieczatki.
/dowdd zeznania §wiadka K. O. k. 35-36, k. 242- 245,
zeznania Swiadka W. R. k. 614-616, k. 1010-1011, k. 1367,

Po wizycie w P. z K. O. telefonicznie skontaktowal sie L. M. z prosba o spotkanie, celem przekazania dokumentéow
dotyczacych prowadzonej przez nia dzialalnoéci pod firma (...).

Do spotkania doszlo w dniu 13 grudnia 2008 r. we W. w W. Ci$nien. K. O. na umoéwione spotkanie udala sie wraz
zW.R..

L. M., ktéremu towarzyszyl W. Z., usilowal przekaza¢ K. O. kopie dokumentéw tj. podpisanego w jej imieniu przez
R. G. kontraktu z M. K., weksla oraz pokwitowan wplaty kwoty 50.000 zl, nalegajac na ich pokwitowanie. Za rada
W. R, K. O. odmoéwita parafowania tychze dokument6éw i kategorycznie zazadala ich wydania. Dopiero gdy zagrozila
wezwaniem na miejsce Policji, L. M. udostepnil jej wymienione dokumenty.

Po dokonaniu analizy dokumentéw, K. O. dowiedziala sie o zawarciu w jej imieniu przez R. G. kontraktu
gospodarczego nr (...) z dnia 14.05.2008 r. z firma (...) reprezentowang przez M. K. z siedziba w O. oraz o fakcie
pobrania przez oskarzonego od M. K. zaliczki w kwocie 50.000 zl.

/dowdd zeznania Swiadka K. O. k. 35-36, k. 242- 245,
zeznania Swiadka W. R. k. 614-616, k. 1010-1011, k. 1367,
zeznania Swiadka L. M. k. 149-151, k. 913-916, k. 925-928, k. 1201 — 1206, k. 1212-1219/

Gdy M. K. dowiedzial sie o zatrzymaniu R. G. skontaktowal sie z K. O. aby pomoc jej w dystrybucji wydrukowanych
informatoréw. Jednocze$nie dazyt do odzyskania pieniedzy przekazanych R. G.. Po nieudanych prébach rozmoéw
wezwal ja do zaplaty. Wezwania te nie przyniosly jednak spodziewanego rezultatu i jego roszczenia nie zostaly
zaspokojone.

W wyniku zawartego z R. G. kontraktu gospodarczego M. K. poniost strate, ktérg oszacowal na kwote 130.000 z}. Na
sume t3 skladaja sie pozyczone R. G. pieniadze w wysokoSci 80.000 zl., oraz 50.000 spodziewanego zysku.

/dowdd zeznania §wiadka M. K. k. 153-154, k. 224 — 225, k. 555-556, k. 911 — 913, k. 1166 — 1169/

R. G. urodzil sie (...) w P.. Jest rozwodnikiem, ma dwoje dorosltych dzieci. Aktualnie nie ma nikogo na utrzymaniu.
Jak podaje posiada wyzsze wyksztalcenie. Utrzymuje sie z handlu obrazami. Z tego tytutu osiaga miesieczny dochéd
w wysokoSci 1.500 zt. Nie posiada majatku o znacznej wartoSci.

Nie byl w przeszlo$ci leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

/dowdd wyjaénienia oskarzonego k. 1163/



R. G. byl dotychczas wielokrotnie karany, w tym m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 19 kwietnia
2007r. w sprawie II K 144/07 za czyny z art.28681 k.k. i inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem
tym zaliczono mu na poczet orzeczonej kary okres od 27.07.2006r. do 19.04.2007 r. Nastepnie kara ta zostala objeta
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia z dnia 17 czerwcea 2011r. w sprawie V K 253/11,
ktorym orzeczono kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare z tego wyroku R. G. odbyl w okresach od
27.07.2006r. do 19.04.2007r. oraz od 05.12.2008r. do 04.04.2012r.

/dowdd karta karna k. 104 — 106,

wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Sroédmie$cia z dnia 26.01.2010 r. sygn. akt V K 1752/09 k. 159 — 163,
wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24.01.2008 r. sygn. akt II K 880/06 k. 376 — 377,

wyrok Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 03.10.2006 r. sygn. akt II K 369/06 k. 390 — 392,

wyrok Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 19.04.2007 r. sygn. akt IT K 114/07 k. 393 — 407,

opinia o zachowaniu R. G. z ZK nr 2 we W. k. 504,

dane z bazy danych (...) k. 1389 — 1394,

wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srodmiescia z dnia 17.06.2011 r. w sprawie V K 253/11 k. 1395,

akta Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn. Il K 144/07/

Oskarzony R. G. stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjaénien (k. 102).

W toku kolejnego przestuchania, ktére miato miejsce 28 stycznia 2010 r., oskarzony wyjasénil, ze faktycznie podpisal
dokument o ktérym jest mowa w przedstawionym mu zarzucie, ale zrobil to za zgoda i wiedzg K. O.. Nie przyznal sie
do postawionego mu zarzutu (k. 166).

Podczas przeprowadzonej konfrontacji z K. O., oskarzony wyjasnil, ze, wszystkie umowy sponsorskie byl zawierane
za zgoda i wiedza K. O.. Pozyskane w ten sposob Srodki pieniezne przeznaczyl na biezaca dzialalno$é tj. koszty
biurowe, fotografie. Poniewaz wydanie ksiazki byto zagrozone, sam podjal decyzje o zaciagnieciu pozyczki u M. K.,
ale zrobil to w dobrej wierze, gdyz poszukiwal innych zrédel finansowania przewodnika. W zwigzku z podpisanym
kontraktem otrzymat od M. K. kwote 50.000 zl. Pieniadze te przeznaczyl na koszty zwigzane z opracowaniem tekstu,
grafiki, korekty, okladek, fotografii. Oskarzony podal, ze wszystkie te koszty, poza skladem ksiazek, powinny byc
zaewidencjonowane w ksiegowosci firmy (...) (k. 574 — 575).

W postepowaniu jurysdykcyjnym R. G. byl sluchany na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. Wyjasniajac podal, ze
przyznaje sie do podpisania kontraktu gospodarczego nr (...) z dnia 14.05.2008 r., ale nie przyznaje sie do tego, ze Zle
rozporzadzil uzyskana w ten sposob kwota. Oskarzony potwierdzil, ze zlozyt na kontrakcie podpis za K. O., ale dzialal
w dobrej wierze, gdyz chcial w ten sposob uratowaé wydanie ksigzki. Pozyskane w ten sposob pienigdze przeznaczyt
na koszty zwigzane z publikacja, a wszystkie wydatki sa udokumentowane w ksiegowosci. Podal, ze niejednokrotnie
skladat podpis za pania O., o czym ona wiedziala. Byt umocowany do dzialania w jej imieniu w ramach wydania ksigzki.
Mimo licznych trudno$ci oraz ogoélnego zniechecenia K. O., informator zostal wydrukowany i caly naklad odebrany.
W zwiazku z jego zatrzymaniem do innej sprawy, oskarzony nie mial wiedzy jak przewodnikiem rozporzadzila K. O.,
ale jego zdaniem zrobita to zle (k. 876 — 880).

Takze na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. oskarzony przyznal sie do tego, ze zlozyl za K. O. podpis na kontrakcie
zawartym z M. K., utrzymujac jednak, ze zrobil to w dobrej wierze. Otrzymane pieniadze przeznaczyl na wydatki



zwiazane z publikacja przewodnika po W.. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia (k.
1163 — 1165).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w procesie dokonywania ustalefi w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego dysponowal dowodami w postaci:
wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéow: K. O., M. K., L. M., M. A, A. P.,J. K. (1), 0. R.,, W. O. (2), B. L., W.R,,
S.P.(B.), P.P.(2), L. T., R. W., zlozonymi bezpo$rednio przed Sadem. Dodatkowo Sad uzupehil te zeznania poprzez
odczytanie protokoléw ich zeznan, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a takze w uprzednio toczacym sie
postepowaniu jurysdykcyjnym.

Sad odczytal takze protokoly zeznan swiadkoéw ztozonych w postepowaniu przygotowawcezym przez L. G., P. Z., T. P.,
G.Y.,E.M., M.F.,P.W., T.K..

Nadto Sad dysponowal zeznaniami §wiadkow W. Z. i R. 1., stuchanymi w drodze pomocy sadowe;.

Ustalenia faktyczne Sad opart takze na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy tj. kontrakcie nr 1/2008 z
14.05.2008 r., pelnomocnictwie, umowie nr (...) r., wyciggu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, umowie o dzielo,
dokumentacji hotelowej sporzadzonej przez (...) Centrum Administracji w P., umowach sponsorskich.

Autentyczno$¢ pelnomocnictwa, ktérego uzyl oskarzony zawierajac kontrakt gospodarczy z M. K. Sad ustalil na
podstawie opinii biegltego grafologa, zas warto$é przychodéow firmy (...) z tytulu zawarcia uméw sponsorskich
zwigzanych ze sprzedaza powierzchni reklamowych w przewodniku (...) w latach 2007 i 2008 oraz warto$é
przychodéw z tytutu sprzedazy przewodnika od A do Z za lata 2007 i 2008 na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dysponowal takze aktami Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto sygn. I C
618/12/5, protokotem ogledzin akt Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto sygn. Cupr 542/11 oraz kopiami z akt
sprawy Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto sygn. X GNs 2394/10.

Nadto w dyspozycji Sadu znajdowaly sie akta Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Stare Miasto sygn. 1Ds. 236/11
oraz 1 Ds. 3369/13.

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane z sytuacja rodzinna i majgtkowa oskarzonego Sad oparl sie na podawanych przez
niego informacjach.

Dane dotyczgce dotychczasowej karalnosci R. G. Sad ustalil w oparciu o informacje z K., odpisy wyrokow znajdujace
sie w aktach sprawy, dane z bazy danych N.-Sad oraz akta karne Sagdu Rejonowego w Grudziadzu sygn. II K 144/07.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzil,
ze dzialal w dobrej wierze, a uzyskane w wyniku zawartego kontraktu $rodki pieniezne przeznaczyt na wydatki
zwigzane z publikacja przewodnika. W toku calego postepowania R. G. przekonywat o swoich szczerych zamiarach
i intencjach. Sktadajac wyjasnienia podal, ze sam podjal decyzje o zaciagnieciu pozyczki u M. K., ale zrobil to w
dobrej wierze, gdyz poszukiwal innych Zrodel finansowania przewodnika, chcial w ten sposéb doprowadzié¢ caly
proces zwigzany z publikacja ksiazki do konca. Jednocze$nie podal, ze dzialal za zgoda i wiedza K. O.. Swoim
dzialaniem oskarzony doprowadzil do druku nakladu, ale nie zdazy} podjaé¢ czynnoS$ci zwigzanych z jego dystrybucja
gdyz zostal zatrzymany do odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Naklad odebrala K. O. i to na skutek jej blednych
decyzji sprzedaz przewodnika nie przyniosla spodziewanego zysku. Jednocze$nie poczynione przez niego wydatki
mialy znaleZ¢ pokrycie w dokumentacji ksiegowej firmy (...).

Twierdzenia oskarzonego wyklucza jednak analiza pozostalego materialu dowodowego, stad tez Sad wersje wydarzen
przedstawiana w wyjaénieniach oskarzonego uznal za linie obrony majaca na celu unikniecia kary. Nie mozna przy



tym tracic z pola widzenia, ze oskarzony, byl dotychczas wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
popelione w podobny spos6b i doskonale znane sa mu metody dzialania przy tego typu przestepstwach.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania ztozone przez K. O., ktora dzialajac w zaufaniu do oskarzonego,
z uwagi na laczace ich przyjacielskie relacje, zdecydowala sie na wspélprace z nim, umozliwiajac mu dostep do
firmowej dokumentacji, danych i pieczeci czy tez powierzajac mu swoje mienie. NieSwiadoma przeszlo$ci karnej
oskarzonego, nie spodziewala sie, ze dane te zostang wykorzystane przez R. G. w przestepczych celach, a ona bedzie
musiala stawi¢ czola zglaszajacym sie wierzycielom i wynikajacym z tego problemom. Jak podala oskarzony byl
osoba grzeczna, o dobrych manierach, wzbudzal zaufanie. K. O., zrelacjonowala przebieg wspolpracy z oskarzonym,
potwierdzila, ktére dzialania byt przez niego podejmowane za jej zgoda i wiedza, a takze wskazala na te, na ktore
takowej zgody nie wyrazila. O kontrakcie zawartym z M. K. dowiedziala sie po zatrzymaniu oskarzonego, w momencie
gdy otrzymala dokumenty od L. M., a p6zniej z wezwan adresowanych do niej przez M. K.. Roéwniez o innych
zobowigzaniach zaciagnietych przez oskarzonego w jej imieniu dowiedziala sie juz po jego osadzeniu. Jej zeznania
znajduja potwierdzenie czeSciowo w wyjadnieniach samego oskarzonego, ktéry potwierdzil, ze na pelnomocnictwie
sam nakreslit jej podpis, ze zawarl kontrakt gospodarczy nr (...) bez jej wiedzy, cho¢ w dobrej wierze, ze koszty
zwigzane z odbiorem wydrukowanych egzemplarzy poniosta we wskazanej przez niag kwocie. Prawdziwo$¢ tych zeznan
potwierdza takze sporzadzona przez bieglego grafologa opinia. Dodatkowo znajduja one potwierdzenie takze w
zeznaniach innych swiadkow, stad tez nie bylo podstaw aby odmoéwic¢ im wiarygodnosci.

Sad nie mial watpliwo$ci takze co do wiarygodnosci zeznan §wiadka M. K., ktory zeznal w jakich okoliczno$ciach
poznat oskarzonego, jak doszlo do zawarcia kontraktu gospodarczego (...) z dnia 14.05.2008 r. i przekazania $rodkow
pienieznych na sfinansowanie przewodnika. S. podal, ze oferta przedstawiona przez R. G. wydawala mu sie realna,
dlatego zdecydowal sie wylozy¢ pienigdze na te inwestycje. Propozycja oskarzonego nie budzila jego zastrzezen, tym
bardziej, ze od strony formalnej czuwal nad prawidlowym przebiegiem transakcji znajomy prawnik L. M.. Jak podaje
$wiadek, oskarzony wylegitymowal sie stosownymi dokumentami, dysponowal ponadto pieczatkami, dokumentami
firmy (...) i pelnomocnictwem udzielonym przez E. O., dlatego tez nie przyszto mu do gtowy, ze dokumenty te moga
by¢ sfalszowane, a wla$cicielka firmy nie ma wiedzy o zawieranym kontrakcie.

Odnoénie pieniedzy uzyskanych od M. K. oskarzony nie kwestionowat ich pobrania jednakze jak wskazywal zostaly
one przeznaczone na cele zwigzane z wydawnictwem.

R. G. sluchany na rozprawie 21 maja 2013r. wskazal mianowicie: . Ja dysponowalem kwota 50 tys. zl. Ja
zadysponowalem przy pelnej wiedzy pani O.. To byla pozyczka gotdwkowa. Pan M. K. wyplacil te pieniadze mi w
biurze. Ta pozyczka byla zabezpieczona wekslem podpisanym przeze mnie. Ja ta kwote trzymatem u nas w domu i tak
jak byto trzeba to ja wydatkowali$émy. Ja jestem w stanie wskazac¢ jakie zobowigzania zostaly pokryte z tej kwoty moze
nie w pelni bo do tego potrzebowal bym wspomnianej dokumentacji ksiegowej. Z tej kwoty zaplacono: opracowanie
graficzne ksigzki w granicach 7, 5 tys, zl, probne wydruki pochlonely ok. 5 tys.zl., bylo pare oséb zatrudnionych, byly
umowy zlecenia na to bylo wydatkowane ok. 6-7 tys. zL. , mamy ok. 10, 5 tys. zl zwrotéw sponsorom ktorzy sie wycofali
w z zwiazku z dlugim czasem wydawania ksigzki, zakup samochodu na rzecz firmy pani O. za kwote 14 tys. Zt To
byt P. (...), ta kwota obejmuje takze ubezpieczenie samochodu, koszty paliw rowniez pochlonely ok. 2 tys.zl. Gdybym
dysponowal dokumentami ksiegowymi moglbym szczegbdlowiej to opisac. W tej chwili nie jestem w stanie powiedzcie
jaki podmiotom konkretnie byly placone te kwoty.”

Trzeba zauwazy¢, ze okoliczno$ci wskazywane przez oskarzonego zwigzane z przeznaczeniem uzyskanych od M. K.
pieniedzy nie zostaly potwierdzone ani zeznaniami K. O. (ktéra wskazywala na to, ze o zawarciu umowy z M. K.
dowiedziala sie dopiero po zatrzymaniu oskarzonego) ani tez zgromadzong w sprawie dokumentacja i nalezalo przyjac,
Ze wyjasnienia w tym zakresie zmierzaly wylacznie do realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Jako wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadka L. M.. S. jak wskazal znal oskarzonego od wielu lat jednakze
nie mial wiedzy o jego kryminalnej przesztoéci. Oskarzony czesto konsultowal z nim kwestie prawne. Z relacji §wiadka
wynika, ze w 2008 r. R. G. zglosil sie do niego, z prosba o pomoc w pozyskaniu ewentualnych inwestoréw. Z uwagi



na lgczace ich kolezenskie stosunki, Swiadek przedstawil oferte oskarzonego swoim znajomym, w tym M. K.. Kiedy
M. K. wyrazil cheé podjecia wspolpracy z oskarzonym, pomogl stronom zredagowaé umowe nazwang ,kontraktem
gospodarczym”. Nastepnie uczestniczyt w podpisaniu umowy, ale nie brat udziatlu w przekazaniu pieniedzy. Jak podat
w swoich zeznaniach miat watpliwoéci co do prawidlowoéci pelnomocnictwa, ale z uwagi na lgczace go stosunki z
oskarzonym, nie wzbudzilo ono jego podejrzen. Wiedzial, ze oskarzony wspolpracuje z K. O. i laczyly ich bliskie relacje,
gdyz oskarzony mu o tym opowiadal, pokazywal zdjecia z wakacji. Po podpisaniu kontraktu strony zdeponowaly u
niego dokumenty, ktére po zatrzymaniu oskarzonego, przekazal K. O., podczas spotkania w W. Ci$nien.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka W. R., cho¢ nie znal on szczeg6tow dotyczacych zawarcia umowy bedacej
przedmiotem zarzutu. S. zeznal, ze po zatrzymaniu oskarzonego przez Policje, zglosila sie do niego z proéba o pomoc
K. 0., ktora nagle zaczela otrzymywa¢ od réznych osob telefony, monity i wezwania do zaplaty. S. szczegdlowo opisat
przebieg podrozy do P., gdzie, po zatrzymaniu oskarzonego, pomogt K. O. odebrac stanowiacy jej wlasno$¢ samochod
marki P. (...). Podal takze w jakich okolicznoéciach K. O. weszla w posiadanie pelnomocnictwa sfalszowanego przez
oskarzonego, jak odkryla, ze oskarzony postugiwal sie dorobionymi na wlasny uzytek pieczatkami z danymi jej firmy.
Nastepnie $§wiadek zrelacjonowal przebieg spotkania z L. M. i W. Z., kt6re mialo miejsce w W. Ci$nien, podczas ktorego
L. M. przekazal K. O. dokumenty zwigzane z kontraktem gospodarczym zawartym przez oskarzonego w jej imieniu
z M. K..

Brak bylo podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow M. A., J. K. (2), O. R.i W. O. (1). Wymienieni
Swiadkowie zeznawali z niniejszej sprawie na okoliczno$c¢ ich udzialu w realizacji publikacji przewodnika. Osoby te
byly odpowiedzialne za opracowanie, edycje tekstu, szate graficzng okladki. Sa czlonkami kolegium redakcyjnego. W
swoich zeznaniach potwierdzali, ze wszystkie rozmowy prowadzil z nimi oskarzony. S. podali, ze wynagrodzenie za
wykonang prace w wiekszosci otrzymali z rak R. G., w pozostalym za$ zakresie brakujace nalezno$ci uregulowala z
nimi K. O..

Jako logiczne, konsekwentne i spojne sad uznal zeznania P. S. ten, w swoich zeznaniach podal, ze prowadzi dzialalnoéé
w zakresie ustug poligraficznych. W 2008 r. przyjal zlecenie na druk przewodnika o W.. Zleceniodawcg byla firma
(...), ale wszystkie formalnoéci zalatwial z nim oskarzony. Podczas podpisywania umowy, oskarzony nie okazywal
zadnego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu K. O., ale gdy odbierala ona naklad nie byta zaskoczona zleceniem i
nie kwestionowala roszczenia co do zasady. Twierdzila jedynie, ze nie jest w stanie zaplaci¢ jednorazowo calej kwoty.
Ostatecznie naleznoé¢ ta zostala w caloSci przez nia uregulowana w grudniu 2009 r.

W oparciu o zeznania §wiadkéw B. k., A. P., S. P. (B.), P.P. (2), . G, P.Z, T.P.,,G. Y., E. M., M. F. i T. K. Sad
poczynil ustalenia odno$nie zawieranych przez oskarzonego umoéw sponsorskich. W ocenie Sagdu nie bylo podstaw
do kwestionowania tych zeznan, zwlaszcza, jesli zwazy¢ ze znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt kopiach
tych umow.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw L. T. i R. W.. Zeznania tych $wiadkéw, choé nie maja zwigzku
z postawionym oskarzonemu zarzutem, przyczynily sie do dokonania ustalen w zakresie pobytu oskarzonego w P.,
poshuzenia sie przez niego sfalszowanym zleceniem na noclegi w hotelu (...) i w rzeczywistoSci wyludzenia przez niego
pobytu w tym miejsce, ze wzgledu na brak zaplaty zwiazanej z tym naleznoSci.

W podobny sposob Sad ocenil zeznania §wiadka W. Z., przestuchanego w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy
Gdansk — P.. Zeznania tego $wiadka réwniez nie maja zwigzku z postawionym R. G. zarzutem. S. podal, ze nie zna
M. K. i nie ma wiedzy na temat okolicznoS$ci zawarcia kontaktu gospodarczego z 14.05.2008 r. Potwierdzal jednak, ze
zna oskarzonego od wielu lat. Spotkal go przypadkowo w P. i to on skontaktowat oskarzonego z R. 1., ktéry rowniez
udzielit oskarzonemu pozyczki, na sfinansowanie przewodnika.

Takze §wiadek R. 1., shuchany w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy Poznani Grunwald i J. podal, iz nie zna
okoliczno$ci zawarcia kontraktu z 14.05.2008 r. oraz, Ze nie zna osoby M. K.. Nie byl §wiadkiem przekazania pieniedzy
oskarzonemu przez M. K.. Nadto $wiadek zeznal, Ze nie zna szczegolow wspdlpracy oskarzonego z K. O.. Potwierdzil,
iz zawarl z oskarzonym umowe, na mocy ktérej pozyczyl mu pieniadze w kwocie 40.000 zl na wydanie przewodnika



po W.ipo P.. G. wystepowal w tej umowie jako pelnomocnik K. O. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). Poniewaz pozyczka nie zostala mu zwr6cona wystapil z powodztwem cywilnym o zaplate. Sad ocenil zeznania
tego $wiadka jako wiarygodne.

Sad stwierdzil, iz przebieg przeprowadzonego postepowania nie dowiédl, aby §wiadkowie stuchani w przedmiotowe;j
sprawie, zeznajac w sposOb opisany wyzej, mowili nieprawde. Ich zeznania byly jasne, logiczne, pozbawione
wewnetrznych sprzecznosci i tworzyly z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie spdjng calo$¢. Co wiecej, zdaniem Sadu Swiadkowie, jako osoby obce w stosunku do oskarzonego, nie mialy
zadnego interesu w tym, aby sklada¢ falszywe zeznania i przez to naraza¢ sie na odpowiedzialnos¢ karna. W zwiazku
z powyzszym, Sad nie mial podstaw do podwazenia wiarygodno$ci ich zeznan.

Sad dal wiare zalaczonej do akt dokumentacji, zwiazanej z podpisanym przez oskarzonego kontraktem gospodarczym
nr (...) z dnia 14.05.2008 r., nie widzac racjonalnych podstaw do jej kwestionowania. Watpliwoéci Sadu nie budzily
takze, inne dokumenty takie jak umowa nr (...), umowa o dzielo, kopia uméw sponsorskich, dokumentacja z hotelu,
kopie dokumentow z akt sprawy Sadu Rejonowego Poznan S. sygn. akt XGns 2394/10 czy tez protokol ogledzin akt
Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto sygn. akt VII Cupr 542/11. Zadna tez ze stron nie kwestionowala bowiem tresci
jakiegokolwiek dokumentu zalaczonego do sprawy.

Sad nie mial watpliwoéci co do opinii z zakresu badan graficzno — poréwnawczych podpiséw. Zostala ona
przeprowadzona prawidlowo, jest czytelna metodologicznie i jasna we wnioskach. Opinia powyzsza wskazywala,
ze na pelnomocnictwie wykorzystanym przez oskarzonego podczas podpisywania kontraktu gospodarczego z dnia
14.05.2008 r. podpis zostal nakreslony przez R. G..

Sad nie miat watpliwoSci rowniez co do prawdziwosci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci sporzadzonej
przez dr F. B.. Zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny i profesjonalny, po uprzednim przeanalizowaniu przez
bieglego sadowego akt sprawy oraz po przeprowadzeniu analizy dokumentéw zrédtowych.

W rezultacie Sad podzielil nie kwestionowane przez strony wnioski koncowe opinii, z ktérych wynika, iz warto§é
przychodéw z tytulu zawarcia uméw sponsorskich w latach 2007 i 2008 r. wynosila 20.090 zt., za$§ wartosé
przychodéw z tytulu sprzedazy P. od A do Z w tym okresie wyniosla 5.520 zl.

Sad nie znalazl takze powodow, aby odmoéwié wiarygodnos$ci pozostalym dowodom w postaci informacji z K., danym
z bazy danych (...) oraz odpisom wyrokéw, ktéra pochodzi od uprawnionych do jej wydania podmiotéw i nosi cechy
dokumentow urzedowych.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego nie
budzily watpliwosci.

Sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu przyjmujac, ze R. G. dopuscil sie popelnienia
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14 maja 2008 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zt wprowadzajac go w blad co do
mozliwo$ci wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania w ten sposéb, ze poslugujac sie uprzednio podrobionym
pelnomocnictwem K. O. zawarl w jej imieniu kontrakt gospodarczy nr1/2008r. z (...) Przedsiebiorstwem Produkcyjno
Uslugowo Handlowym (...) na mocy, ktorego otrzymal kwote 50.000 zl, nie majac mozliwos$ci wywigzania sie z
zaciagnietego zobowigzania, czym dzialal na szkode M. K. i K. O.. Opis czynu wskazany w akcie oskarzenia nie
obejmowat bowiem znamion ustawowych czynu kwalifikowanego z art.28681 k.k. ktérego w ocenie Sadu dopuscit sie
oskarzony.

R. G. swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 k.k.

Jednoczes$nie Sad przyjal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa.



R. G. byl mianowicie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 19 kwietnia 2007r. w sprawie II K
144/07 za czyny z art.28681 k.k. i inne na kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem tym zaliczono mu na
poczet orzeczonej kary okres od 27.07.2006r. do 19.04.2007 r. Nastepnie kara ta zostala objeta wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 17 czerwea 2011r. w sprawie V K 253/11, ktérym orzeczono
kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare z tego wyroku R. G. odbyl w okresach od 27.07.2006r. do
19.04.2007r. oraz od 05.12.2008r. do 04.04.2012r.

Zatem spehliony zostal opisany w art.6481 k.k. wymog popelienia czynu podobnego do tego za jakie zostal wcze$niej
skazany na kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci przed uplywem 5 lat od zakonczenia jej odbywania.

Zgodnie z trescig art. 286 § 1 k.k. penalizowane sa czyny polegajace na wprowadzeniu w blad drugiej osoby celem
doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sprawca musi przy tym dziala¢ w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej. Wystepek z art. 286 § 1 k.k. moze by¢ popeliony tylko z zamiarem bezposrednim kierunkowym,
ktory obejmuje zaréwno sposob dzialania - wprowadzenie w blad - jak i cel dzialania - uzyskanie korzy$ci majatkowe;j
poprzez niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez inna osobe. W chwili podejmowania dzialania sprawca musi miec¢
zatem $wiadomo$¢, ze w wyniku wprowadzenia w blad drugiej osoby moze osiagnaé korzys$¢ majatkowa.

Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Przy czym Kodeks karny nie okresla sposob6w wprowadzenia w blad innej
osoby, moze to by¢ osiggniete przez sprawce slowami, pismem, a nawet gestem. Istotne jest w tym zakresie to, ze
wynikiem dzialan sprawcy podjetych w celu wprowadzenia w blad pokrzywdzonego jest doprowadzenie go do tego,
Ze wyobraza on sobie, ze rzeczywisty stan rzeczy jest taki, jak przedstawia mu sprawca, podczas gdy obiektywna
rzeczywisto$é jest calkowicie lub w istotnym stopniu inna. Ponadto istotnym elementem przestepstwa oszustwa
jest dobrowolno$¢ rozporzadzenia mieniem przez osobe pokrzywdzona na rzecz sprawcy. Przy czym brak nalezytej
ostroznos$ci pokrzywdzonego, a nawet jego lekkomys$lno$é nie ma zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 286
k.k.

Zatem sprawstwa oskarzonego w zaden sposdb nie umniejsza fakt, ze M. K. nie weryfikowal umocowania do dzialania
rzekomo udzielonego R. G. przez K. O..

Ponadto nalezy wskazaé, iz zarzucane oskarzonemu przestepstwo oszustwa jest przestepstwem kierunkowym,
gdzie dzialania sprawcy podejmowane sa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dla przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim jego
popehienia, a w dodatku zamiar bezpos$redni sprawcy powinien obejmowaé zaré6wno cel (korzy$é majatkowa), jak
rowniez sposob dzialania sprawcy, przy czym oba wskazane elementy powinny by¢ objete Swiadomoscia sprawcy.

Do znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezy tez skutek, ktérym jest dokonanie niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem; nie jest natomiast konieczne by sprawca osiagnal korzys¢ majatkowa, albowiem byt przestepstwa konczy
sie z chwilg dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Z kolei art. 270 § 1 k.k. penalizuje zachowanie kazdego ,kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa”.

W ujeciu wyzej wskazanego przepisu przedmiotem czynu jest dokument. Pojecie dokumentu interpretowac nalezy
zgodnie z definicjg zawarta w art. 115 § 14.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 270 § 1 polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu
(falsz materialny) lub tez uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego.

W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego polegatlo na podrobieniu dokumentu w postaci pelnomocnictwa do
dzialania w imieniu K. O..



Podrobienie oznacza wykonanie czynnosci, dzieki ktérym to, co w rzeczywisto$ci nie jest autentyczne (w calosci badz
w czeéci), moze byé za takie uwazane. Podrobienie dokumentu jest wiec stworzeniem czego$, co moze by¢ uwazane
za dokument autentyczny (lub jego cze$c), a co w rzeczywisto$ci dokumentem autentycznym (lub jego czeécia) nie
jest. W wyroku z 25 pazdziernika 1979 r., II KR 10/79 (OSNPG 1980, nr 11, poz. 127) SN przyjal, Zze dokument jest
podrobiony woéwczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony, a podpisanie innej osoby
jej nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi realizacje znamion
przestepstwa falszerstwa dokumentu.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 270 § 1 wyraza sie w umySlnoéci, z tym ze w razie podrabiania badz
przerabiania dokumentu mozliwy jest wylacznie zamiar bezposredni.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy bez watpienia stwierdzié, iz
oskarzony R. G. w dniu 14 maja 2008 roku we W., doprowadzit M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wprowadzajac go w blad co do mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania w ten sposob, ze postugujac
sie uprzednio podrobionym pelnomocnictwem K. O. zawarl w jej imieniu kontrakt gospodarczy nr 1/2008 r. z (...)
Przedsiebiorstwem Produkcyjno Uslugowo Handlowym (...) na mocy, ktérego otrzymal kwote 50.000 zl, nie majac
mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania, dzialajac na szkode M. K. i K. O. co wyczerpywalo znamiona
czynu z art.28681 k.k. i art.270 §1 k.k. wzw. z art.1182 k.k.

Podkreséli¢ nalezy, iz okazane podczas podpisywania kontraktu przez oskarzonego pelnomocnictwo mialo istotne
znaczenie dla zawarcia tej umowy. Blisko$é relacji miedzy oskarzonym a K. O., przekonala L. M. o istniejacym miedzy
nimi zaufaniu i prawdziwos$ci udzielonego pelnomocnictwa. Z kolei dlugotrwala, udana wspoélpraca L. M. z M. K., nie
wzbudzila w tym ostatnim watpliwo$ci. Zatem i w tym zakresie oskarzony wprowadzil w btad M. K..

Analizujac kwestie istnienia zamiaru kierunkowego, ,,dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej” i ,,podrobienia
dokumentu” nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz dzialanie oskarzonego bylo podyktowane zamiarem, checig uzyskania
pozyczki, a w konsekwencji rowniez osiggniecia korzySci majatkowe;.

Zamiaru tego wcale nie kwestionowal sam oskarzony twierdzac, ze zlozyt podpis na pelnomocnictwie, ale dzialal w
dobrej wierze, gdyz chcial uzyskaé srodki na sfinansowanie publikacji przewodnika (...). Jednocze$nie w oparciu o
zgromadzony material dowodowy nie mozna przyjaé aby Srodki te rzeczywiScie oskarzony zainwestowal w wydanie
przewodnika W. od A do Z.

W zwigzku z tym ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona dwdch przestepstw zasadnym bylo przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 11 § 2 k.k.

Odno$nie winy oskarzonego Sad uznal, Ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jego zawinienie,
zwlaszcza ze jest on osobg doroslg ktéra powinna sobie w pelni zdawaé sprawe z konsekwencji swoich dzialan,

Wymierzajac kare za przypisany czyn Sad mial na uwadze granice zagrozenia ustawowego kara wystepku z art.28681
k.k. stanowigcego podstawe wymiaru kary tj. od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci

Oprocz powyzej wskazanej okoliczno$ci, Sad wymierzajac kare, kierowal sie réwniez pozostalymi dyrektywami
zawartymi w art. 53 k.k.

W szczegblnoSci mial na uwadze, by dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekroczyla stopnia winy. Przy wymiarze
kary Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, zwazywszy na sposob jego popehienia, jak
rowniez majac na uwadze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody pozostawionej bez naprawienia do czasu orzekania.

Ponadto Sad mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara powinna spelnié. Na tej podstawie Sad
doszed!l do przekonania, ze kara stuszna, sprawiedliwa i adekwatna bedzie w tym wypadku kara 1 roku pozbawienia



wolno$ci. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad ocenil jego uprzednia karalno$c za czyny o podobnym charakterze oraz
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, abstrahujac od samego wymiaru kary w przekonaniu Sadu nie pozwalal na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa wynikajacego z treéci art.6981 1 2 k.k.

Sposéb w jaki oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, sposéb postepowania po jego popekieniu, pozwalal
przyjaé, iz czyn nie mial charakteru incydentalnego, za§ warunkowe zawieszenie wykonania kary nie spehiloby jej
celow zaréwno wychowawczych w stosunku do oskarzonego, jak i w zakresie Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

O stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary w ocenie Sadu winien decydowa¢ nie tylko poprzedni
nienaganny tryb Zycia sprawcy, czego nie mozna wywie$¢ o oskarzonym, jego postawa po popelnieniu czynu, ale
rowniez szersze wzgledy stlusznosci i celowosci karania.

Nadto biorac pod uwage, iz w wyniku popelnienia czynu oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkows, Sad uznal za
zasadne wymierzenie oskarzonemu kary grzywny na podstawie art.3382 k.k. wilo$ci stu stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Wymierzajac kare Sad, baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a jednocze$nie uwzglednil stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Bedac do tego zobligowanym, wobec zlozenia stosowanego wniosku przez osobe uprawniona, Sad na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego R. G. obowigzek naprawienia szkody na rzecz M. K. w kwocie 50.000 zk.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oraz wysoko$¢ osiaganych przez oskarzonego dochodéw Sad uznal, iz obcigzenie
go kosztami postepowania byloby niecelowe i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil R. G. od ponoszenia
przedmiotowych kosztow, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



