Sygn. akt VK 1812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aneta Talaga

Protokolant : Teresa Kowalewska

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Justyny Trzcinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 roku

sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

A. D.

c.J.iB.zd. M.

ur. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2012 r. we W. uzyla przemocy wobec K. S. polegajacej na szarpaniu, przewrdceniu na ziemie i
przytrzymywaniu, czym doprowadzila go do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrala w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki S. (...) wraz z kartg SIM oraz telefon komérkowy marki S. (...) o lacznej wartos$ci 70 zlotych

y.oczynzart. 280 § 1 k.k.

*¥¥X

I. uznaje oskarzong A. D. za winng popelnienia zarzuconego jej czynu wyzej opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza jej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci na 5 (piec) lat okresu proby;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzona w okresie proby pod dozor kuratora;

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzong A. D. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty
70 (siedemdziesiagt) zlotych na rzecz K. S., w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;



V. napodstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie (zatrzymania) od dnia 02 sierpnia 2012 roku do dnia 03 sierpnia 2012 roku
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VI. napodstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/134/12, poz. 1-2, k. 11 akt i zarzadza pozostawienie ich w aktach sprawy;

VII. na podstawie art. 624§ 1 kpk oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzong od kosztéw sagdowych w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

Sad dokonatl ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia a
wynikajqgce z przeprowadzonej analizy zgromadzonych i przeprowadzonych w toku postepowania
Jurysdykcyjnego dowodow :

W dniu 10 stycznia 2012 roku K. S. przyjechal do W. odwiedzi¢ swoich znajomych. W czasie pobytu we W. spozyl
alkohol w postaci pieciu opakowan piwa o poj. 0,51. Chcac wroci¢ do swojego miejsca zamieszkania péZznym wieczorem
wsiadl do autobusu jadacego w strone dworca PKP W.-M..

Dowdd : zeznania §wiadka K. S. k. 31166 akt,

Trasa autobusu przebiegala miedzy innymi przez osiedle K. oraz N.. Na jednym z przystankoéw do pojazdu wsiadly
dwie mlode kobiety, ktorymi okazaly sie by¢ A. D. i A. B.. Pomiedzy kobietami a K. S. nawiazala sie rozmowa. W jej
trakcie K. S. zaproponowal, zeby wypili razem piwo.

Dowody : zeznania $wiadka K. S. k. 31166 akt,
wyjas$nienia oskarzonej A. D. k. 54-55 akt,
protokotl okazania k. 19-22 akt

Na przystanku na pl. (...)K. S., A. B.oraz A. D.wysiedli z autobusu i okoto godziny 1:00 udali sie do sklepu nocnego,
gdzie K. S.kupit alkohol. Nastepnie wszyscy razem udali sie na przystanek autobusowy przy budynku (...), gdzie zaczeli
spozywac zakupiony przez K. S.alkohol.

Dowody : zeznania $wiadka K. S. k. 31166 akt,
wyjasnienia oskarzonej A. D. k. 54-55 akt,
protokot okazania k. 19-22 akt

Okolo godziny 2:15 ,dnia 11 stycznia 2012 roku K. S.stangt kolo wiaty przystanku i zapalil papierosa. W tym momencie
podeszla do niego A. D.i wykorzystujac jego stan upojenia alkoholowego zaczela szarpaé go za kurtke oraz préobowala
przewrdcié¢ na chodnik, co po chwili jej sie udalo. Kiedy K. S.znajdowal sie na ziemi A. D.usiadla na jego udach ,
przyciskajac go do ziemi swoim ciezarem ciala . Nastepnie zaczela przeszukiwaé jego odziez. Z kieszeni spodni K.
S.wyciagnela dwa telefony komoérkowe bedace jego wlasno$cia, jeden marki S. (...), model (...), wraz z karta SIM o nr
abonenckim (...)o warto$ci 20 zl oraz drugi, marki S.(...), o wartoSci 50 zl. K. S.ze wzgledu na ilo$¢é spozytego uprzednio
alkoholu nie byt w stanie przeciwdziata¢ temu zachowaniu A. D..

W tym czasie A. B., ktéra stala kilka metrow od miejsca, w ktérym A. D. przewrocila K. S. na chodnik, prébowala
stownie nakloni¢ A. D. do zaprzestania ataku. Po zabraniu telefoné6w komoérkowych A. D. wstala pozostawiajgc K. S.
na ziemi i podeszla do A. B..



Dowody : zeznania Swiadka K. S. k. 31166 akt,
wyjasnienia oskarzonej A. D. k. 54-55 akt,
protokol okazania k. 19-22 akt

K. S. udal sie wowczas w strone postoju takséwek znajdujacego sie w poblizu przystanku autobusowego, na ktorym
doszlo do zdarzenia, i poprosil taksowkarza o wezwanie policji, co tez ten uczynil. W tym czasie A. D. wraz z A. B.
udaly sie w strone ulicy (...) we W..

Dowody : zeznania $wiadka K. S. k. 31166 akt,
wyjaénienia oskarzonej A. D. k. 54-55 akt.
protokot ogledzin k. 14-15

Jeden z zabranych K. S. telefon6w komoérkowych A. D. zostawila dla siebie, drugi datla A. B.. Obie telefonéw tych
poZniej uzywaly jak wlasnych. A. D. zatrzymany telefon wyrzucila, kiedy sie zepsul, rowniez A. B. wyzbyla sie jego
posiadania.

Dowody : wyja$nienia oskarzonej A. D. k. 54-55 akt,
protokdt zatrzymania k. 24 akt,

protokotl przeszukania k. 25-26 akt,

protokdl przeszukania k. 277-28 akt

protokoél zatrzymania k. 43 akt,

protokol przeszukania k. 44-45 akt,

protokél przeszukania k. 46-47 akt.

K. S. w wyniku zdarzenia doznal otar¢ naskorka na kostkach palcow prawej dloni. Rozerwaniu ulegla takze kieszen
jego kurtki, znajdujaca sie po prawej stronie na wysoko$ci klatki piersiowe;j.

Dowdd : zeznania §wiadka K. S. k. 31166 akt,

A. D. urodzila sie 15 czerwca 1990 roku, jest mezatka, matka jednego dziecka w wieku 3,5 lat, ma ograniczone prawa
rodzicielskie, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zawodu, pozostaje na utrzymaniu rodziny. Nie
byla leczona odwykowo, neurologicznie oraz psychiatrycznie. Jest uzalezniona od §rodkow psychoaktywnych, przy
czym od marca 2012 roku nie odurza sie. Byla uprzednio karana sagdownie w latach 2008-2011 za czyny z art. 158
§ 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial IT Karny z dnia 4.03.2008r, w sprawie II
K 187/08 z art. 281 k.k., 160 § 2 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial IT Karny z
dnia 1.12.2010r1, w sprawie I K977/10, z art. 278 § 1 k.k., 280 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu III
Wydzial Karny z dnia 21.10.2011, w sprawie III K 427/10.

Dowody: wyja$nienia oskarzonej A. D., k 53-54 akt,
wywiad Srodowiskowy , k. 78 akt ,
opinia sgdowo-psychiatryczna, k. 88-91 akt,

karta karna, k. 69 akt



wyrok Sgdu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial Karny z dnia 21.10.2011, w
sprawie III K 427/10, k. 80-84 akt

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial IT Karny z dnia
1.12.2010r, w sprawie II K 977/10 , k. 85-86 akt

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial IT Karny z dnia
4.03.2008r, w sprawie I1 K 187/08 , k. 87 akt

Zgodnie z tresciag konicowych wnioskoéw opinii sagdowo-psychiatrycznej opracowanej na uzytek niniejszej sprawy
karnej wobec A. D. nie zachodza przeslanki do wykluczenia po jej stronie zawinienia w odniesieniu do realizacji
znamion wystepku z art. 280 § 1 k.k. na mocy art. 31 § 1 k.k. ani tez umniejszajace ja w stopniu, ktéry poérednio wynika
z tredci art. 31 § 2 kk. Biegli wykluczyli tez atypowy badz patologiczny charakter upojenia alkoholowego tempore
criminis. Stwierdzono, iz A. D. ma nieprawidlowa dyssocjalng osobowo$¢, stabo wyksztalcona uczuciowo$c wyzsza
oraz niski krytycyzm.

Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 88-91 akt.
W tym stanie rzeczy Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonej A. D. w zakresie zarzuconego jej czynu z art. 280 § 1 k.k. nie budza najmniejszej watpliwosci.

Przestuchiwana w toku postepowania karnego oskarzona A. D. przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej aktem
oskarzenia czynu. W swoich wyjaénieniach opisala okolicznosci, w jakich doszto do dokonania w dniu 11 stycznia 2012
roku we W. rozboju na szkode K. S.. Podawany przez nig przebieg zdarzenia w zasadniczych kwestiach koresponduje z
zeznaniami Swiadka K. S. , r6znice dotycza kwestii drugorzednych dla oceny realizacji przez oskarzona znamion typu
czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k., tj. rodzaju i iloSci alkoholu zakupionego i spozytego przez K. S. , oskarzong i
jej znajoma na przystanku autobusowym przy budynku (...). Zlozone przez oskarzona wyjaénienia znajdujg réwniez
potwierdzenie w zapisach monitoringu znajdujacego sie na miejscu zdarzenia, ktérych ogledzin dokonano w toku
postepowania. W zwigzku z faktem, ze wyjasnienia oskarzonej w zakresie przebiegu rozboju na pokrzywdzonym
w pelni koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad uznal ten dowod za
wiarygodny. Wobec braku dowodow przeciwnych Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej A. D. , rowniez w zakresie
dotyczacym uzywania przez nia jednego z zabranych pokrzywdzonemu telefon6w oraz przekazania drugiego znajomej,
z ktora przebywala w nocy z 10 na 11 stycznia 2012 roku.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka —pokrzywdzonego K. S. zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego
jak tez pozniej na etapie postepowania jurysdykcyjnego byly calkowicie szczere, wiarygodne, w sposoéb stanowczy
i konsekwentny, jasno i logicznie, bowiem bez zadnych istotnych luk i sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi
elementami okolicznosci faktycznych, prezentowaly przebieg zdarzenia z dnia 11 stycznia 2012 roku. Oceniajac je w
kontekscie reszty przeprowadzonych w toku procesu dowodéw Sad nie mial zadnych podstaw do zakwestionowania
ich wiarygodnoSci.

Za prawidlowe pod wzgledem wymogéw procedury karnej, a co za tym idzie w pelni wiarygodne, rzetelne i
obiektywnie weryfikujace tre$¢ zeznan wymienionego $wiadka w sprawie Sad uznal dowody postaci protokolow:
okazania osoby, zatrzymania, przeszukania osoby i odziezy jak réwniez miejsca zamieszkania, a takze protokotlu
ogledzin zabezpieczonego w sprawie zapisu monitoringu dzialajacego w obrebie pl. (...)we W.. Takze sporzadzona w
toku postepowania opinie sgdowo-psychiatryczna Sad uznat za pelng i jasna, a w konsekwencji- wiarygodna.



Zdaniem Sadu na wiarygodnos$é¢ zastuguje rowniez materiat dowodowy w postaci dolgczonych kart karnych oraz
wywiadu Srodowiskowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi ustali¢ bez zadnych watpliwosci, ze oskarzona A. D. w
dniu 11 stycznia 2012 roku we W. dopusScila sie przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k. uzywajac wobec K. S. przemocy
polegajacej na szarpaniu, przewrdceniu na ziemie i przytrzymywaniu go swoim cialem , czym doprowadzila go do
stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrala w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) wraz z karta SIM
oraz telefon komorkowy marki S. (...), o lacznej wartosci 70 zl.

Przedmiotem ochrony przestepstwa rozboju opisanego w art. 280 § 1 k.k. jest zar6wno wlasnoé¢ przedmiotu
materialnego, wyodrebnionego i mogacego samodzielnie wystepowa¢ w obrocie, jak tez nietykalno$¢, wolnosc,
zdrowie i zycie czlowieka. Celem glownym dzialania sprawcy jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. Poprzez
zabor nalezy rozumieé¢ bezprawne wyjecie spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne
posiadanie (OSNPG 1989 nr 8, poz. 94). Przestepstwo to jest przestepstwem powszechnym, moze nastapic tylko
poprzez dzialanie. Zachowanie sie sprawcy tego przestepstwa jest $ciSle okreslone przez przepis art. 280 k.k. i
polega na zaborze rzeczy dokonanym przy uzyciu wymienionych w tym przepisie szczegdlnych sposobéw zachowania
nakierowanych na osobe, stuzacych do przejecia wladania nad rzecza, a polegajacych m.in. na uzyciu przemocy lub
grozby jej natychmiastowego uzycia wobec osoby albo doprowadzeniu do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawia sie w wykorzystaniu przymusu. Stownikowe ujecie
przemocy ujmuje ten termin jako synonim gwaltu. Stad tez nalezy uznaé, ze uzycie przemocy wobec osoby oznacza
zachowanie polegajace na zastosowaniu sily fizycznej ukierunkowanej na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem
przemocy. Przemoca bedzie wiec takie zastosowanie sily fizycznej, fizycznego przymusu w stosunku do osoby, ktore
albo ja fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza tylko do podjecia przez nig decyzji woli zgodnej z zamierzeniami
sprawcy - nieprzeciwstawiania sie czynno$ciom podejmowanym przez sprawce lub zaniechania oporu. (zob. O.
Gorniok, System prawa karnego..., s. 427 i n.) Uzycie przemocy charakteryzowac sie winno dwoma elementami. Po
pierwsze, winno mieé jednoznacznie okreslony cel, ktoérym jest przelamanie woli oporu osoby dysponujacej rzecza.
Po drugie, uzycie przemocy wyraza¢ sie winno co najmniej w naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby. Jej uzycie nie
musi pozbawia¢ w pelni osoby, na ktéra jest skierowana, mozliwoéci stawiania oporu. Nie jest takze konieczne, aby
dzialanie sprawcy natrafialo na op6r pokrzywdzonego lub innej osoby. Odpowiedzialno$é sprawcy zachodzi rowniez
wtedy, gdy ofiara sama pod wplywem przemocy lub grozby jej uzycia wydaje sprawcy zadany przedmiot (OSNPG
1983, z. 4, poz. 42). Nalezy uznaé, ze spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcy, polegajgce na przygniataniu
wlasnym ciezarem ciala, podsuszaniu poprzez zaslanianie reka ust, wykrecaniu rak. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dla
przyjecia kwalifikacji prawnej na podstawie art. 280 § 1 k.k. wystarczy uzycie wobec pokrzywdzonego nawet niewielkiej
sily fizycznej, jezeli z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia, w tym wyrazng przewage fizyczng lub liczebng napastnikow,
doprowadzi ona zaprzestania oporu przez pokrzywdzonego i zaboru rzeczy.

Przestepstwo rozboju nalezy jednocze$nie do kategorii przestepstw kierunkowych. Warunkiem przypisania sprawcy
przestepstwa rozboju jest udowodnienie, ze jego zamiarem objete bylo dazenie do zagarniecia rzeczy poprzez uzycie
przemocy wobec osoby.

W niniejszej sprawie , w ocenie Sadu bez watpienia doszlo do realizacji znamion przestepstwa rozboju. Oskarzona
w dniu 11 stycznia 2012 roku miala zamiar dokonania rozboju na osobie pokrzywdzonego i w tym celu zastosowala
najpierw wobec niego przemoc w postaci szarpania oraz przewrdcenia na ziemie, naruszajac w ten sposob
jego nietykalno$¢ cielesna. Nastepnie, siadajac na jego udach, przyciskajac do ziemi ciezarem swojego ciala ,
pozbawila pokrzywdzonego mozliwoé¢ obrony przed atakiem, doprowadzila go w ten sposob do stanu bezbronnosci.
Wykorzystala w tym przypadku stan upojenia alkoholowego K. S. . Nastepnie wyciagajac z kieszeni jego odziezy
telefony komorkowe dzialala w celu ich przywlaszczenia, o czym zdaniem Sadu $wiadezy przede wszystkim fakt
poOzniejszego dysponowania nimi jak wlaSciciel, tj. uzywania przez oskarzona jednego z aparatéw, a nastepnie
wyrzucenie go oraz rozporzadzenia drugim na rzecz swojej znajomej. Wskaza¢ nalezy ponadto, iz sama oskarzona A.
D. nie zaprzeczala takiemu celowi swojego dzialania.



Z zwiazku z powyzszym nalezalo przypisaé oskarzonej A. D. popelnienie zarzuconego jej przestepstwa.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil i wnikliwie rozwazy} caloksztalt istotnych okolicznoéci dotyczacych oskarzonej A. D.
i popelnionego przez nia czynu, baczac by wymierzona kara uznana by¢ mogla za wywazona, stuszna i odpowiadajaca
stopniu spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu, jak rowniez adekwatna do winy oskarzonej. Mial na
wzgledzie rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanej oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze, ze czyn oskarzonej skierowany byl przeciwko
mieniu pokrzywdzonego, godzil w przystlugujace mu prawo wlasnosci, a jednocze$nie naruszal nietykalnosé cielesng
pokrzywdzonego, jego wolno$¢ oraz narazal jego zdrowie na niebezpieczenstwo. Wzieto pod rozwage, ze zamach
skierowany byl przeciwko mieniu o warto$ci 70 zlotych, a oskarzona stosujac wobec pokrzywdzonego przemoc
nie uzywala zadnych niebezpiecznych narzedzi, ograniczyla sie do takiego jej zakresu, jaki byl niezbedny tylko
dla dokonania zaboru telefonéw komdrkowych. Jak wskazuje w swych zeznaniach pokrzywdzony K. S. oskarzona
podczas przedmiotowego zdarzenia nie uderzyla go , wykorzystujac w istocie jego stan upojenia alkoholowego oraz
zaskoczenie . Wskazaé nalezy, ze oskarzona dziala niewatpliwie w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a cale
zdarzenie mialo miejsce po spozyciu przez pokrzywdzonego, oskarzona i jej znajoma alkoholu uprzednio zakupionego
przez K. S. .

Wskazana wyzej okoliczno$¢ nie rzutuje jednak w zaden sposéb na kwestie winy skazanej. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze oskarzona sama wprawila sie w stan nietrzezwosSci. Biegli wykluczyli przy tym mozliwo$é znajdowania sie przez nig
w chwili czynu w stanie upojenia patologicznego. Z tego wzgledu popelniony przez nig czyn jest jej w pelni zarzucalny.

Wzieto pod rozwage fakt, ze oskarzona jest osoba mlodg, a trafna reakcja karna zmierza¢ powinna takze do jej
wychowania. Oskarzona juz wcze$niej byta osoba karana, w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu . Sad mial
na wzgledzie réwniez to, iz w toku postepowania karnego oskarzona przyznala sie do dokonania rozboju i wyrazila
skruche, zatujac popelionego czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyt oskarzonej A. D. kare 2 lat pozbawienia wolnosci jako odpowiadajaca
stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego sie dopuécita. Kierujac sie wskazaniami art. 58 § 1 k.k oraz art.
69 § 11 2 k.k. zawiesil jednoczesnie jej wykonanie na okres proby wynoszacy 5 lat. Sad uznal, ze oskarzona nie
stanowi takiego zagrozenia dla porzadku prawnego, aby celem resocjalizacji konieczne bylo osadzenie jej w zakladzie
karnym. Jednocze$nie za zasadne zdaniem Sadu stalo sie zawieszenie wykonania orzeczonej pozbawienia wolnosci na
najdluzszy przewidziany w art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby. Sad kierowal sie przy tym przede wszystkim wzgledami
wychowawczymi wobec oskarzonej. Tak dlugi okres proby umozliwi weryfikacje postawionej wzgledem niej prognozy
kryminologicznej, a ponadto moze przyczynié sie do ugruntowania u oskarzonej pozytywnej postawy wobec porzadku
prawnego. Sad przyjal, ze samo zagrozenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci istniejace przez okres 5 lat
zapobiegnie powrotowi oskarzonej do przestepstwa. Jednocze$nie trafno$¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej
bedzie podlegaé kontroli poprzez dozor kuratora, co w ocenie Sadu réwniez przyczyni sie do wzmozenia oddzialywania
resocjalizacyjnego oraz pozwoli na stalg ocene zachowania oskarzonej w okresie proby.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate kwoty 70 zt na rzecz K. S. w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonej zaliczono okres
zatrzymania od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2012 roku, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
Sad zwolnit oskarzona od kosztow procesu z uwagi na brak po jej stronie posiadania Srodkéw finansowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



