WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Anna Olszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Starego Miasta Malgorzaty Dziewonskiej

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 28.11.2011r., 23.01.2012r., 08.03.2012r., 14.04.2012r., 20.04.2012r.,
24.05.2012r., 17.07.2012r., 09.08.2012r., 23.11.2012r., 20.12.2012r., (...).2012r., 01.03.2012r. Wwe W. sprawy

1. T.G. (T. G.)
synaJ.iR.zd. S, ur. (...) we W.
PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 06 pazdziernika 2004 r. do 28 maja 2008 r. we W., bedac Naczelnikiem Sekcji do (...) z Przestepczo$cia
Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze:

- korzystal ze stuzbowego samochodu, ktérym przewozony byl przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji we W. z miejsca
zamieszkania do miejsca pelnienia stuzby,

- w dniach 21 kwietnia 2007 r., 18 maja 2007 r. i 20 pazdziernika
2007 r. uzytkowat samocho6d stuzbowy marki S. (...), nie

posiadajac stosownego upowaznienia wydanego przez Komendanta
Miejskiego Policji we W.,

- w dniach 6 listopada 2006 r., 25 listopada 2006 r., 16 grudnia
2006 1., 17 grudnia 2006 r. oraz 18 maja 2007 r., bedac poza
shuzba, uzywal sluzbowego samochodu do celéw prywatnych, a w
okresie od 4 do 21 grudnia 2006 r. nie zdawal auta po zakonczone;j
stuzbie,

- polecil anulowa¢ urlop M. W. (1) za okres od 26 lutego

2007 r. do 15 marca 2007 r., wiedzac, ze nie pelila ona w tym

czasie shuzby,



- zlozyl wniosek z dnia 30 lipca 2007 r. 0 mianowanie M.

W. na stanowisko detektywa (...) d/w z Korupcja

Sekcji d/w z PrzestepczoScia Gospodarcza K. Miejskiej

Policji we W., uzasadniajac wniosek ,,duzym
zaangazowaniem, sumienno$cia i osigganiem bardzo dobrych
wynikow w pracy” w czasie, kiedy M. W. (1) nie pehita
stuzby,

- w dniu 28 maja 2008 r. polecit funkcjonariuszowi K.

Miejskiej Policji we W. J. S. (1) wywieZ¢ z budynku Komendy Miejskiej Policji we W. listy obecnosci sekeji d/w
z Przestepczo$cia Gospodarcza i przywiezé je do miejsca pobytu M. W. (1) w celu po$wiadczenia przez M. W. (1)
nieprawdy poprzez ich podpisanie w czasie, kiedy nie pehita stuzby,

czym dzialal na szkode interesu publicznego,
g.oczynzart. 231 § 1 k.k.

2. M. W. (@) (M. W. (1))

corkiH.1G.zd. P.,ur. (...) we W.
PESEL(...)

oskarzonej o to, ze:

II. wdniu 28 maja 2008 r. we W., bedac funkcjonariuszem Komendy Miejskiej policji we W., pos§wiadczyla nieprawde
podpisujac listy obecnosci Sekeji d/w z PrzestepczoScia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W. za okres od 07
lutego 2008 r. do 09 kwietnia 2008 r., gdy tymczasem w tym okresie nie pehila stuzby,

Yy.oczynzart. 271 § 1 k.k.

ITI. w nieokreslonym miejscu i czasie, bedac funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji we W., poswiadczyta
nieprawde podpisujac listy obecnoéci Sekcji d/w z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W. za
okres od 19 lutego 2007 r. do 15 marca 2007 r., gdy tymczasem nie pelila w tym okresie stuzby,

f.oczynz art. 271 § 1 k.k.

IV. w okresie od lutego 2008 r. do kwietnia 2008 r. we W., bedac funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji we
W., przywlaszczyla nienalezne jej wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz 5 409,60 zl brutto za okres od 07 lutego
2008 r. do 09 kwietnia 2008 r., kiedy to nie pelnila stuzby, a nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, ani na urlopie

wypoczynkowym,

.o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3.J.S. (1) (J.S. (1)

corkiA.iE.zd. Z., ur. (...) we W.



PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

V. w dniu 28 maja 2008 r. we W., poprzez dostarczenie listy obecno$ci Sekcji d/w z PrzestepczoScia Gospodarcza
Komendy Miejskiej Policji we W. do miejsca pobytu M. W. (1), a nastepnie przekazanie poswiadczajgcych nieprawde
list obecnoéci z powrotem do sekretariatu Sekcji, udzielita pomocy M. W. (1) w popelnieniu czynu zabronionego
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznoéci jej obecnos$ci na stuzbie

f.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.

KKK ¥ ¥

I. uznaje oskarzonego T. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku a
stanowigcego przestepstwo z art.23181 k.k. przy czym eliminuje z jego opisu dzialania polegajgce na tym, ze:

- w okresie od 4 do 21 grudnia 2006 r. nie zdawal auta po zakonczonej
shuzbie,

- w dniach 21 kwietnia 2007 r., 18 maja 2007 r. i 20 pazdziernika
2007 r. uzytkowal samochod stuzbowy marki S. (...), nie

posiadajac stosownego upowaznienia wydanego przez Komendanta
Miejskiego Policji we W.,

- zlozyt wniosek z dnia 30 lipca 2007 r. 0 mianowanie M.

W. na stanowisko detektywa (...) d/w z Korupcja

Sekcji d/w z Przestepczoscia Gospodarcza K. Miejskiej

Policji we W., uzasadniajac wniosek ,,duzym

zaangazowaniem, sumienno$cia i osigganiem bardzo dobrych
wynikoéw w pracy” w czasie, kiedy M. W. (1) nie pelnila

stuzby,

iza to na podstawie art.23181 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

I1. uznaje oskarzong M. W. (1) za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie IT czeSci wstepnej wyroku co stanowi
przestepstwo z art.27181 k.k. i za to na podstawie art.27181 k.k. wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. uznaje oskarzona M. W. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku co
stanowi przestepstwo z art.27181 k.k. i za to na podstawie art.271§1 k.k. wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzona M. W. (1) uniewinnia od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo art.28481 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;



V. uznaje oskarzona J. S. (1) za winna popehienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku co stanowi
przestepstwo z art.1883 k.k. w zw. z art.27181 k.k. i za to na podstawie art.27181 k.k. w zw. z art.1981 k.k. wymierza jej
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonej M. W. (1) kary pozbawienia wolnosci i
wymierza jej kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art.69811 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. G. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VIII. na podstawie art.8981 k.k. w zw. z art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
M. W. (1) lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IX. na podstawie art.69811 2 k.k.iart.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. S. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

X. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przez pozostawienie w aktach dowodow rzeczowych szczegbdlowo
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k.231 akt pod pozycja 21 3;

XI. na podstawie art. 633 k.p.k. wzw. z 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w cze$ciach przypadajacych na kazdego z nich, zas§ na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza im oplaty w kwocie po 180 zlotych.

UZASADNIENIE
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Z dniem 06 pazdziernika 2004r. T. G. zostal mianowany na stanowisko stluzbowe Naczelnika Sekcji do walki z
Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W..

Do jego obowigzkow stluzbowych nalezalo m. in. reprezentowanie Sekcji i nadzor nad jej praca, w tym podejmowanie
decyzji w zakresie organizacji i nadzoru nad praca policjantow i pracownikdéw Sekcji, koordynacja czynno$ci
operacyjno — rozpoznawczych w celu wykrywania sprawcoéw przestepstw gospodarczych, organizacja i zapewnienie
warunkow do wlasciwej realizacji zadan dotyczacych rozpoznania Srodowisk przestepczych.

Uprawnienia Naczelnika Sekcji obejmowaly m. in. realizowanie funkcji kierowniczych wynikajacych z zajmowanego
stanowiska, podejmowanie decyzji zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, prowadzenie pojazdow bedacych na
stanie Sekgji.

M. W. (1) rozkazem personalnym Komendanta Wojewo6dzkiego Policji we W. z dnia 20.07.2005r. zostala mianowana
na stopien starszego posterunkowego i pelnila stuzbe w komisariacie Lotniczym KWP we W..

Na wniosek M. W. (1) z dniem 01 czerwca 2006r. zostala przeniesiona do dalszego pehlienia stuzby w Komendzie
Miejskiej Policji we W. i skierowana do Sekcji dw z Przestepczo$cia Gospodarcza, ktorej naczelnikiem byl T. G.. Z
dniem 25 marca 2007r. wobec uplywu okresu stuzby przygotowawczej zostata mianowana policjantem w stuzbie stalej.

Z dniem 14 kwietnia 2008r. M. W. (1) zostala na swoja prosbe przeniesiona do Komisariatu Policji W..

J. S. (1) zostala przyjeta do sluzby w Policji z dniem 26 lipca 2004r. i mianowana policjantem w shizbie
przygotowawczej w Sekcji do (...) z PrzestepczoScia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W., a od 26 lipca
2007r. w stluzbie stale;j.



/dowod: rozkaz personalny nr (...)2004r, akt mianowania, rozkaz personalny nr (...), rozkaz personalny nr 304-2007,
rozkaz personalny nr (...), rozkaz personalny nr (...) , rozkaz personalny nr (...) — uwierzytelnione kserokopie
dokumentow z akt personalnych k.341-375/

W zwigzku z uzyskang anonimowa informacjg o nieprawidlowosciach wystepujacych w funkcjonowaniu Sekcji dw. z
Przestepczoscig Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W., w okresie od 08.03.2008r. do 10.06.2008r. Wydzial
Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji we W. przeprowadzil kontrole dokumentacji.

Do powyzszej anonimowej informacji dolaczone zostaly kserokopie list obecnosci M. W. (1) za miesiac luty 2008r.
bez podpiséw w rubryce z jej nazwiskiem.

Kontroli poddano teczki osobowe funkcjonariuszy Sekcji dw. z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej
Policji we W., karty eksploatacji samochodéw uzytkowanych przez Sekcje dw. z PrzestepczoScia Gospodarcza
Komendy Miejskiej Policji we W., listy obecno$ci kadry kierowniczej K. we W. — nadkom. T. G., listy obecno$ci
funkcjonariuszy Sekcji dw. z PrzestepczoScia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W. — sierz. M. W. (1),
zwolnienia lekarskie i raporty o udzielenie urlopu funkcjonariuszki Sekcji dw. z Przestepczoscia Gospodarcza
Komendy Miejskiej Policji we W. sierz. M. W. (1).

/dowdd: protokdl kontroli uproszczonej KWP wraz z zalagcznikami k.12-71
wystapienie pokontrolne k.76-84;

sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego k.257-267;

uwierzytelnione kserokopie ksiazki kontroli pracy sprzetu transportowego k.268-284

Ustalono, iz w czasie pelnienia stuzby w okresie od 06.10.2004r. do 28 maja 2008r. jako naczelnik Sekcji T. G. byt
wozony stuzbowym samochodem przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji we W., z miejsca zamieszkania do
miejsca pelnienia stuzby oraz po jej zakonczeniu do miejsca zamieszkania, w tym roéwniez przez J. S. (1).

Ponadto w dniach 6 listopada 2006 r., 25 listopada 2006 r., 16 grudnia 2006 r., 17 grudnia 2006 r. oraz 18 maja 2007
r. T. G. bedac poza stuzba, uzywal stuzbowego samochodu do celow prywatnych.

W toku przeprowadzonej kontroli ujawniono réwniez, ze T. G. nie zdawal tego samochodu po zakonczonej stuzbie w
okresie od 04 do 21 grudnia 2006r.

Ponadto ustalono, iz T. G. nie mial upowaznienia bezposéredniego przelozonego do kierowania samochodami
stuzbowymi. Poprzednio posiadane przez niego upowaznienie wystawione przez Komendanta Wojewodzkiego Policji
we W. stracito wazno$¢ z chwila przejscia T. G. do pracy w Komendzie Miejskiej Policji.

/dowdd: zeznania $wiadka P. K. k. 1072-1075, k.74-75, k.655-656, k.999-1000;
zeznania $wiadka D. C. k.254-256, k.656-657, k.1139-1140, k.1145;

zeznania $wiadka A. W. (1) k.89, k.737-738, k.1082-1084,

zeznania Swiadka M. N. (1) k.108-109, k.739a, k.1101-1105

zeznania $wiadka T. M. k.143-144, k.742, k.1132-1134,

zeznania Swiadka K. Z. k.151-153, k.692-693;

protokdtl kontroli uproszczonej KWP wraz z zalacznikami k.12-71;



wystapienie pokontrolne k.76-84;

uwierzytelnione kserokopie ksigzki kontroli pracy sprzetu transportowego k.268-284

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. G. k.1054-1056, k.1059-1060, k.605-608, k.611, k.984-985, k.986
czeSciowo wyjadnienia oskarzonej J. S. (1) k.382-384, k.609, k.986-987, k.1055-1056/

Samochody stuzbowe Sekcji PG K. we W. byly niejednokrotnie pozostawiane przez funkcjonariuszy pod oknami
dyzurki oficera dyzurnego K., na wyznaczonych dla pojazdéw stuzbowych miejscach parkingowych — mialo to miejsce
zwlaszcza wowcezas, gdy czynnoSci, do ktorych wykorzystywany byl pojazd, konczyly sie w p6znych godzinach nocnych
lub mialy rozpocza¢ sie wezeénie rano. Oficer dyzurny K. nie prowadzil ewidencji pozostawianych tam pojazdow, zas
osoby pozostawiajace auto nie byly zobligowane do informowania o tym oficera dyzurnego.

/dowdd: zeznania $wiadka J. S. (2) k. 815,

zeznania $wiadka A. Z. k. 816

zeznania $wiadka J. L. k. 816

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 816

zeznania $wiadka A. T. k. 816-817

zeznania $wiadka R. W. k. 837

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. G. k.1054-1056, k.1059-1060, k.605-608, k.611, k.984-985, k.986 /
M. W. (1) i T. G. pozostawali we wspolnym pozyciu.
/dowdd: odczytane zeznania $wiadka A. R. (1) k.86,
zeznania Swiadka A. W. (1) k.89, k.737-738, k.1082-1084,
zeznania Swiadka M. N. (1) k.108-109, k.739a, k.1101-1105
zeznania $wiadka A. R. (2) k.111, k.739-739a, k.1135-1136,
zeznania $wiadka M. B. k.115, k. 739, k.1107,

zeznania $wiadka G. P. k.125-127, k.740, k.1075-1080,
zeznania $wiadka P. C. k.129-130, k.741, k.1173-1174
zeznania $wiadka A. C. k.132-133, k.741-742, k.1109-1110;
zeznania Swiadka M. S. k.138, k.693-694, k.1136-1138,
zeznania $wiadka J. L. k.141, k.1129-1130

zeznania $wiadka T. M. k.143-144, k.742, k.1132-1134,
zeznania Swiadka K. Z. k.151-153, k.692-693

zeznania Swiadka A. P. k.1134-1135, k.172,



zeznania Swiadka D. S. k.175-176, k.696, k.1138-1139

zeznania Swiadka M. N. (2) k.181, k.814, k.1228-1229

zeznania Swiadka M. C. k. 187-188, k.691-692, k.1105-1106,

zeznania Swiadka W. K. k.196-197, 698, k.1111,

zeznania Swiadka W. D. k.199-200, k.699, k.1146-1147

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. G. k.1054-1056, k.1059-1060, k.605-608, k.611, k.984-985, k.986 /

M. W. (1) przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach od 18.01.2007r. do 16.02.2007r., od 16.03.2007r. do
14.04.2007r., 0od 15.04.2007r. do 14.05.2007r., od 15.05.2007r. do 13.06.2007r., od 14.06.2007r. do 13.07.2007r. i
od 14.07.2007r. do 12.08.2007r. i na urlopie macierzyfiskim do 06 lutego 2008r.

M. W. (1) od 07 lutego 2008r. do 09 kwietnia 2008r. nie podjela stuzby.
W tym czasie M. W. (1) nie przebywala na urlopie wypoczynkowym ani na zwolnieniu lekarskim.

Za okres od 07 lutego do 09 kwietnia 2008r. M. W. (1) pobrala uposazenie z tytulu pelnionej stuzby w kwocie 5409,60
z} brutto.

/dowdd: zeznania $wiadka I. K. k.178

odczytane zeznania §wiadka A. R. (1) k.86,

zeznania Swiadka A. C. k.132-133, k.741-742, k.1109-1110;

zeznania Swiadka K. Z. k.151-153, k.692-693

zeznania Swiadka A. W. (1) k.89, k.737-738, k.1082-1084,

zeznania Swiadka M. N. (1) k.108-109, k.739a, k.1101-1105

zeznania $wiadka G. P. k.125-127, k.740, k.1075-1080,

zeznania Swiadka D. C. k.254-256, k.656-657, k.1139-1140, k.1145;

zeznania Swiadka M. S. k.138, k.693-694, k.1136-1138;

zeznania Swiadka W. K. k.196-197, 698, k.1111,

protokol kontroli uproszczonej KWP wraz z zalacznikami k.12-71

wystapienie pokontrolne k.76-84/

M. W. (1) zlozyla raport o urlop datowany na 24.02.2007r. na okres od 26.02.2007r. do 15.03.2007r.
Powyzszy urlop zostal anulowany na polecenie naczelnika T. G..

W tym czasie M. W. (1) nie pehila jednak stuzby i nie przedlozyla zwolnienia lekarskiego.

Uzupelnienie przez M. W. (1) list obecnosci za okres lutego i marca 2007r. gdy M. W. (1) nie peila stuzby pozostajac
na zwolnieniu lekarskim nastapilo w nieustalonym czasie.



/dowdd: zeznania §wiadka M. W. (2) k.101-102, k.418, k.653-655, k.1003-1004, k.1246-1249,
zeznania Swiadka A. W. (2) (K.) k.97-99, k.421, k.651-653, k.1000-1003, k.1175-1179,
protokol kontroli uproszczonej KWP wraz z zalacznikami k.12-71 (w tym raport o udzielenie urlopu k.42)/

Weryfikacja dokumentéw wytworzonych przez M. W. (1) w okresie od lutego do kwietnia 2008 r. wykazala, ze pierwszy
dokument zostal wytworzony przez niag w dniu 25 marca 2008 r.

/dowdd: zeznania $wiadka P. K. k. 1072-1075, k.74-75, k.655-656, k.099-1000
protokdtl kontroli uproszczonej KWP wraz z zalacznikami k.12-71/

W dniu 28 maja 2008r. T. G. polecil funkcjonariuszce J. S. (1) wywiezienie z budynku Komendy Miejskiej Policji we
W. listy obecnoéci sekeji d/w z Przestepczoscia Gospodarczg i zawieZ¢ je do miejsca pobytu M. W. (1).

W tym czasie jednostka byla poddana kontroli prowadzonej przez Komende Wojewo6dzka Policji we W..

J. S. (1) zabratla listy obecnoSci z sekretariatu Sekcji i zawiozla M. W. (1).

Nastepnie po uzupekieniu list obecnosci J. S. (1) odwiozla je do sekretariatu.

/dowdd: zeznania §wiadka M. W. (2) k.101-102, k.418, k.653-655, k.1003-1004, k.1246-1249,

zeznania Swiadka A. W. (2) (K.) k.97-99, k.421, k.651-653, k.1000-1003, k.1175-1179,

protokol kontroli uproszczonej KWP wraz z zalacznikami k.12-71/

Podpisy zawarte na listach obecno$ci:

na miesigc luty 2007r. usytuowane w kolumnie 10 przy nazwisku W. M. w pozycjach 19-23, 26-28,

- na miesigc marzec 2007r. usytuowane w kolumnie 10 przy nazwisku W. M. w pozycjach 1-2, 5-9, 12-15

- na miesigc luty 2008r. usytuowane w kolumnie 8 przy nazwisku W. M. w pozycjach 7-8, 11-15, 18-22, 25-29
- na miesigc marzec 2008r. usytuowane w kolumnie 8 przy nazwisku W. M. w pozycjach 3-7, 10-14, 17-21, 25-28, 31
- na miesiac kwiecien 2008r. usytuowane w kolumnie 8 przy nazwisku W. M. w pozycjach 1-4, 7-9

zostaly nakre$lone przez M. W. (1).

Kwestionowane listy obecno$ci byly podpisywane w ciggach edycyjnych, jednak nie ma mozliwoéci ustalenia daty
sporzadzenia spornych podpisow.

/dowod: opinia grafologiczna k.285-337/

T. G.urodzil sie (...)., jest rozwiedziony, na utrzymaniu ma troje dzieci, utrzymuje sie z emerytury policyjnej w kwocie
4000 zl, ma obciagzenia alimentacyjne w kwocie 750 zl na jedno dziecko, dwoje dzieci mieszka z nim.

/dowdd: dane o osobie oskarzonego T. G. k.1053-1054, k.430/
T. G. nie byl wczesniej karany.

/dowdd: dane o karalno$ci oskarzonego T. G. k.1216/



T. G. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byt chory w czasie czynéw, nie jest uposledzony umystowo.
Wykluczono inne zaktécenia czynnosci psychicznych, ktére moga mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnosci. Podawane
leczenie psychiatryczne nie mialo znaczenia orzeczniczego.

W czasie czynow w odniesieniu do stawianych zarzutéw nie mial zniesionej, ani tez w stopniu znacznym ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Nie bylo przeciwwskazan do uczestniczenia T. G. w postepowaniu karnym.
/dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna o T. G. k.505-507/

T. G. — do czasu wszczecia postepowania wyjasniajacego, a nastepnie postepowania karnego miat pozytywna opinie
z miejsca pracy. T. G. byl postrzegany jako osoba wykazujaca sie zdolnoScia logicznego myslenia, odznaczajaca
sie spostrzegawczo$cia, umiejetnoscia kierowania podleglym zespolem i podejmowania trafnych decyzji. Kierowana
przez niego Sekcja uzyskiwala dobre wyniki w pracy operacyjnej, a jednym z dowod6éw uznania dla oskarzonego byto
mianowanie go na stopien podinspektora Policji.

/dowdd: opinia stuzbowa T. G. k. 411 — 412/

M. W. (1)urodzila sie (...)., jest panng, ma dwoje dzieci, jest bezrobotna bez prawa do zasitku od paZzdziernika 2011r.
jest na utrzymaniu T. G..

/dowdd: dane o osobie oskarzonej M. W. (1) k.1054, k.393/
M. W. (1) nie byla wcze$niej karana.
/dowod: dane o karalno$ci oskarzonej M. W. (1) k.1214/

M. W. (1) nie jest chora psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byla chora w czasie czynow, nie jest upos$ledzona
umystowo. Wykluczono inne zaklocenia czynno$ci psychicznych, ktére moga mie¢ wplyw na ocene jej poczytalnosci.
Podawane leczenie psychiatryczne nie mialo znaczenia orzeczniczego.

W czasie czyndéw w odniesieniu do stawianych zarzutéw nie miala zniesionej, ani tez w stopniu znacznym ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Nie bylo przeciwwskazan do uczestniczenia M. W. (1) w postepowaniu karnym.
/dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna o M. W. (1) k.525-527/

M. W. (1) pracowala w Policji od dnia 25 marca 2004 r. podczas pracy na kolejnych stanowiskach uzyskiwala
dobre oceny wynikdw pracy, byla wyrdzniania nagrodami pienieznymi; doceniano jej samodzielnoé¢, pomyslowosé i
inicjatywe, zarzucajac jednoczesnie brak systematycznoSci i niedyspozycyjnosé.

Ocena okresowa sporzadzona za okres od 15 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. wskazywala na zgodne z
wymaganiami przygotowanie funkcjonariuszki do pelnienia powierzonych jej obowigzkéw i ich realizacje.

/dowdd: opinia stuzbowa M. W. (1) k. 415 — 416
ocena okresowa k. 600 — 603/

J. S. (1)urodzila sie (...)., utrzymuje sie z prac dorywczych, osiagajac dochdéd w wysokosSci 2000 zl miesiecznie, na
utrzymaniu ma dziecko.

/dowod: dane o osobie oskarzonej J. S. (1) k.1054, k.380/



J. S. (1) nie byla wezeéniej karana.
/dowod: dane o karalno$ci oskarzonej J. S. (1) k.1215/

J. S. (1) pelnila stuzbe w Policji od dnia 26 lutego 2004 r. Byla oceniana jako pracownik bardzo dobrze przygotowany
do realizacji zadan na zajmowanym stanowisku, umiejacy wspolpracowaé z zespolem. Osiagala przecietne wyniki
w pracy, jednak nie formulowano wobec niej ujemnych opinii stuzbowych i nie prowadzono wczesniej postepowan
wyjaéniajacych, badz dyscyplinarnych, ktore moglyby rzutowac¢ na jej negatywna ocene.

/dowod: opinia stuzbowa J. S. (1) k. 413 - 414
dokumenty z akt personalnych k. 367 - 375
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2010r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia w sprawie V K 2183/08

1) wuznal T. G. za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2008 r. we W., bedac Naczelnikiem Sekcji do (...) z
Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze polecit
funkcjonariuszowi Komendy Miejskiej Policji we W. J. S. (1) wywieZ¢ z budynku Komendy Miejskiej Policji we W. listy
obecnoéci sekeji d/w z Przestepczoscia Gospodarcza i przywiez¢ je do miejsca pobytu M. W. (1) w celu poswiadczenia
przez M. W. (1) nieprawdy poprzez ich podpisanie w czasie, kiedy nie peita stuzby, czym dzialal na szkode interesu
publicznego, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i na podstawie art. art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne w tym zakresie warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata;

2) uniewinnil T. G. od zarzutéw, dotyczacych tego, ze w okresie od 06 pazdziernika 2004 r. do 30 lipca 2007 r.,
bedac Naczelnikiem Sekcji do (...) z PrzestepczoScia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W. przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze:

- korzystal ze stuzbowego samochodu, ktérym przewozony byl przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji we W. z miejsca
zamieszkania do miejsca pelienia stuzby,

- w dniach 21 kwietnia 2007 r., 18 maja 2007 r. i 20 pazdziernika
2007 r. uzytkowat samocho6d stuzbowy marki S. (...), nie

posiadajac stosownego upowaznienia wydanego przez Komendanta
Miejskiego Policji we W.,

- w dniach 6 listopada 2006 r., 25 listopada 2006 r., 16 grudnia
2006 1., 17 grudnia 2006 r. oraz 18 maja 2007 r., bedac poza
shuzba, uzywal sluzbowego samochodu do celéw prywatnych, a w
okresie od 4 do 21 grudnia 2006 r. nie zdawal auta po zakonczonej
stuzbie,

- polecil anulowa¢ urlop M. W. (1) za okres od 26 lutego

2007 r. do 15 marca 2007 r., wiedzac, ze nie pelila ona w tym



czasie stuzby,

- zlozyl wniosek z dnia 30 lipca 2007 r. 0 mianowanie M.

W. na stanowisko detektywa (...) d/w z Korupcja

Sekcji d/w z PrzestepczoScia Gospodarczg K. Miejskiej

Policji we W., uzasadniajac wniosek ,,duzym

zaangazowaniem, sumienno$cia i osigganiem bardzo dobrych

wynikow w pracy” w czasie, kiedy M. W. (1) nie pehita

stuzby, czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. od popehienia czynu z art. 231 § 1 k.k;
3) umorzyl postepowanie w zakresie stawianego T. G. zarzutu z art.263§2 k.k.

4) uznal oskarzong M. W. (1) za winng popehienia zarzucanego czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac jednoczes$nie, ze stanowit on wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 271 § 2 k.k. i na podstawie art.
66 §1i2k.k.iart. 67§ 1k.k. postepowanie karne w tym zakresie warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 1 rok;

5) uniewinnil oskarzong M. W. (1) od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w pkt IV i V czeéci wstepnej wyroku;

6) uznal oskarzona J. S. (1) za winna popekienia zarzucanego czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac jednoczeénie, ze stanowil on wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 §
2 k.k. i na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w tym zakresie warunkowo umorzyl na
okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

7) na podstawie art. 100 k.k. orzekl przepadek przez zniszczenie przedmiotéw opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 231 pod poz. 1;

8) na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy przedmiotéw opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych na k. 231 pod poz. 21 3;

9) na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust.11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSciach od nich przypadajacych i

wymierzyl im oplaty.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncoéw oskarzonych i Prokuratora.

W wyniku apelacji Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w zakresie umorzenia czynu z
art.26382 k.k. , w pozostalej czesci uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

T. G. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czyn6éw i na rozprawie w dniu 28 listopada 2011r. skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyja$nien (k.1054-1055)

Przestuchany uprzednio rowniez nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k.432, 605-608, k.611)

T. G. wyjaénil, ze samochdd stuzbowy wykorzystywal wylacznie w ramach przystugujacych mu uprawnien do celow
stuzbowych, wykazujac nalezyta dbalosé o sprzet. Wskazal, ze posiadal upowaznienie Komendanta Wojewo6dzkiego
Policji we W. do prowadzenia pojazdéw stuzbowych, nie wiedzial natomiast, ze stracilo ono wazno$c¢ z chwila jego
przejécia do pracy w Komendzie Miejskiej Policji. Zaprzeczyl, aby nie zdawal po stuzbie samochodu stuzbowego,
twierdzac, iz nie zawsze byl on odprowadzany do garazu, ale zdarzalo sie, ze byl pozostawiany na parkingu pod
Komenda Miejska Policji, pod oknami oficera dyzurnego albo na dziedzinicu K.. Sytuacje takie mialy miejsce, gdy



dzialania do ktdérych wykorzystywany byl samocho6d, wykonywane byly do pdznych godzin nocnych lub rozpoczynaty
sie weze$nie rano. Wyjasénil jednoczeénie, iz wykorzystywal samochod stuzbowy roéwniez w dni wolne od pracy oraz
popotludniami, gdy wymagaly tego jego obowiazki, wynikajace z charakteru stuzby.

Ustosunkowujac sie do zarzutu polecenia anulowania urlopu M. W. (1) wskazal, ze pracownik wykorzystuje urlop
w zalezno$ci od swoich potrzeb i sytuacji, a w przypadku ich zmiany moze zadaé¢ anulowania wcze$niej udzielonego
urlopu. Podkreslit przy tym, iz on sporzadzil na raporcie wylacznie adnotacje o treSci: ,zgoda”, nie za$ o jego
anulowaniu, dodajgc ze w okresie, za ktory zostal anulowany urlop M. W. (1) $wiadczyla prace.

Kwestia wniosku o mianowanie M. W. (1) na stanowisko detektywa, zdaniem oskarzonego, nie powinna budzi¢
zadnych watpliwoéci, bowiem inicjatywa taka mieScila sie w granicach jego kompetencji, ocena funkcjonariuszki
obejmowala okres poprzedzajacy jej nieobecno$¢ w pracy, kiedy uzyskiwane przez niag wyniki uzasadnialy wystapienie
z wnioskiem o awans, natomiast weryfikacja wniosku nastepowala na wyzszym szczeblu i jego akceptacja, badz
odrzucenie, byly niezalezne od oskarzonego.

T. G. zaprzeczyl tez, aby polecal J. S. (1) dostarczenie list obecnoéci do podpisu M. W. (1).

Przestuchany przed Sadem po raz kolejny (k.984-985 i k.986) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i
odmowit skladania wyjasnien, podtrzymujac skladane uprzednio.

Wskazal rowniez ze zdarzaly sie sytuacje przychodzenia do pracy w soboty i niedziele wowczas, gdy trzeba bylo
zakonczy¢ czynno$ci trwajace 48 godzin, jak rowniez gdy z prokuraturg bylo umawiane doprowadzenie.

Odnoénie anulowania urlopu wskazal, ze gdy pracownik zglaszal mu, ze nie chce skorzysta¢ z urlopu i wtedy on mowit
to sekretarce albo wyrazat zgode i te stowa przekazywal sekretarkom gdzie znajdowaly sie ewidencje raportéw o urlop.
Tam jedna z os6b zajmowala sie calg ewidencja. Wyjasnil, ze wérod dokumentdéw, ktére polecil zawie$¢ pani W. nie
bylo listy obecnoéci.

Wskazal rowniez, ze weze$niej wyjasnil dlaczego wystapit z wnioskiem o awans dla pani W.. Mianowicie dlatego, ze
dopiero wtedy zwolnil sie etat.

Wyjaénil takze ze z samochodéw korzystali rowniez inni pracownicy sekcji jezeli mieli zadanie do wykonania. Jezeli
prowadzone byly czynno$ci operacyjne 2 — 3 miesiace albo nawet i dluzej i byla sytuacja korzystna do realizacji, czyli
do podjecia czynno$ci nastepuje w godzinach popotudniowych czy wolnych od pracy, to szli do pracy bez wzgledu na
to czy byl to dzien wolny. Wyjasnil, ze samochody w policji sa przypisane dla 2 — 3 pracownikoéw, a zdarzalo sie, ze
tylko dla jednego pracownika, ktérzy biora za niego odpowiedzialno$¢, czyli musza dokonywaé obstugi codziennej,
wysprzata¢ samochdd, czy go zatankowaé. On w tym rozumieniu nie mial zadnego samochodu przypisanego, ale byt
jako naczelnik sekeji odpowiedzialny za calo$¢ mienia sekcji.

Jesli byla koniecznosé dokonania czynnoéci to poszczegdlny policjant bral samochdd najczesciej za jego zgoda
albo naczelnika. Bylo to realizowane wedlug potrzeb. To moglo wynika¢ z réznych celéow, ze jezdzil stuzbowym
samochodem, wszystko zalezalo od sytuacji. Moglo by¢ tak, ze komendant zazyczyl sobie wcze$niej rano jakis
dokument, chcial go mie¢ przed odprawa, albo nie bylo odprawy, ale zazyczyl sobie jaki§ dokument. T. G. wyja$nil,
ze musial podjecha¢ do sekeji, ktéra byla na ul. (...), a do 2010 r. na ul. (...), wiec wtedy pracownik podwozil go do
samego budynku komendy.

Wyjasnil rowniez, ze w policji jest podleglos¢ stuzbowa, polecenia stuzbowe, na ktérych temat podlegli mu pracownicy
nie dyskutowali. Wyjasnil, Ze sekcja byla podzielona na 4 referaty, a kazdym referatem kierowat kierownik. NajczesSciej
praca pracownikéw z jednego referatu skupiala przy danej jednej sprawie. Calo$é pracy analizowalem i ustalalem z
kierownikami referatow Wyjasnil, ze J. S. (1) podlegala pod kierownika A. C. i to z nim moégl dyskutowaé o tym co robi
J. albo poszczegolni ludzie z jego referatu, a nie z poszczeg6lnymi pracownikami. Struktura sekcji byta narzucana przez
komendanta miejskiego, nie zawsze byla zgodna z faktycznymi potrzebami i dlatego M. W. (1) po przyjeciu do sekcji



byla wpisana do referatu ds. korupcji. Referat ten prowadzila K. Z. a faktycznie wykonywala czynnosci w referacie
A. C.. Tak bylo réwniez w tym okresie luty — kwiecien 2008 r. Wskazal, ze A. C. nie wiedzial o takich ustaleniach,
poniewaz od spraw kadrowych i odpowiedzialnym za cala sekcje byl T. G..

Nastepnie sprostowal, ze od lutego do kwietnia 2008 r. M. W. (1) wykonywala jedynie jego polecenia tak zeby nie miala
kontaktu z innymi pracownikami. To wynikato z tego, ze wszyscy ludzie wszyscy wiedzieli, ze sa para i majg dziecko
i byli z tego powodu niezyczliwie nastawieni do niej. Jak wskazal wtedy byla juz wszczeta procedura jej przejScia na
KP K.. Wyjasénil, ze M. W. (1) nie byla w zaden sposob przez niego wyrdzniana. W zaden sposoéb nie odbiegata od
sytuacji w sekcji.

Wyjasnil rowniez, ze w godzinach nocnych nie bylo dostepu do sekretariatu, do sekretariatu miaty klucze tylko 3 —
4 osoby to znaczy naczelnik, zastepca G. P. i dwie sekretarki. Wskazal, ze zdarzalo sie z po 2 — 3 dniach uzupeliano
podpisy na liScie obecnoSci.

M. W. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i na rozprawie w dniu 28 listopada 2011r.
skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k.1055) podtrzymujac uprzednio ztozone wyjasnienia.

W odczytanych wyjasnieniach sktadanych w postepowaniu przygotowawczym (k.395) M. W. (1) réwniez nie przyznala
sie do popehienia zarzucanych jej czyndéw i odméwila skladania wyjasnien.

Przestuchana w toku poprzedniego postepowania sagdowego (k.609-611) M. W. (1) nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanych jej czynéw.

Wyjasnila woéwczas, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego $wiadczyla prace w godzinach popoludniowych.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byla odczuwana przez nia nieche¢ pozostalych funkcjonariuszy, uwazajacych ja za
uprzywilejowana z racji osobistych wiezi, taczacych ja z Naczelnikiem Sekeji PG T. G.. Podala, ze starala sie juz wowczas
o przeniesienie do innej jednostki i w dotychczasowym miejscu pracy nie miala nawet wlasnego pokoju. Zaprzeczyla,
aby kiedykolwiek podpisywala listy obecno$ci za czas, kiedy faktycznie nie §wiadczyla pracy, co czynilo w konsekwencji
bezpodstawnym réwniez zarzut wyludzenia pieniedzy tytulem nienaleznego wynagrodzenia.

Wskazala réwniez, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego, z uwagi na tymczasowo$c¢ jej pracy w Sekeji PG, z ktorej
miala odejé¢ natychmiast po zwolnieniu sie innego etatu, nie byly jej powierzane zadne zadania, zajmowala sie gtownie
poczta i statystykami, dlatego tez nie stwierdzono, aby wytworzyta w tym czasie jakiekolwiek dokumenty.

Przestuchana po raz kolejny (k.985-986) réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych czynéw i odmoéwila
skladania wyjasnien.

Podtrzymujac zlozone uprzednio wskazala ze wracajac z urlopu macierzynskiego nie wiedziala do jakiej sekcji trafi
i z takim zapytaniem wystgpila do naczelnika G.. Wyjasnila ze nie bylo przeciwwskazan aby pracowata w godzinach
popotudniowych, nie byla przypisana do zadnej sekcji i nie miala przypisanych zadnych spraw. Wskazala rowniez, ze
zdarzalo sie, ze lista obecno$ci byla podpisywana nieregularnie np. po 3 dniach. Odno$nie urlopu wyjasnila, ze okazalo
sie, ze nie byl jej potrzebny i wowczas chodzila do pracy, jednak nie miala mozliwo$ci podpisania listy codziennie,
bo nie zawsze miala mozliwosc wejscia do sekretariatu. Podpisywanie listy obecnoéci w innym dniu wedlug M. W.
zdarzalo sie réwniez innym pracownikom.

J. S. (1) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i na rozprawie w dniu 28 listopada 2011r. skorzystala
z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k.1055)

W uprzednio skladanych wyjasnieniach (k.395) J. S. (1) nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu i odméwila
skladania wyjasnien, podtrzymujac réwnocze$nie wyjaénienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas
zaprzeczyla ona, aby §wiadomie wywiozla z terenu K. listy obecno$ci, twierdzac, iz czesto — na polecenie Naczelnika
— przewozila r6zne dokumenty, zawsze jednak odbierala je zapakowane i nie znala zawartoéci przesylek. Przyznata



natomiast, ze wozita T. G. z domu do pracy, wskazujac, Ze nie wie o tym aby wykorzystywal samochéd stuzbowy do
celéow prywatnych.

Przestuchana na rozprawie (k.609) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i odmawiajgc skladania
wyjaénien podtrzymala sktadane uprzednio. Wskazala rowniez ze przed przeprowadzka K. pracowala z M. W. (1) w
jednym pokoju.

Przestuchana po raz kolejny (k.985) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do
odmowy skladania wyjasnien, podtrzymujac zlozone uprzednio.

Odnos$nie przekazywania dokumentéw wyjasénila, ze byly one przygotowywane i przekazywane przez sekretarki A. K.
(1) i M. W. (2). Dokumenty, ktore brata kazdorazowo byly w teczce, ktére nie byly opisywanie i nigdy nie byto widaé
co w nich jest. Wyjasnila, ze M. W. (1) nigdy nie wozila Zadnej dokumentacji, jechala sama. Szla do sekretariatu,
podjezdzata pod komende i dawala teczke do rak naczelnikowi.

Wyjaénila, ze traktowala to zawozenie dokumentéw jako polecenie stuzbowe. Nigdy nie kwestionowala polecen
shuzbowych przelozonych. Nigdy sie nie dopytywala sie jakie dokumenty przewozi. Jak wtedy miala zawieZzé
dokumenty to zawozila, nie zagladala jakiej tresci byly te dokumenty.

Wyjasnila, ze z sekretarkami byla w poprawnych relacjach, ale pani M. W. (2) powiedziala, ze jej nie lubi. Wyjasnila,
ze w stosunku do nich zachowywala sie poprawnie, ale one w stosunku do niej byly zlosliwe. Jej zdaniem one byly
wyniosle i zarozumiate i to moze potwierdzi¢ kazdy z pracownikow sekcji. T. G. nie traktowal inaczej, gorzej sekretarek
od innych pracownikows;

Wryjasnila, ze utrzymywali kontakty kolezeniskie z M. W. (1) kiedy byli jeszcze w K. Miejskiej na ul. (...), rowniez jak
zwigzala sie z naczelnikiem z T. G.. Kiedy przeniesli sie na ul. (...) nie widziala wtedy M. W. (1) w pracy. Wtedy ich
kontakty towarzyskie byly ograniczone. Rzadziej sie widywali, ona byla na wychowawczym czy macierzynskim. Kilka
razy byla odwiedzi¢ dziecko. Nie rozmawialy o pracy, co bedzie robila jak wroci do pracy. Nie widywala jej w tym
okresie od lutego w pracy.

J. S. (1) wskazala ze nie przypomina sobie w jakich godzinach wykonywala wtedy prace, raczej od rana do popotudnia
chyba, ze byly jakies realizacje.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych majacych na celu ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci kazdego z oskarzonych Sad
dysponowal wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonych T. J. S. oraz M. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym
uzupelionymi na rozprawie.

Ponadto Sad mial na uwadze tres$é zeznan swiadkdw zawnioskowanych przez Prokuratora jak rowniez mial mozliwo$¢
bezposredniego zapoznania sie z zeznaniami §wiadkéw M. R. i D. P. zawnioskowanych przez oskarzonego T. G.. Sad
nie dyskredytowal przy tym waloréw dowodowych zeznan §wiadkéw zlozonych na rozprawie, cho¢ majac na uwadze
zarowno odleglo$é czasowa od zdarzen objetych zarzutami do postepowania sgdowego jak i charakter pracy §wiadkéw
mozna bylo przyjac¢ ze sktadane w postepowaniu przygotowawczym byty bardziej precyzyjne.

Sad dysponowal réwniez dowodami z dokumentéw, w postaci protokotu kontroli uproszczonej KWP We W. wraz
z zalgcznikami oraz wystapieniem pokontrolnym, sprawozdan z postepowania wyjasniajacego, kserokopii ksigzki
kontroli sprzetu transportowego, dokumentéw z akt personalnych, opinii stuzbowych opinii grafologicznej , ktorych
rzetelnoéci nie kwestionowal.

Dokonujac ustalen zwigzanych z dotychczasowym trybem zycia oskarzonych Sad wykorzystat aktualne dane o ich
karalnosci, jak rowniez podawane przez nich dane osobowe, a nadto opinie o ich stanie zdrowia psychicznego
sporzadzone na etapie postepowania sagdowego.



Prawem kazdego z oskarzonych bylo zlozenie wyja$nien najbardziej korzystnych z punktu widzenia jego obrony.
Dopdki wersja przytaczana przez oskarzonych byla logiczna i sp6jna z pozostalymi dowodami, nalezalo przyjaé, ze
zashugiwala ona na wiare.

Wyjasnienia oskarzonych Sad w znacznej czeSci ocenil krytycznie, albowiem staly one w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkow przestuchanych w toku postepowania, a nadto odnoénie list obecno$ci M. W. (1) réwniez z opinia biegltego
z zakresu badan pisma. Przekonujaca byla tylko ta cze$¢ wyjasnien, ktora byla zbiezna z zeznaniami $wiadkow
a zatem w zakresie przyznawanego faktu pozostawania T. G. we wspolnym pozyciu z oskarzonag M. W. (1), jak
rowniez okolicznosci dotyczacych przypadkoéw pozostawiania samochoddéw stuzbowych na dziedzincu K. Miejskiej
oraz wozenia T. G. przez J. S. (1) samochodem stuzbowym z domu do pracy.

Odnoszac sie do przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, Ze na wiare zeznania $wiadkoéw zawnioskowanych przez
Prokuratora, albowiem korespondowaly z innymi dowodami w tym wynikami kontroli przeprowadzonej przez KWP
W.. Sad jako przekonujgce ocenit rowniez odczytane zeznania §wiadkéw przestuchanych w uprzednio toczacym sie
postepowaniu (por J. S. A. Z.J. L. J. J. A. K. i. R. W.), albowiem nie znalaz} zadnych racjonalnych powodéw do tego,
aby odméwic¢ im przymiotu wiarygodnoSci.

Spoérod wskazanych $wiadkéw wnioskowanych przez Prokuratora w akcie oskarzenia §wiadek P. K. wskazal ze
dokonujac ustalen w zakresie nieprawidlowo$ci majacych miejsce w sekcji Do walki z Przestepczo$cig Gospodarcza
K. W. przeprowadzil analize dokumentacji tj. zaréwno teczek personalnych, jak i dokumentéw zwigzanych z
korzystaniem z samochodéw stuzbowych. W toku kontroli ujawnil rozbieznosci w zakresie uzytkowania przez T.
G. samochodu stluzbowego z dniami pelnienia przez niego stuzby. Swiadek wskazal, ze w zakresie 4 przypadkow
oskarzony przedlozyl stosowng dokumentacje, natomiast co do pozostalych kwestionowanych przypadkéw nie potrafit
ich wyjasnié.

Swiadek wskazal rowniez na nieprawidlowosci dotyczace odnotowywania nieobecnoéci w pracy oskarzonej M. W. (1) .
Mianowicie zeznal, Ze do anonimowego pisma, ktdre stato sie podstawa wszczecia kontroli jednostki kierowanej przez
oskarzonego T. G. dotaczone byly kserokopie listy obecnosci za miesigc luty 2008r. w ktorych za okres od 07 lutego
2008r. 26 lutego 2008r. brak bylo podpiséw oskarzonej M. W. (1). Natomiast w momencie wykonywania kserokopii
tych dokumentéw na przelomie kwietnia i maja 2008r. $wiadek zauwazyl, ze lista byla juz podpisana. Wobec takiej
sytuacji po przeanalizowaniu rejestrow i dziennikdw niejawnych ustalono, iz pierwszy dokument M. W. (1) wytworzyta
dopiero 25 marca 2008r. Ponadto $§wiadek wskazal, ze analizujac dokumentacje stwierdzil zawarty w niej anulowany
na polecenie naczelnika raport o urlop M. W. (1) datowany na 24 lutego 2007r., a obejmujacy okres od 26 lutego
2008r. do 15 marca 2008r., ktory byt zgodny z lista obecnoéci ktora zostala wypeliona pdznie;j.

Na fakt korzystania z samochodu stuzbowego poza stluzba wskazywaly wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Komende Wojewddzka Policji we W..

W protokole kontroli i wystgpieniu pokontrolnym jednoznacznie wskazano na brak udokumentowania przez
oskarzonego T. G. korzystania z samochodu stuzbowego w pieciu przypadkach zatem w dniach 6 listopada 2006
r., 25 listopada 2006 r., 16 grudnia 2006 r., 17 grudnia 2006 r. oraz 18 maja 2007 r., podczas gdy dla pozostatych
przypadkow oskarzony przedlozyt stosowng dokumentacje.

Rowniez $wiadek D. C. zeznal o tym, ze podczas prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych poprzedzonych protokotem
kontroli przeprowadzonej przez Swiadka P. K. stwierdzil nieprawidlowo$ci w zakresie list obecnoéci M. W. (1), jak
rowniez uzytkowania przez T. G. samochodu stuzbowego S. (...) znajdujacego sie na stanie sekcji od 15 listopada 2005r.
w celach pozastuzbowych. Swiadek wskazywal, ze sprawdzenia w tym zakresie dokonywal na podstawie zapisow w
Ksiazce kontroli pracy sprzetu transportowego samochodu S. (...) za okres od 01.01.2007r. do 18.05.2007r.

Swiadek wskazal, ze T. G. uzytkowal powyzszy samochéd jako kierowca w dniach 21.04.2007r., 18.05.2007r.
i 20.10.2007r. nie posiadajac imiennego upowaznienia wydanego przez bezposredniego przelozonego, ktory to



obowiazek wynikal z §7 zarzadzenia nr 7 Komendanta Gléwnego Policji z 26.05.2000r. Odno$nie tego samochodu
D. C. wskazywal réwniez, ze na poczatku kwietnia 2008r. byl uzytkowany w podroézy stuzbowej do K. przez J. S.
(1), jednakze dokonane przez $§wiadka sprawdzenia nie potwierdzily tego, albowiem w tym czasie pojazd ten byl
uzytkowany na terenie K. W. na wyjezdzie sluzbowym do T..

Ponadto $wiadek wskazywal na nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji zwigzanej z nieobecno$ciami w pracy
M. W. (1), w tym anulowanego urlopu na przelomie lutego — marca 2007r. (opisywany przez $wiadka K. okres od
26.02.2007r. do 15.03.2007r.). Swiadek C. potwierdzil réwniez, ze kontrolowane listy obecnosci M. W. (1) zostaly
uzupelnione w pézniejszym czasie , a relacji §wiadkow M. W. (2) i A. W. (2) (K.) dowiedzial sie o tym, ze na polecenie
T. J. S. wywiozla listy obecnoéci prawdopodobnie celem ich uzupelnienia przez M. W. (1). Swiadek wskazal przy tym,
ze listy obecno$ci stanowig dokument stuzbowy i nie moga by¢ bez zgody Komendanta Miejskiego Policji wywozone
z pomieszczen stuzbowych.

O fakcie nagminnego wrecz wozenia oskarzonego T. G. z miejsca zamieszkania do miejsca pelnienia stuzby
przez funkcjonariuszy K. we W. w tym réwniez przez J. S. (1) a nadto o tym, ze zdarzaly sie przypadki
$ciggania funkcjonariuszy z realizacji bowiem naczelnikowi potrzebny byl samochéd zeznawali przestuchani w toku
postepowania §wiadkowie m.in. K. K. (2), M. N. (1), K. K. (3), T. M., K. E.,K. Z,, S. T..

Powyzsze osoby wskazywaly rowniez, ze slyszaly o tym, ze na polecenie T. J. S. wywiozla listy obecnoéci, jednak nie
byly bezposrednimi §wiadkami tego zdarzenia.

Odnoénie tego, ze M. W. (1) przez dluzszy czas nie bylo w pracy i na liscie obecnosci nie bylo jej podpisow oraz o
tym, ze wszyscy wiedzieli o tym, ze oskarzeni T. G. i M. W. (1) pozostawali we wspdlnym pozyciu zeznawali réwniez
éwiadkowie A. R. (1), A. C., K. Z., A. W. (1), M. N. (1), A. R. (2), M. B.,G. P, P.C., M. S., J. ., T. M., A. P., D. S., M.
N.(2),M.C.,W.K.iW.D. oraz G.P..

Odnos$nie absencji w pracy M. W. (1) §wiadek G. P. wskazal, ze M. W. (1) w ogo6le nie bylo w pracy gdy zaszla w cigze, A.
C. (w ktoérego referacie pracowala) iz chodzila do pracy do okolo konica 2006r. co potwierdzil $wiadek M. C. jaki K. Z..

Swiadkowie A. W. (2) (poprzednio K.) oraz M. W. (2) wskazywaly réwniez, Ze to na polecenie naczelnika G. anulowany
zostat urlop oskarzonej M. W. (1) o ktéry wnioskowala w raporcie z 26.02. 2007r. (k.42) zatem w okresie od
26.02.2007r. do 15.03.2007r. ktére to twierdzenie bylto zgodne z tre$cig raportu i zaslugiwalo na wiare.

Jak wskazywaly dokumenty dolaczone do protokotlu kontroli oskarzona M. W. (1) przebywala na zwolnieniach
lekarskich w okresach od 18.01.2007r. do 16.02.2007r., od 16.03.2007r. do 14.04.2007r., od 15.04.2007r. do
14.05.2007r., od 15.05.2007r. do 13.06.2007r., od 14.06.2007r. do 13.07.2007r. i od 14.07.2007r. do 12.08.2007r.
(por. k.44-46) Dokumentacja ta nie zawierala natomiast zwolnienia lekarskiego za okres od 17.02.2007r. do
15.03.2007T.

Uzasadniony pozostawal zatem wniosek ze oskarzony T. G. pozostajac we wspolnym pozyciu z M. W. (1) anulowal
urlop tej oskarzonej za okres od 26.02.2007r do 15.03.2007r. aby mogla ten urlop wykorzystaé w okresie
pOzniejszym. Uprawnionym byl rowniez wniosek, ze dzialanie T. G. wynikalo wlasnie z laczacej oskarzonych wiezi
oraz nieprzychylnego traktowania M. W. (1) przez innych pracownikéw z powodu wykorzystywania tej relacji Stad tez
pOZniejsze uzupelnienie podpisow M. W. (1) na listach obecnosci za ten okres.

W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonej odno$nie wykonywania przez M. W. (1) obowiazkéw stuzbowych w godzinach
popotludniowych ewentualnie w dniach wolnych od pracy co w konsekwencji mialo powodowaé niemoznos¢ ztozenia
podpiséw na listach obecnosci byly nielogiczne i mialy na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Gdyby istotnie
bylo tak jak twierdzili oskarzeni, ze zdarzaly sie sytuacje, ze listy obecnosci z powodu braku dostepu do sekretariatu
w dniach wolnych i popoludniowych podpisywane byly po 2-3 dniach, puste miejsca przy nazwisku M. W. (1) zawarte
na listach obecnosci dolaczonych do anonimowego zawiadomienia bedacego powodem podzniejszej kontroli, nie
obejmowalyby tak dlugich ciggéw nastepujacych po sobie dni.



Wyniki prowadzonego postepowania dowodowego pozwalaly natomiast na przyjecie, iz w kwestionowanym okresie
od 7 lutego do 9 kwietnia 2008r. M. W. (1) w ogole nie pehila stuzby a pdzniejsze uzupelienie podpiséw na listach
obecnoSci przez ta oskarzong (na co wskazywala bezsprzecznie opinia bieglego) mialo na celu wlasnie ukrycie tej
absencji.

Trzeba zauwazy¢, ze przestuchani w toku postepowania funkcjonariusze policji wskazywali na to, ze relacja laczaca
oskarzonych G. i W. byla powszechnie znana, jednakze nie nalezalo sie nig interesowa¢, albowiem wzbudzalo to
nieprzychylne reakcje ze strony T. G., ktory okreslany byt jako osoba trudna w kontaktach zawodowych, wladcza i nie
ZN0SZ3Cca Sprzeciwu.

W ocenie Sadu nie bylo zadnych racjonalnych powodéw do tego, aby odmoéwié wiary zeznaniom cytowanych
funkcjonariuszy policji, zwlaszcza Ze relacje co do okolicznosci istotnych dla zakresu odpowiedzialnoSci oskarzonych
byly spojne. W ocenie Sadu fakt, ze $wiadkowie przypisywali oskarzonemu wskazane wyzej cechy charakteru
nie powodowalo dyskredytowania ich zeznan. W szczeg6lnoSci poza omodéwionymi zeznaniami §wiadkéw K. i C.
przekonujace byly zeznania $wiadkow A. W. (2) (K.) oraz M. W. (2), ktére wskazywaly nie tylko na fakt anulowania
przez oskarzonego T. G. urlopu M. W. (1) ale rowniez opisanego nizej wydania J. S. (1) polecenia dostarczenia M. W. (1)
listy obecnosci celem jej uzupelnienia (por. zwlaszcza k.418 i k.421). Relacje te znajdowaly odzwierciedlenie w innych
dowodach zwlaszcza za§ w dokumentach z przeprowadzonej kontroli uproszczonej i postepowania wyjasniajacego
oraz opinii bieglego z zakresu badania pisma dlatego tez Sad dal im wiare.

Przeprowadzone dowody pozwolily przyja¢ réwniez, ze J. S. (1) byla osoba pozostajaca w przyjaznych relacjach nie
tylko z M. W. (1) z ktoéra jak sama podala pracowala w jednym pokoju, ale rowniez z T. G. dla ktérego byla osoba
zaufana i traktowana w sposoéb uprzywilejowany. Z tych okoliczno$ci mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek iz J. S. (1)
miala §wiadomo$c¢ tego, ze M. W. (1) w kwestionowanych okresach nie pehita stuzby.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez swiadkéw M. R. i D. P. przestuchanych na wniosek oskarzonego Sad nie
znalazl podstaw do tego, aby odméwic¢ im wiary. Nalezalo jednak zauwazy¢, ze Swiadek M. R. ktory jak wskazal
przez dwa lata byl bezposrednim przelozonym T. G., zakoniczyl stuzbe w roku 2006. Swiadek opisywal, ze nie byt
informowany o nieprawidlowo$ciach w sekcji kierowanej przez T. G., jak rowniez wskazal, ze nie docieraly do niego
skargi na osobg naczelnika, za$ prace sekcji ocenial dobrze. Odno$nie zasad korzystania z samochodu stuzbowego
wskazywal, ze wynikaly one zaréwno z czynnoéci operacyjnych jak i sytuacji. Swiadek nie wskazywal jednak wprost
na uprawnienie do wozenia funkcjonariuszy z miejsca pracy do domu a na sytuacje nagte majace miejsce w czasie
wykonywania obowiazkéw stuzbowych (por. k.1196)

Natomiast §wiadek D. P., byly zastepca Komendanta Miejskiego Policji we W. wskazywal na ogdlne zasady czasu pracy
i udzielania urlop6w funkcjonariuszom policji, natomiast zeznania te nie odnosily sie do konkretnej sytuacji w tym
przypadku M. W. (1) o ktérej nieobecnoéciach nie miatl informacji. Swiadek wskazywal réwniez na to, ze w czasie
pelnienia stuzby nie docieraly do niego skargi na osobe T. G., jak rowniez ze oskarzony nie wykorzystywal samochodu
stuzbowego do celow prywatnych przy czyn $wiadek nie wskazal na czym opiera swoje przekonanie, ktére w ocenie
Sadu nie byto poparte zadnym dowodem.

Swiadek w odpowiedzi na zadane pytanie wskazal, ze funkcjonariusz policji moze odméwié wykonania polecenia
stuzbowego gdy jest ono niezgodne z prawem, przy czym w momencie jego wydania musi mie¢ taka §wiadomo$é. W
ocenie Sadu ten ostatni fragment zeznan $wiadka cho¢ niesprzeczny z przepisami ustawy o policji nie mog} staé sie
powodem do ekskulpacji oskarzonej J. S. (1).

Istotnie zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o policji policjant obowigzany jest odmowié wykonania rozkazu lub polecenia
przetozonego, prokuratora organu administracji panstwowej lub samorzadu terytorialnego, jesli wykonanie rozkazu
lub polecenia lgczytoby sie z popelnieniem przestepstwa.



Zgodnie z art.344 k.k. stosowanego odpowiednio réwniez do funkcjonariuszy policji nie popelnia przestepstwa
okre$lonego w art. 343 k.k. (zatem odmowy wykonania rozkazu), zolierz ktéry odmawia wykonania rozkazu
polecajacego popehienie przestepstwa albo nie wykonuje go.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy nalezalo jednak zauwazy¢, ze J. S. (1) wykonala polecenie stuzbowe
swojego przelozonego T. G. co do ktore wlaénie polecato popelnienie przestepstwa.

Oskarzona J. S. (1) nie kwestionowala, ze mogla dokona¢ wywiezienia dokumentow, zaprzeczajac jednocze$nie aby
miala je przywies$¢ z powrotem do jednostki. W ocenie Sadu taka wersja wydarzen wydaje sie nielogiczna zwlaszcza ze
przeczyly jej zeznania §wiadkéw W. i W. (K.) z ktérych wynikalo, ze oskarzone tego samego dnia przywiozla biezace
listy obecnosci z powrotem, a z weze$niejszej rozmowy telefonicznej z T. G. wynikaé moglo ze J. S. (1) ma zawiezé
dokumenty do domu.

W oparciu o spojne zeznania §wiadkow A. W. (2) (K.) oraz M. W. (2) uprawnionym bylto réwniez twierdzenie, ze listy
obecnosci, ktore w czasie godzin pracy winny znajdowac sie w sekretariacie Sekcji dw. z Przestepczoscia Gospodarcza
K. W. zostaly w dniu 28 maja 2008r. na polecenie naczelnika T. G. pobrane i wyniesione z sekretariatu przez J. S. (1).
Na listach byly zaznaczone miejsca w ktorych oskarzona M. W. (1) miala ztozy¢ podpisy.

Oskarzona J. S. (1) wskazywala, ze wielokrotnie zdarzalo sie, ze wozila na polecenie kierownika A. C., rzadko naczelnika
T. G., rézne dokumenty, jednakze nigdy nie zagladata do teczek przygotowywanych przez sekretarki i nie wie jaki to
byly dokumenty. Twierdzenia oskarzonej M. W. (1), Ze nie przypomina sobie polecenia wywiezienia listy obecnoSci
Sad ocenit krytycznie albowiem staly w sprzecznoSci z zeznaniami powyzszych Swiadkow.

Wskazywane przez oskarzona J. S. (1) okoliczno$ci, iz nie kwestionowata polecen i wykonywala je nie powodowalo
automatycznie przyjecia, iz nie popekila przestepstwa.

Trzeba zauwazyc¢, ze zarowno $wiadek A. W. (2) (K.) jak i M. W. (2) zgodnie wskazywaly na to, ze J. S. (1) zostala przez
Swiadkéw poinformowana o tym, ze M. W. winna uzupehié listy obecnosSci w zaznaczonych miejscach. Okoliczno$ci
te potwierdzil réwniez — na co wyzej wskazano- rowniez $§wiadek C., ktéry informacje te uzyskal od M. W. (2) i A. W.
(2) (K.). Tym samym uzasadniony byl wniosek, iz oskarzona J. S. (1) wiedziala jaki dokument i w jakim celu wywozi
poza budynek Komendy Miejskiej Policji we W..

To, ze listy obecnoéci stanowily dokument réwniez nie stanowilo watpliwo$ci. Definicja dokumentu zawarta w
art.115814 k.k. wskazuje, ze dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest
zwigzane okreSlone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Listy obecnoéci jako dowdd okolicznoSci majacej znaczenie prawne
(potwierdzenia obecno$ci pracownika w miejscu pracy) z calg pewno$cia mogly byé¢ przedmiotem przestepstwa z
art.27181 k.k.

Na sprawstwo oskarzonej M. W. (1) co do samego faktu zlozenia kwestionowanych podpiséw na listach
obecnoéci wskazywala tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan pisma sporzadzona jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego. W ocenie Sadu trudno znaleZ¢ racjonalne powody do tego aby odmoéwié opinii waloru rzetelnosci.
Biegly J. F. formulujac wnioski powolanej opinii wskazal na elementy jakie sklonily go do przyjecia, iz sporne podpisy
zostaly nakres$lone wlasnie przez oskarzona i w ciagach edycyjnych. Wobec takiej tresci wnioskdow bieglego jak rowniez
zeznan Swiadkéw wskazujacych na to, ze rubryki przy nazwisku oskarzonej W. byly puste, nie mozna byto przyjac
za przekonujace twierdzen ze podpisy M. W. (1) byly skladane przez nia ,na biezaco” . Takie tez wnioski co do
jednoczesnoéci ztozenia podpisow przez M. W. (1) pojawialy sie rowniez w zeznaniach przytoczonych wyzej Swiadkow.

Z faktu relacji laczacej oskarzong z oskarzonym T. G. mozna réwniez wnioskowaé ze powodem pdzniejszego (bo
dokonanego w czasie przeprowadzanej kontroli) uzupelnienia podpiséw byla nie tylko cheé ukrycia nieprawidtowos$ci



przez sama oskarzona M. W. (1) ale rowniez unikniecie konsekwencji nie tylko stuzbowych ale réwniez karnych przez
oskarzonego T. G..

W ocenie Sadu zgromadzone dowody pozwalaly na przyjecie, iz oskarzony T. G. w okresie od 06 pazdziernika 2004
r. do 28 maja 2008 r. we W., bedac Naczelnikiem Sekeji do (...) z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej
Policji we W., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze:

« korzystal ze stuzbowego samochodu, ktorym przewozony byl przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji
we W. z miejsca zamieszkania do miejsca pelienia shuzby,

« w dniach 6 listopada 2006 r., 25 listopada 2006 r., 16 grudnia 2006 r., 17 grudnia 2006 r. oraz 18 maja 2007 r.,
bedac poza stuzba, uzywatl stuzbowego samochodu do celéw prywatnych,

« polecil anulowaé urlop M. W. (1) za okres od 26 lutego 2007 r. do 15 marca 2007 r., wiedzac, ze nie pelila ona
w tym czasie stuzby,

« w dniu 28 maja 2008 r. polecil funkcjonariuszowi Komendy Miejskiej Policji we W. J. S. (1) wywieZ¢ z budynku
Komendy Miejskiej Policji we W. listy obecnosci sekcji d/w z Przestepczoécia Gospodarcza i przywiezé je do
miejsca pobytu M. W. (1) w celu po§wiadczenia przez M. W. (1) nieprawdy poprzez ich podpisanie w czasie, kiedy
nie pekita stuzby,

czym dzialal na szkode interesu publicznego, a co wyczerpywalo znamiona czynu z art.23181 k.k.

Istota wystepku z art.23181 k.k. polega na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego w §cisle okreslony
sposdb, to jest przez przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkow.

Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje
czynno$¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia shuzbowe (np. decyzje pozostajacg w kompetencji kierownika organu
lub urzedu). Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynno$é mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien
funkcjonariusza, ale do podjecia ktérej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie
czynnoéci, ktore stanowilo wyrazne naduzycie tych uprawnien (jako przyklady mozna wskaza¢: wydanie pozwolenia
na prowadzenie pojazdéw przez nieupowaznionego urzednika; dokonanie przeszukania bez podstawy faktycznej
i prawnej; stosowanie szykan lub grozby bezprawnej wobec osoby, u ktérej dokonywane jest przeszukanie).
Niedopelhienie obowigzkow, o ktérym mowa w art. 231 § 1, to polega ono na zaniechaniu ich wykonania albo na
wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istotg lub charakterem danego obowiazku. Zrédlem obowigzku moze byé¢ nie
tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzku w typie podstawowym (art.23181 k.k.) jest przestepstwem
umy$lnym, ktére mozna popehié¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (zachodzi on, gdy sprawca
uSwiadamia sobie, iz przekraczajac uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazku, sprowadza zagrozenie dobra
publicznego lub prywatnego i z tym sie godzi). /por. A. Marek Kodeks karny.Komentarz/

Aby przypisaé sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim
zamiarem zaréwno przekroczenie swoich uprawnien lub niedopelienie obowigzkow, jak i to, ze dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego (por. postanowienie SN z 10.10.2012r. V K.K. 27/2012)

Niewatpliwie przytoczone wyzej zachowania oskarzonego T. G. wykraczaly poza jego uprawnienia oraz byly
popehione na szkode interesu publicznego a pomiedzy przekroczeniem uprawnien przez oskarzonego a dzialaniem
na szkode interesu publicznego (podatnikéw) istniat zwigzek przyczynowy.

Z zarzutu stawianego przez Prokuratora Sad wyeliminowal zachowania oskarzonego T. G. polegajace na tym, ze

- w okresie od 4 do 21 grudnia 2006 r. nie zdawatl auta po zakonczonej



stuzbie,

- w dniach 21 kwietnia 2007 r., 18 maja 2007 r. i 20 pazdziernika
2007 r. uzytkowal samochéd stuzbowy marki S. (...), nie
posiadajac stosownego upowaznienia wydanego przez Komendanta
Miejskiego Policji we W.,

- zlozyl wniosek z dnia 30 lipca 2007 r. 0 mianowanie M.

W. na stanowisko detektywa (...) d/w z Korupcja

Sekcji d/w z PrzestepczoScia Gospodarczg K. Miejskiej

Policji we W., uzasadniajac wniosek ,,duzym

zaangazowaniem, sumienno$cia i osigganiem bardzo dobrych
wynikow w pracy” w czasie, kiedy M. W. (1) nie pehita

stuzby.

W zakresie opisanych wyzej czterech przypadkéw uzytkowania przez oskarzonego samochodu stluzbowego bez
posiadania stosowanego upowaznienia wydanego przez Komendanta Miejskiego Policji we W. nalezalo zauwazy¢,
ze okolicznoéci te wprawdzie byly eksponowane zar6wno w zeznaniach §wiadka C., jak i w sporzadzonym przez
niego sprawozdaniu, jednakze nie prowadzily automatycznie do przyjecia zaistnienia przestepstwa. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze po pierwsze uprawnienie do korzystania z samochodu stuzbowego do cel6w zwiazanych z wykonywaniem
tej stuzby wynikalo z zakresu uprawnien T. G. jako Naczelnika Sekcji d/w z Przestepczo$cia Gospodarcza (...) W..
Po drugie T. G. posiadal upowaznienie wydane uprzednio przez Komendanta Wojewodzkiego Policji we W.. Z chwilg
zmiany miejsca pelnienia stuzby winien byl uzyska¢ takie upowaznienie od Komendanta Miejskiego Policji we W..
Samo zatem zaniedbanie tego obowigzku nie wyczerpywalo znamion czynu z art.23181 k.k. a nalezalo oceni¢ jako
niedopetnienie formalnos$ci zwigzanych z uzyskaniem nowego upowaznienia.

Co do zarzutu polegajacego na niezdawaniu samochodu po zakonczonej stuzbie nalezalo mie¢ na uwadze, ze oskarzony
T. G. w zlozonych wyjasnieniach podal, Ze mialy miejsce sytuacje pozostawiania samochodéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy (w tym rowniez Sekcji d/w z Przestepczo$cia Gospodarcza K. we W.) na dziedzincu K. lub pod
oknami dyzurki oficera dyzurnego. Klucze i dokumenty pojazdéw przechowywane byly w dyzurce, ale nie bylo to
odnotowywane w zadnej ewidencji, nie bylo tez wymogu zglaszania takiego faktu oficerowi dyzurnemu. Wersje ta
potwierdzili $wiadkowie J. S. (2),A. Z.,J. L., J. J. (1), A. K. (2) i R. W..

Okolicznos$ci powyzsze nie wykluczaly zatem, ze oskarzony T. G. pozostawial samoch6d w tych miejscach cho¢ nie
znalazlo to odzwierciedlenia w dokumentacji.

Odnoszac sie do zarzutu polegajacego na zlozeniu wniosku o mianowanie M. W. (1) na stanowisko detektywa (...)
d/w z Korupcja Sekcji d/w z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W., uzasadniajac wniosek
»~duzym zaangazowaniem, sumienno$cia i osigganiem bardzo dobrych wynikéw w pracy” w czasie, kiedy M. W. (1) nie
pelnila sluzby nalezalo zauwazy¢, ze samo wystapienie z takim wnioskiem nie wykraczalo poza zakres obowigzkow
stuzbowych T. G.. Wniosek ten podlegat przeciez weryfikacji ze strony przelozonych T. G.. W ocenie Sadu sam tylko
fakt wskazania przez oskarzonego w sformulowanym wniosku okoliczno$ci nie majacych faktycznie miejsca oraz to,
ze dotyczyl on osoby, z ktora byl zwiazany, nie powodowal automatycznie przyjecia, ze swoim zachowaniem oskarzony
popeknil przestepstwo kwalifikowane z art.23181 k.k.



Co do oskarzonej M. W. (1) w oparciu o omdéwione wyzej dowody nalezalo przyjaé, iz dopuscita sie popelnienia dwoch
czynéw kwalifikowanych z art.27181 k.k. a opisanych w punktach II i III czeSci wstepnej wyroku a mianowicie tego, ze

1) wdniu 28 maja 2008 r. we W., bedac funkcjonariuszem Komendy Miejskiej policji we W., po§wiadczyla nieprawde
podpisujac listy obecnosci Sekcji d/w z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W. za okres od 07
lutego 2008 r. do 09 kwietnia 2008 r., gdy tymczasem w tym okresie nie pehila stuzby

2) w nieokreslonym miejscu i czasie, bedac funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji we W., poswiadczyta
nieprawde podpisujac listy obecnos$ci Sekeji d/w z Przestepczosécia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we W. za
okres od 19 lutego 2007 r. do 15 marca 2007 r., gdy tymczasem nie pelnila w tym okresie shuzby.

Natomiast oskarzona J. S. (1) w ocenie Sadu dopuscila sie popelienia czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 28 maja 2008 r. we W., poprzez dostarczenie listy obecnosci Sekcji d/w z Przestepczoscia Gospodarcza
Komendy Miejskiej Policji we W. do miejsca pobytu M. W. (1), a nastepnie przekazanie poswiadczajacych nieprawde
list obecno$ci z powrotem do sekretariatu Sekcji, udzielita pomocy M. W. (1) w popekieniu czynu zabronionego
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci jej obecno$ci na shuzbie co wyczerpywalo znamiona czynu z art. 18 § 3
k.k.wzw. z art. 271 § 1 k.k.

Odnoszac sie do zasadnoSci zarzutu stawianego oskarzonej M. W. (1) w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku a
kwalifikowanego z art.28481 k.k. w zw. z art.12 k.k. w pierwszej kolejnoSci nalezalo przeanalizowaé przepisy rozdzialu
IX ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o policji.

Ot6z zgodnie z art.105 ust.2 cytowanej ustawy uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze stalym
sg platne miesiecznie z gory w pierwszym dniu roboczym kazdego miesiaca, z zastrzezeniem ust. 3 i 5, za$ zgodnie
z art.106 ust.3 ustawy prawo do uposazenia wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktérym nastgpilo zwolnienie
policjanta ze shuzby lub zaistnialy inne okoliczno$ci uzasadniajace wygasniecie tego prawa.

Tre$é art.126 tej ustawy wskazuje réowniez na to, ze w wypadkach samowolnego opuszczenia miejsca pelienia
stuzby albo pozostawania poza nim lub niepodejmowania stuzby, a takze w razie zawinionej niemoznoéci pelnienia
stuzby uposazenie zawiesza sie od najblizszego terminu platnosci (art. 126 ust. 1 i 3). Dopiero w razie uznania
takich nieobecno$ci za nieusprawiedliwione policjant traci prawo do uposazenia za ten okres (art. 126 ust. 2). Prawo
policjanta do uposazenia powstaje z dniem mianowania na stanowisko stuzbowe (art. 99 ust. 1), a wygasa z ostatnim
dniem miesiaca, w ktéorym nastapilo zwolnienie ze stuzby lub wystapily okoliczno$ci uzasadniajace wygas$niecie tego
prawa (art. 106 ust. 3). W tym okresie prawo to moze ulegaé tylko ograniczeniu co do wysoko$ci uposazenia w
sytuacjach okreS§lonych w art. 124 i 125 ustawy oraz zawieszeniu w sytuacjach przewidzianych w art. 126. W tym
ostatnim wypadku mozliwo$¢ wyplaty zawieszonego uposazenia zalezy od uznania lub nie uznania nieobecnosci w
shuzbie za usprawiedliwiona.

Trudno zatem w oparciu o tak skonstruowane zasady wyplacania wynagrodzenia jak réwniez jego pobierania w
sytuacji faktycznego nie pelnienia stuzby, iz w zarzucanym okresie, gdy oskarzona M. W. (1) stuzby nie pehila samo
pobranie nienaleznego wynagrodzenia realizowalo znamiona czynu z art.28481 k.k. w zw. z art.12 k.k. Z brzmienia
powyzszych przepisOw nalezalo wywie$¢ wniosek, iz prawo do wynagrodzenia trwa réowniez w sytuacji w ktorej
funkcjonariusz policji nie pelni stuzby. Woéwczas zgodnie z cytowanym art.126 ust.1 ustawy o policji wyplacone
uposazenie ulega potraceniu przy najblizszej wyplacie. W sytuacji ustalenia ze uposazenie zostalo wyplacone
bezpodstawnie, pracodawca mialby mozliwo$¢ zadania jego zwrotu, Dopiero brak zamiaru dokonania takiego zwrotu
moglaby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za przywlaszczenie wyplaconej kwoty.

Z tych powoddw Sad uniewinnit oskarzong M. W. (1) od zarzutu popelnienia czynu z art.28481 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Odnoszac sie do wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego (por. k.17 i nastepne) nalezalo
zauwazy¢, ze rzeczywiscie podstawowym obowiazkiem funkcjonariusza policji jest pelnienie stuzby, co wprost wynika



ztreSci rozdzialu 7 ustawy o policji. Jak wskazywaly zgromadzone dowody M. W. (1) jako funkcjonariuszka policji przez
okres blisko 2 miesiecy nie pehila stuzby pobierajac jednak wynagrodzenie. Material dowodowy uprawniat réwniez
do twierdzenia, iz oskarzona M. W. (1) pozostajac w nieformalnym zwigzku ze swoim przelozonym oskarzonym T. G.
wykorzystywala ten fakt miedzy innymi do pobierania wynagrodzenia za czas w ktérym nie pelnila stuzby.

W ocenie Sadu przypisanie oskarzonej popelienia czynu polegajacego na niedopelnieniu obowiazkéow czy tez
przekroczenia uprawnien zatem wystepku z art.231 k.k. a w przypadku dzialania oskarzonej w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zasadnym wydawaloby sie przyjecie konstrukeji z art.23182 k.k. bytoby jednak wyj$ciem poza ramy jakie
zakre$la art.39981 k.p.k. Przepis art.28481 k.k. od art.23182 k.k. odréznia nie bowiem nie tylko rodzaj chronionego
dobra ale rowniez odmienny charakter czynnosci wykonawczej, jak rowniez art.231§2 k.k. zakresla inne, bo surowsze
granice zagrozenia ustawowego kara.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z art.44283 k.p.k. Sad jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi
i wskazaniami sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania jednakze zgodnie z art.443 k.p.k. w dalszym
postepowaniu wolno wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3 lub 4 k.p.k.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie bez znaczenia dla mozno$ci przypisania oskarzonej innego niz zarzucany czynu
pozostawato to, ze mimo zaskarzenia przez Prokuratora wyroku w czeSci uniewinniajacej ewentualne przyjecie
konstrukeji art.23181 k.k. w ogbéle nie bylo przedmiotem zarzutu.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010r. V K.K. 185/10 LEX nr
688697 iz zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku braku §rodka odwolawczego wniesionego na jego
niekorzy$¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych negatywne skutki
w sytuacji prawnej oskarzonego. W wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego wniesionego jedynie na korzysé, nie
jest mozliwe, aby sad odwolawczy zmienil ustalenia faktyczne i w §lad za nimi opis czynu w taki sposéb, by ustawowe
znamiona przestepstwa, za ktore sprawca zostal skazany zostaly wypeklione (wyczerpane).

W ocenie Sadu wszyscy oskarzeni przypisanych im czynéw dopusécili sie w sposdb zawiniony, zwlaszcza ze nie
zachodzily zadne okolicznosci ktére moglyby uzasadnia¢ twierdzenie, iz wina oskarzonych byla wylaczona lub tez
umniejszona.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im czyny Sad w pierwszej kolejnoéci mial na uwadze wskazania z
art.53 k.k. a zatem granice zagrozenia ustawowego karg — w przypadku oskarzonego T. G. czynu z art.23181 k.k. karg
pozbawienia wolnoéci do 3 lat, wobec M. W. (1) czynéw z art.27181 k.k. kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz wobec J. S. (1) za czyn z art.1883 k.k. w zw. z art.27181 k.k. kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad mial na uwadze, aby orzeczone kary nie przekraczaly swa dolegliwo$cia stopnia winy kazdego oskarzonego
i we wlasciwy sposéb zadzialaly wychowawczo i zapobiegawczo na sprawcow, a takze prawidlowo wplynely na
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Jednocze$nie wazyt, aby byly wystarczajace dla osiagniecia celow
wychowawczo-prewencyjnych wobec innych potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw. Nadto powinny
utwierdzi¢ w $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy wobec prawa i wzbudzi¢ u oskarzonych
przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalci¢ krytyczny stosunek do popelionych
przez nich czynow.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawal fakt, ze czynu zostaly popelnione przez funkcjonariuszy policji a zatem
formacji powolanej do ochrony prawa. W ocenie Sadu od oskarzonych jako funkcjonariuszy publicznych wymagaé
nalezalo podejmowania dzialan w ramach obowiazujacych przepiso6w prawa. Skutki dzialan oskarzonych a takze



sposob ich dzialania determinowatl przyjecie tezy iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw byl znaczny i nacechowany
duzym ladunkiem zlej woli.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad wymierzyt oskarzonym kary: T. G. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
oskarzonej M. W. (1) kary jednostkowe za czyny I i III czeSci wstepnej wyroku po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orazJ. S. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na to, ze za czyny jakich dopuscila sie M. W. (1) zostaly orzeczone kary jednorodzajowe Sad orzekl o ich
polaczeniu i wymierzyt kare 1aczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci zgodnie z dyrektywami art.85 i art.8681 k.k.
stosujgc zasade pelnej absorpcji.

Majac natomiast na uwadze wlasciwoSci i warunki osobiste wszystkich oskarzonych, ich dotychczasowy sposob zycia,
uzasadnionym bylo orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia
wolnoSci, w tym réwniez kary lacznej wobec oskarzonej M. W. (1) na okresy proby wynoszace — wobec T. G. 3 lata,
za$ wobec M. W. (1) iJ. S. (1) po 2 lata.

Sad uznal ze wobec uprzedniej niekaralnosci oskarzonych cele kary zostana spelnione, mimo nie orzekania
bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac okres proby Sad stwierdzil, ze w przypadku oskarzonych J. S. (1) oraz M. W. (1) wystarczajacy bedzie
minimalny dopuszczony przez ustawe okres probacji. Osiggniecie celu wychowawczego, ktory jednocze$nie w sposéb
realny potwierdzi trafno$¢ postawionej wzgledem oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej, nie wymaga
dluzszego okresu prdoby. Natomiast wobec oskarzonego T. G. w ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie okresu
trzyletniego zwlaszcza majac na uwadze charakter przypisanego oskarzonemu czynu jak réwniez jego warunki
osobiste i fakt, ze pehit funkcje przelozonego obu wspoétoskarzonych.

Ponadto na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekt przepadek przez pozostawienie w aktach dowodéw rzeczowych
szczegdlowo opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych na k.231 akt pod pozycja 2 i 3 (listy obecnoéci i raport
urlopowy M. W. (1)).

Orzeczenie o naleznych Skarbowi Panstwa kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 633 k.p.k. wzw. z 62681 k.p.k.
iart. 627 k.p.k. zasadzajac je od kazdego z oskarzonych w czeSciach przypadajacych na kazdego z nich, za$ o naleznych
oplatach na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



