WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Plewinska

Protokolant : Izabela Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2010 r., 25 marca 2010 r., 27 maja 2010 r., 23 sierpnia 2010 r., 12 pazdziernika
2010 r., 7 grudnia 2010 r., 20 czerwca 2011 r., 01 sierpnia 2011 r., 11 pazdziernika 2011 r., 6 grudnia 2011 r., 6 luty
2012 1., 27 marca 2012 r., 15 maja 2012 r., 25 czerwca 2012 r., 20 sierpnia 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r., 26 listopada
2012 1., 4 stycznia 2013 r. we W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Justyny Trzcinskiej
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

A. B.

ur. (...) we W.

syna S.iJ.,

PESEL (...)

oskarzonego to, ze :

I. wdniu 23 grudnia 2001 roku we W. w celu usitowania wyludzenia prowizji w nieustalonej kwocie, zawarl fikcyjng
umowe o przystapienie do OFE (...) na nazwisko T. M., na ktorej zostal sfalszowany podpis przystepujacego, czym
dzialal na szkode (...) S.A.iT. M.,

g.oczynzart. 270 §1k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..

II. w dniu 7 stycznia 2002 roku we W. w celu usilowania wyludzenia prowizji w nieustalonej kwocie, zawart fikcyjng
umowe o przystapienie do OFE (...) na nazwisko M. M., na ktoérej zostal sfalszowany podpis przystepujacego, czym
dzialal na szkode (...) S.A

j.oczynzart. 270 §1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..
HKEKXKXEX*

I. uniewinnia oskarzonego A. B. od obu zarzucanych mu czynéw;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 lutego 2001 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.a Otwartym Funduszem Emerytalnym (...)z siedziba
w W.zostala zawarta umowa o prowadzenie dzialalnoSci akwizycyjnej na rzecz OFE (...). Osoby zwiazane z (...)D.
F., ktore po uzyskaniu stosownego zezwolenia (akwizytorzy), mialy dokonywa¢ czynnosci zwiazanych z zawarciem
umowy o czlonkostwo w tym funduszu. Zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do wyzej wymienionej umowy (...)D. F.oraz
akwizytorzy byli zobowigzani do: udzielania informacji o OFE (...), udostepniania prospektu informacyjnego oraz
polrocznego sprawozdania finansowego OFE (...), udostepniania materialébw informacyjnych OFE (...), udzielania
wszelkich informacji zwigzanych z uczestnictwem w OFE (...), zawierania umoéw o przystapienie do OFE (...)zgodnie
z instrukcjami funduszu, przestrzegania instrukcji obstugi czlonkéw OFE (...)oraz zawierania uméw o przystapienie
do OFE (...)na samo kopiujacych formularzach. Oryginal zawartej umowy wraz z wlasciwymi o$wiadczeniami mial
by¢ przestany listem poleconym za dowodem nadania zawierajacym nazwisko czlonka funduszu na adres (...) SAw
W.. Pierwsza kopie umowy akwizytor mial wreczac osobie przystepujacej do funduszu. Druga kopia umowy miala
stanowi¢ dla (...)D. F.dowdd wykonania pracy, ktéra nalezalo przechowywaé przez oznaczony okres.

(...)D. F.przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 130 zlotych brutto za kazda umowe o czlonkostwo w funduszu
wpisang do rejestru czlonkéw funduszu. Ponadto (...)D. F.mialo otrzymywaé dodatkowe wynagrodzenie uzaleznione
od wysokosci skladki cztonka funduszu.

Aneksem z dnia 2 pazdziernika 2001 r. wynagrodzenie za kazda umowe o cztonkostwo w funduszu wpisana do rejestru
czlonkéw funduszu zostato okreslone na kwote 200 zlotych brutto.

dowaéd:
umowa o prowadzenie dzialalno$ci akwizycyjnej z zalacznikami i aneksami k. 486-501
W tym czasie w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., ktora miala swoje przedstawicielstwo we W., byl zatrudniony A. B..

Przed rozpoczeciem pracy w (...) Doradztwo (...) wykonywal w innych funduszach emerytalnych czynno$ci zwigzane
z zawieraniem umow z osobami przystepujacymi do funduszu. Byly to OFE (...) oraz OFE (...).

dowod:
wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 48-49, 176-179, 331-337 ;
za$wiadczenia k. 421-422

Kazdy z akwizytoréw, aby moc wykonywac swoje obowigzki zwigzane z zawieraniem uméw o czlonkostwo w Otwartym
Funduszu Emerytalnym (...), musial uzyskac stosowne zezwolenie wydawane przez Urzad Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi. Zezwolenie uprawnialo do dzialalnoSci akwizytora w konkretnym funduszu i do zawierania w jego
imieniu umow.

W celu uzyskania zezwolenia do wykonywania czynno$ci akwizycyjnych, A. B. przedstawil w OFE (...) za§wiadczenie
o niekaralnosci. Nastepnie fundusz ten zwrocil sie do Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi o wydanie A.
B. zezwolenia.

W dniu 1 pazdziernika 2001 roku A. B. uzyskal zaswiadczenie nr (...) o wpisie do rejestru os6b uprawnionych do
wykonywania czynno$ci akwizycyjnych w imieniu (...) Sp. z o.0.

dowod:
wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 48-49, 176-179, 331-337 ;

zeznania Swiadka J. L. k. 466-470 ;



za$wiadczenie k. 423

Do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) mogly przystapi¢ osoby, ktére nie byly jeszcze czlonkiem zadnego
otwartego funduszu emerytalnego (deklaracja przystgpienia U1), a takze osoby, ktore wezeéniej przystapily do innego
otwartego funduszu emerytalnego (deklaracja przystapienia U2). Umowa skladala sie z trzech rubryk. W rubryce A
znajdowaly sie dane osobowe przystepujacej osoby. W rubryce B klient OFE (...) potwierdzal swoim podpisem zlozenie
deklaracji i zawarcie umowy. Z kolei w rubryce C osoba reprezentujaca OFE (...) potwierdzala wlasnym podpisem
przyjecie deklaracji i zawarcie umowy. W rubryce C znajdowaly sie réwniez dane identyfikujace pracownika funduszu,
ktory podpisywal w jego imieniu dang umowe.

Osoba wyrazajaca cheé zawarcia umowy o przystapienie do OFE (...) spotykala sie z akwizytorem, ktory weryfikowal jej
dane osobowe na podstawie dowodu tozsamosci, a nastepnie wypelnial odpowiedni druk formularza. Akwizytor mial
obowiazek osobistego zawierania umowy z osobg przystepujaca do OFE (...), gdyz byl zobowigzany poinformowac
klienta o skutkach zawarcia takiej umowy. Nie mogt on poleci¢ wykonanie tej czynnoSci osobie trzeciej. Akwizytor nie
mogl takze wypisaé deklaracji przystapienia do funduszu in blanco. Osoba trzecia nie mogla réwniez wpisywa¢ danych
do formularza deklaracji, ani tez przedlozy¢ niezbednye dokumenty w imieniu osoby chcacej przystapi¢ do funduszu.

Po zawarciu umowy o przystapieniu do funduszu akwizytor przesylal ja do centrali OFE (...), gdzie byla weryfikowana
pod katem zgodno$ci danych, w tym w szczeg6lnoSci numeru PESEL. Nastepnie umowa byla przekazywana
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry dokonywal rejestracji nowej osoby, informujac o tym fundusz. Po
zarejestrowaniu OFE (...) wysylatl list powitalny do nowego czlonka funduszu.

dowéd:

wyjaénienia oskarzonego A. B. k. 48-49, 176-179, 331-337 ;

zeznania Swiadka J. L. k. 215-216, 466-470 ;

deklaracje przystapienia k. 717 ;

umowa o prowadzenie dzialalno$ci akwizycyjnej z zalgcznikami i aneksami k. 486-501

A. B. znal K. K. (1), gdyz w przeszlo$ci mieszkali w tej samej okolicy. W 2001 roku zaproponowatl jej wspoétprace. K.
K. (1) miala wyszukiwa¢ dla niego osoby chetne do przystapienia do OFE (...), za co miala otrzymywac cze$¢ naleznej
A. B. prowizji z tytulu zawarcia umowy z nowym czlonkiem funduszu. K. K. (1) zgodzila sie na taka wspolprace.
Wykonujac swoje zadania K. K. (1) przekazala A. B. dane kilkunastu oséb, ktére rzekomo byty chetne do przystapienia
do OFE (...). Dane te byly zapisane przez nig na kartkach papieru formatu A4. W pdzniejszym czasie okazalo sie,
ze wiekszo$¢ przedlozonych przez nia danych osobowych zawierala nieprawdziwe informacje, a sporzadzone na ich
podstawie umowy zostaly zakwestionowane.

dowdd:

wyjaénienia oskarzonego A. B. k. 176-179, 331-337 ;
arkusze z zapiskami K. K. (1) k. 717, 725 ;

opinia z badan pisma recznego k. 737-751

W tym samym czasie A. B. nawigzal kontakt z P. M., konkubentem K. K. (1). W trakcie spotkania zaproponowal mu
przystapienie do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...). P. M. wyrazil no to zgode i podpisal umowe o przystapieniu
do OFE (...). Wtedy tez P. M. przedstawil propozycje zapisania do tego funduszu swoich dzieci, M. M. i T. M.. A. B.
poinformowal go, ze w celu zawarcia umowy beda one musialy zglosié sie do niego osobiscie i poprosil go o przekazanie
im tej informacji. W celu kontaktu zostawil P. M. swoja wizytowke. Dzieci P. M. nie skontaktowaly sie z A. B..



Po pewnym czasie K. K. (1) przekazala A. B. dane M. M. i T. M.. Na podstawie uzyskanych w ten sposéb danych
personalnych A. B. wypelnil rubryke A datowanej na dzien 23 grudnia 2001 roku deklaracji przystgpienia do OFE (...)
na nazwisko T. M. oraz datowanej na dzien 7 stycznia 2002 roku deklaracji przystapienia do OFE (...) na nazwisko M.
M.. Wypelnione w ten sposob deklaracje A. B., za poSrednictwem K. K. (1), przekazat P. M., ktoéry mial je przedlozyc¢ do
podpisu swoim dzieciom. Po kilku dniach K. K. (1) przyniosla A. B. wyzej wymienione umowy, na ktérych w rubryce
B widnialy podpisy T. M. i M. M.. K. K. (1) zapewnila go, ze sa to autentyczne podpisy T. M. i M. M.. A. B., wierzagc w
te zapewnienia, przyjal te umowy, wypekil w nich rubryke C, zlozyl swo6j podpis i nadal im dalszy bieg, przekazujac
je do centrali funduszu w celu zarejestrowania.

dowaéd:

wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 176-179, 331-337 ;
arkusze z zapiskami K. K. (1) k. 725 ;

deklaracje przystapienia k. 717

W trakcie weryfikacji wyzej wymienionych uméw stwierdzono, ze zawierajg one nieprawidlowe numery PESEL, o
czym A. B. zostal poinformowany. Wtedy skontaktowal sie on z P. M. i K. K. (1). Podczas rozmowy P. M. powiedzial mu,
ze najprawdopodobniej blednie zapisal numery PESEL swoich dzieci. P. M. zobowiazal sie, ze przekaze mu wlasciwe
numery PESELT. M.iM. M., czego jednak nie uczynil. Od tego czasu zaréwno on, jak i K. K. (1) unikali kontaktuz A. B..

dowéd:
wyjas$nienia oskarzonego A. B. k. 176-179, 331-337

Otwarty Fundusz Emerytalny (...) pisemnie zwrécil sie do T. M. i M. M. o wyjaénienie przyczyn nieprawidlowych
zapisOw w zawartych przez nich umowach o przystapieniu do funduszu oraz proszac o poprawienie blednego numeru
PESEL. T. M. i M. M. byli zaskoczeni trescia otrzymanych pism z OFE (...). Zwracajac sie na piSmie do tego funduszu
o$wiadczyli, ze nigdy nie zawierali i nie podpisywali umowy z OFE (...) oraz zazadali usuniecia swoich danych
osobowych z bazy danych funduszu.

dowaéd:

zeznania Swiadka T. M. k. 29-30, 191-193, 532-533 ;
zeznania Swiadka M. M. k. 25-26, 193-194, 591-594 ;
oswiadczenie T. M. k. 3 ;

o$wiadczenie M. M. k. 4

W lutym 2002 roku A. B. zostal poinformowany o tresci pism zlozonych przez T. M. i M. M.. Wtedy A. B. odszukal
kopie umowy M. M. i udat sie pod wskazany w niej adres. Pod tym adresem zastal M. M.. W trakcie rozmowy okazal
jej kopie umowy oraz przedstawil okoliczno$ci jej zawarcia. M. M. o§wiadczyla, ze podpis widniejacy w rubryce B nie
zostal nakreslony przez nia. Zakwestionowala ona takze poprawnos$é czeéci jej danych osobowych widniejacych na
umowie. Dodala, ze jest zapisana w innym funduszu. A. B. poprosil ja o podpisanie o§wiadczenia o przynaleznosci
do innego funduszu emerytalnego oraz zapewnil ja, Ze nie zostang wobec niej podjete zadne kroki prawne. M. M.
odmowila podpisaniu takiego o§wiadczenia.

dowod:

wyjaénienia oskarzonego A. B. k. 48-49, 176-179, 331-337 ;



zeznania Swiadka M. M. k. 25-26, 193-194, 591-594

A. B. nie otrzymal prowizji za umowy zawarte na nazwisko M. M. i T. M..
dowod:

wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 48-49, 176-179, 331-337

Podpis o treéci (...) znajdujacy sie w pozycji ,,Podpis przystepujacego” na umowie o przystapieniu do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...) datowanej na dzien 23 grudnia 2001 roku zostal nakres$lony przez P. M..

Podpis o tre$ci (...) znajdujacy sie w pozycji ,Podpis przystepujacego” na umowie o przystgpieniu do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...) datowanej na dzien 7 stycznia 2002 roku nie zostal nakreslony przez T. M., M. M., A.
B., K. K. (1) ani P. M.

dowod:
opinia z badan pisma recznego k. 95-111 ;
uzupetniajgca opinia z badan pisma recznego k. 130-144

W dniu 6 lipca 2007 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy dokonal rejestracji zmiany nazwy (...) SA(dawniej (...) SA)
na (...) SA. O dnia 23 lipca 2007 roku zmianie ulegla r6wniez nazwa Otwartego Funduszu Emerytalnego (...)(dawniej
Otwarty Fundusz Emerytalny (...)). Zostala ona zastgpiona nazwa (...)Otwarty Fundusz Emerytalny.

dowod:
pismo (...) SA k. 373

Oskarzony A. B. ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest elektromechanikiem. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Utrzymuje sie z wynajmu mieszkania i $cian jako powierzchni reklamowych. Nie byl leczony
psychiatrycznie ani psychologicznie.

Oskarzony nie byl w przeszloSci karany sadownie.
dowaéd:
dane osobopoznawcze k. 47, 330 ;

dane o karalno$ci k. 612

KX KK XXX XX

Oskarzony A. B. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do
popehienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil, ze wykonujac zadania akwizytora OFE (...) nawigzal kontakt z P. M.
i K. K. (1). P. M., przystepujac do OFE (...), wystapil z inicjatywa zapisania do tego funduszu takze swoich dzieci.
Razem z K. K. (1) przekazal mu dane M. M. i T. M.. Wskazal, ze wpisal dane tych os6b w umowach o przystapieniu
do funduszu i przekazal je P. M. celem podpisania ich przez M. M. i T. M.. Kilka dni p6zniej otrzymal te dokumenty
z powrotem. Widnialy na nich podpisy osob przystepujacych do funduszu. Wierzac, ze wszystko jest w porzadku
wystlal te umowy w celu ich rejestracji. Po pewnym czasie otrzymat informacje, ze na tych dokumentach znajduja
sie bledne dane. Skontaktowat sie z P. M. i K. K. (1) w celu wyjasnienia sytuacji. Od P. M. uzyskal zapewnienie,
ze poprawi on bledne dane, czego jednak nie uczynil. Podal, ze kilka dni pdzniej zostal poinformowany o zlozeniu
reklamacji przez T. M. i M. M.. Odnalaz}l kopie umoéw i udal sie pod wskazany adres. Na miejscu zastal M. M.,



ktorej przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy. Zakwestionowala ona swéj podpis pod umowa oraz cze$é jej danych
osobowych zawartych w umowie.

Podczas kolejnego przeshuchania wyjasnil, ze porozumial sie z K. K. (1) odnoénie wspoélpracy, ktérej przedmiotem
mialo by¢ wyszukiwanie przez nig oséb zainteresowanych przystgpieniem do OFE (...). Wskazal, ze to K. K. (1)
przyniosta mu dane dzieci P. M., ktére on wpisal do formularza umowy o przystapieniu do funduszu. Nastepnie
przekazal te umowy K. K. (1) w celu ich podpisania przez M. M. i T. M., wskazujac jej, ze musi by¢ na nich zamieszczona
dokladna data i godzina podpisania umowy. Podal, ze w ramach wspolpracy K. K. (1) przedstawila mu takze dane
osobowe kilkunastu innych oséb. Wiekszo$¢ z nich zawierala bledne numery PESEL, o czy jednak dowiedzial sie
po pewnym czasie. Po kilku dniach K. K. (1) zwrdcila mu umowy z rzekomymi podpisami dzieci P. M., zapewniajac
o ich autentycznoS$ci. Wierzyl w to, dlatego podpisal sie na tych umowach jako przedstawiciel funduszu i nadal im
dalszy bieg. Po pewnym czasie dowiedzial sie o blednych danych ujetych w tych umowach. Prébujac wyjaénic sytuacje
skontaktowal sie z M. M., ktéra zaprzeczyla podpisaniu umowy o przystapieniu do OFE (...).

Przed Sadem wyjasnil, ze zawar} zakwestionowane umowy za posrednictwem innej osoby, gdyz byla taka mozliwo$¢.
Wskazal, ze wspolpracowal z K. K. (1) i w jego ocenie to ona ponosila odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje.
K. K. (1) nie mogla sama zawiera¢ umoéw, gdyz nie posiadala stosownego zezwolenia. Podal, ze P. M., podpisujac
umowe o przystapieniu do OFE (...), powiedzial, ze ma jeszcze dwoje dzieci i zapytal sie, czy je tez moze zapisaé
do tego funduszu. Odpowiedzial mu twierdzgco, wskazujac, ze musza one przyj$¢ do niego z dokumentami. Od
tego czasu nie mial kontaktu z P. M.. Wyjasnil, ze K. K. (1) zapytala sie go, czy moze wskazywa¢ mu inne osoby
chetne do przystgpienia do tego funduszu. Udzielil jej twierdzacej odpowiedzi, informujac o zasadach wspélpracy.
Zaznaczyl, ze nie mial czasu na prowadzenie dzialalnoSci akwizycyjnej w zwigzku z innymi swoimi obowiazkami
pracowniczymi, w zwiazku z czym podjal wspodlprace z K. K. (1) w celu wyszukiwania klientoéw funduszu. Wskazal,
ze mial wielu takich wspolpracownikéw. Poczatkowo zaproponowat K. K. (1) prowizje od kazdej umowy w kwocie
20 zlotych. Po zarejestrowaniu umowy jej wynagrodzenie mialo wzrosnaé¢ do 40 zlotych. Wyjasnil, ze K. K. (1)
podejmowala czynno$ci na podstawie jego ustnego zlecenia. Nie zglaszal tego swoim przelozonym. Ufal, ze starannie
bedzie wykonywa¢ ona swoje zadania. Nie zaproponowal wspoélpracy P. M., gdyz ten nie byt wiarygodny i naduzywal
alkoholu. Podkreslil, Ze nie bylo potrzeby, aby dzieci P. M. przyszly do niego do biura albo mieszkania podpisa¢ umowe.
Wskazal, ze on wypelnial dokumentacje, ale byta tez mozliwoé¢ zawarcia umowy korespondencyjnie. Podal, ze zaufal
P.M.iK. K. (1) i odstgpit od bezpos$redniego kontaktu z T. M. i M. M.. Dodal, ze dane osobowe dzieci P. M. przekazala
mu K. K. (1). Wpisal je na druku umowy o przystapieniu do OFE (...) i przekazal K. K. (1), aby przedlozyla umowy do
podpisu T. M. i M. M.. Wyja$nil, ze mog} przekazac te umowy P. M., wskazujac, ze dokladnie tej sytuacji nie pamietat.
Po pewnym czasie K. K. (1) przyniosta mu podpisane umowy. Podal, ze przyjal, iz skoro dane M. M. i T. M. pochodzily
od ich ojca, to byly prawidlowe. Podal, ze mogl je zweryfikowaé, ale nie zrobil tego, gdyz zajmowala sie tym inna
jednostka w funduszu oraz ZUS. Wskazal, ze podczas wizyty u M. M. mial ze soba kopie umoéw o przystapieniu jejiT. M.
do OFE (...). Pokazal jej te umowy, informujac o okoliczno$ciach, w jakich zostaly zawarte. Powiedzial jej, ze umowy
zawart za poSrednictwem jej ojca i jego konkubiny. Podczas rozmowy M. M. zaprzeczyla, ze podpisala takg umowe.
Podkreslil, ze wzial na siebie cala odpowiedzialnoéc¢ za zaistniala sytuacje. Chcial zalagodzi¢ sytuacje, aby uspokoic¢
M. M., Ze nie poniesie zadnych konsekwencji z tego powodu. Przeprosil jg za calg sytuacje. M. M. poinformowala
g0, ze jest zapisana do innego funduszu emerytalnego. Wtedy poprosit jg, aby podpisala o§wiadczenie, ze nalezy do
innego funduszu. M. M. odmoéwila méwiac mu, ze nie bedzie niczego podpisywac. Zostawil jej swoje dane kontaktowe
i wyszedl. Kategorycznie zaprzeczyl aby namawial M. M. do wycofania reklamacji i oferowal jej za to pieniadze.
Podkreslil, ze sugerowal jej jedynie podpisanie oS§wiadczenia o przynaleznosci do innego funduszu. Zaznaczyl, ze
zlozenie przez nia takiego o$§wiadczenia spowodowaloby zakonczenie procedury reklamacyjnej. Wyjasnil, ze przed
wizyta u M. M. skontaktowal sie z K. K. (1) i P. M. informujac ich o dostrzezonych nieprawidlowosSciach. P. M.
powiedzial mu, ze zweryfikuje bledne dane. Wskazal, ze pozostawil mu druk do sprostowania danych osobowych
swoich dzieci. Kontaktujac sie z nimi w tej sprawie wiedzial juz, ze umowy sporzadzane na podstawie danych
osobowych przekazanych przez K. K. (1) byly kwestionowane. Jednakze wtedy myslal, ze byly to zwykle bledy przy
wpisywaniu numeru PESEL. Podkreslil, ze nigdy nie podpisywal uméw in blanco. Zaznaczyl, ze nie bylo wymogu, aby
przystepujacy do funduszu podpisal umowe w jego obecnos$ci. Byt jedynie wymog, ze on musial umowe sporzadzié.



Wskazal, ze K. K. (1) zlecal tylko pozyskiwanie klientow, zbieranie ich danych osobowych i wykonywanie czynnosci
technicznej jaka bylo zlozenie podpisu pod umowa przez klienta. P6Zniej on jeszcze raz sprawdzal taka umowe,
podpisywat ja z ramienia funduszu i wysylal do zarejestrowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego A. B., ktére w
zdecydowanej wiekszoSci uznal za wiarygodne. Sad zakwestionowal jedynie wyjasnienia oskarzonego w zakresie jego
twierdzen o prawidlowosci jego postepowania zwigzanego ze wspolpraca z osobami nie posiadajacymi zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci akwizycyjnej. W tej czesci jego wyjasSnienia sa bowiem sprzeczne z zeznaniami
swiadka J. L., ktore Sad uznal za wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Trzeba
podkresli¢, ze $wiadek od dluzszego czasu jest zatrudniona w dziale prawnym w centrali towarzystwa emerytalnego,
do ktorego nalezy OFE (...). W zwiazku z tym niewatpliwie doskonale zna ona obowigzujace w tej firmie reguly
i zasady postepowania dotyczgce zawierania umoéw o przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego. Nalezy
przy tym dodaé, ze J. L. sama nie wykonywala zadan akwizycyjnych. Nie mozna zatem uzna¢, ze opisujac zasady
obowiagzujace w OFE (...), byla ona zainteresowana przedstawieniem ich w spos6b odmienny od rzeczywistoSci,
aby ewentualnie ukry¢ nieprawidlowosSci w swoim, badz innych oséb zachowaniu, lub tez aby bezpodstawnie kogos
obcigzaé. Wskazujac na reguly postepowania w tym funduszu miata ona na uwadze jedynie obowigzujgce tam przepisy.
Zjej zeznan wynika jednoznacznie, ze czynnos$ci akwizycyjne na rzecz funduszu emerytalnego mogly wykonywac tylko
osoby posiadajace stosowne zezwolenie. Wykonujac swoje zadania akwizytorzy nie mogli korzysta¢ z pomocy innych
0sob, w szczegblnosci takich, ktére poszukiwalyby dla nich klientéw chetnych przystgpi¢ do funduszu. Osoby bez
zezwolenia nie mogly takze w imieniu akwizytoréw zacheca¢ innych oséb do zawarcia umowy z danym funduszem. W
szczegoblnosSci zas nie mogly zawiera¢ umow o przystapienie do Funduszu. Nadto wskazala, ze w okresie objetym aktem
oskarzenia przy zawieraniu umow nie byl stosowany tryb korespondencyjny, na kt6ra to mozliwo$¢ usilnie powolywal
sie oskarzony. W tamtym czasie akwizytor mial obowigzek osobistego zawarcia umowy z osoba przystepujaca do
funduszu emerytalnego. Powyzsze podwaza zatem tezy oskarzonego o jego prawidlowym i zgodnym z procedura
zachowaniu przy wykonywaniu czynnoéci akwizycyjnych na rzecz OFE (...). Nie ulega watpliwosci, ze zeznania
tego Swiadka w tym zakresie pozostaja nadto calkowicie logiczne, a co za tym idzie wyjasnienie tej kwestii przez
oskarzonego nie jest zgodne z zasadami logiki. Nie po to bowiem od akwizytora wymagano stosownego zezwolenia
wydanego przez Komisje Nadzoru po sprawdzeniu osoby kandydujacej na akwizytora, aby nastepnie ten jedynie
podpisywal umowy In blanco i cedowal pozostale obowiazki na osoby nie posiadajace zezwolenia, badz podpisywal te
umowy niejako post factum zawarcia umowy przez osobe nie posiadajaca takiego zezwolenia.

W pozostalym jednak zakresie, w jakim oskarzony kwestionowal umys$lnoé¢ swojego dzialania, Sad dat wiare
wyjasnieniom A. B., gdyz sa one rzeczowe, logiczne, konsekwentne oraz koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania, w szczegblnosci z opiniami bieglego z zakresu
badania poréwnawczego pisma recznego. A. B. bardzo dokladnie i obszernie opisal zasady swojej pracy w
OFE (...) oraz okoliczno$ci podjecia wspoélpracy z innymi osobami w celu realizacji zleconych zadan. Oskarzony
precyzyjnie wskazal motywy majace istotne znaczenie dla podjetych przez niego decyzji, zwiazanych z niezgodnym z
procedura zawieraniem umow przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Nalezy podkreslié, ze wyjaénienia
A. B. nie zawieraja znaczacych nieScistosci, czy tez informacji wzajemnie wykluczajacych sie. Nieznaczne rozbieznoSci
w treSci jego wyjasnien zlozonych w toku postepowania sagdowego dotyczg kwestii nie majgcych istotnego znaczenia
dla oceny jego zachowania. Okoliczno$¢ ta nie pozbawia jednakze przymiotu wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w chwili skladania przez oskarzonego wyjasnienn w niniejszym postepowaniu sgdowym
od krytycznych zdarzen uplynal juz znaczny okres czasu, a mianowicie blisko dziesieé lat. Niewatpliwie z uplywem tak
dlugiego okresu szczegoly konkretnych okolicznoéci mogly ulec zatarciu w pamieci A. B.. Oskarzony opisujac w toku
postepowania przygotowawczego podejmowane przez siebie dzialania w ramach obowigzkéw zwigzanych z realizacja
zadan na rzecz OFE (...) zdecydowanie lepiej pamietal te wydarzenia i co za tym idzie mog} je przedstawié ze znacznie
wiekszg dokladno$ciag. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przymiotu wiarygodnoéci wyjasénieniom oskarzonego nie
odbiera fakt, iz w toku postepowania sagdowego wiekszg uwage skupil on na roli, jaka w krytycznych zdarzeniach



odegrala K. K. (1), ktorej roli tak bardzo nie wyeksponowal wyjaéniajac w toku postepowania przygotowawczego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze A. B. juz w postepowaniu przygotowawczym, opisujac okolicznosci sporzadzenia
kwestionowanych umoéw, stale wymienial K. K. (1), jako osobe obecna przy podejmowaniu przez niego wszelkich
czynnoSci w tym zakresie. Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, ze oskarzony nie zaprzeczal swojej wspolpracy z osobami
nieuprawnionymi do wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z zawieraniem uméw o przystapienie do OFE (...). A.
B. przyznal, ze korzystal z pomocy oséb trzecich, dokladnie wskazujac, na jakich zasadach z nimi wspoétpracowat i
jakie czynnoéci zlecal im do wykonania. Nie mozna zatem uznaé, ze jego wyjaénienia majg na celu uknucie jakiej$
intrygi przeciwko innym osobom i uwolnienie go od odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwa. Bo choé
przekonywal, ze swoje obowigzki wykonywal w sposéb prawidlowy, to jednak nie ukrywal, jak ich wykonywanie w
rzeczywisto$ci wygladalo. W ocenie Sadu taka postawa oskarzonego niewatpliwie wzmacnia wiarygodnos¢ zlozonych
przez niego wyjaénien.

Wyjaénienia A. B. znajdujg potwierdzenie w pisemnych opiniach z badan poréownawczych pisma recznego
oraz opiniach uzupelniajgcych (pisemnej i ustnej), ktorym Sad w pelni dal wiare, gdyz sg one jasne,
racjonalne, zwiezle, rzeczowe, zostaly sporzadzone przez kompetentna osobe, obca dla stron, nie zainteresowang
wynikiem niniejszej sprawy, posiadajaca odpowiednia wiedze w tym zakresie, przy wykorzystaniu wszelkich
dostepnych Srodkoéw pozwalajacych na dokladne ustalenie osoby skladajacej podpis na danym dokumencie.
Biegly dokladnie, szczegdtowo i wyczerpujaco przedstawil analize podpisow zakwestionowanych na deklaracjach
przystapienia do OFE (...) T. M. i M. M. oraz zastosowana metode badan i bez jakichkolwiek watpliwo$ci wykluczyl
mozliwo$¢ nakreslenia podpisu tych oséb przez nie same, a takze przez oskarzonego. Biegly rowniez bez zadnych
watpliwoéci, w miejscu zlozenia podpisu przez klienta funduszu na deklaracji sporzadzonej na nazwisko T. M.,
przypisal charakter pisma konkretnej osobie, to jest P. M.. W opiniach biegly odpowiedzial na wszystkie jawiace sie
watpliwos$ci, a swoje stanowisko uzasadnil za pomoca logicznych i sensownych wywodoéw, popartych stosownymi
do$wiadczeniami i analizami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw K. K. (2), D. K. i B. B., nie znajdujac zadnych podstaw do ich
zakwestionowania. Zeznania tych $wiadkoéw nie mialy jednak istotnego znaczenia dla oceny zachowania A. B.. Osoby
te nie byly bowiem obecne przy zawarciu kwestionowanych uméw, a takze nie wykonywaly zadnych czynno$ci w tym
zakresie, w zwigzku z czym nie posiadaly Zadnej wiedzy na temat zawartych przez oskarzonego uméw o przystapienie
do OFE (...) T. M. i M. M.. Zeznania K. K. (2) i D. K. pomogly dokonaé oceny wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez
K. K. (1), a w polgczeniu z zeznaniami B. B. pozwolily na ustalenie jej miejsca pobytu.

Sad nie dal w caloéci wiary zeznaniom swiadka K. K. (1), gdyz sa one sprzeczne z wyjasnieniami A. B., opinig
bieglego z zakresu badania pisma recznego, a takze z zeznaniami K. K. (2) i D. K.. Nadto jej zeznania sa w ocenie Sadu
zupehie nielogiczne. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze K. K. (1) nie utrzymywala kontaktow towarzyskich
z A. B.. Znala go, gdyz w przeszloSci oboje mieszkali w tej samej okolicy. Nalezy zatem uznaé, ze A. B. byl dla
niej osoba obca. W zwiazku z tym w ocenie Sadu jest malo prawdopodobne, aby K. K. (1), praktycznie nie znajac
oskarzonego, speila jego prosbe i podpisala sie na przedlozonej jej przez niego umowie za osobe widniejaca w
tym dokumencie, to jest za M. M.. Takiemu twierdzeniu zaprzecza tre$¢ opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego (k. 95-111), z ktoérej wynika zupelnie co innego. Biegly kategorycznie stwierdzil, Ze podpis o tresci (...)
znajdujacy sie w pozycji ,Podpis przystepujacego” na umowie o przystapieniu do Otwartego Funduszu Emerytalnego
(...) datowanej na dzien 7 stycznia 2002 roku nie zostal nakre§lony przez K. K. (1). Taki wniosek biegly wyprowadzil
z uwagi na wystepujace pomiedzy podpisem zlozonym na wyzej wymienionym dokumencie a wzorami pisma i
podpisu K. K. (1) réznice cech charakterystycznych we wszystkich warstwach identyfikacyjnych. Biegly wskazal, ze
moga wystapic¢ sytuacje, w ktorych poszezegélne pojedyncze cechy zestawionych grafizméw beda zbiezne. Jednakze
podkreslil, ze analiza calo$ciowa materialu dowodowego przekazanego biegtemu do badania we wszystkich warstwach
identyfikacyjnych wykazala jednoznaczne réznice pomiedzy pismem na dokumencie datowanym na dzien 7 stycznia
2002 roku a pismem K. K. (1). Biegly wskazatl przy tym, ze zgromadzony material por6wnawczy byl wystarczajacy
do przeprowadzenia stosownych badan. Gdyby probki pisma pobrane od K. K. (1) byly niewystarczajace, a wiec na
przyklad wystepowaly w nich cechy maskowania pisma albo bylyby pobrane w zbyt malej iloéci, to biegly z pewno$cia



wystapilby o ich uzupelienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak wlasnie biegly postapil w odniesieniu do probek
pisma P. M.. Wydajac opinie biegly wykluczyt takze mozliwo$¢ nakres$lenia tego podpisu przez K. K. (1) w stanie
nietrzezwoS$ci. Sama za$ K. K. (1) nie potrafila logicznie wyttumaczy¢ takiego swojego zachowania, jakie opisala. W
tym wzgledzie przyjac nalezy — zwlaszcza biorac pod uwage éwcezesny tryb zycia Swiadka, a zwlaszcza naduzywanie
przez nig alkoholu — za wiarygodne wskazania oskarzonego, ze zdecydowala sie ona na wspdlprace z nim, gdyz liczyta
na latwa i pewng gotéwke za dostarczane umowy, co do ktérych zawarcia nie podejmowala przeciez zadnych dzialan,
a je jedynie, wraz z konkubentem, zamierzala podrabiac. Takie wskazanie Swiadka nie ttumaczy réwniez, skad A. B.
mialby posiadaé¢ dane M. M. i T. M. i logicznym jest w tym zakresie wskazanie oskarzonego, ze zaréwno te dane, jak
i same umowy dostarczyli mu ci wlasnie Swiadkowie.

Mimo to, zeznajac przed Sadem K. K.zaprzeczyla temu, ze wspdlpracowala z A. B.w zakresie pozyskiwania dla
niego klientoéw OFE (...). Wiarygodno$c¢ jej zeznan w tej cze$ci podwaza takze przedstawiona przez oskarzonego
dokumentacja w postaci arkuszy papieru z nakreslonymi danymi osobowymi (w tym os6b bedacych rodzing K.
K. (1)) oraz opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego (k. 737-751). Biegly, po bardzo dokladnej analizie
materialu dowodowego, jednoznacznie stwierdzil, ze odreczne zapisy w formie danych personalnych widniejace na
tych arkuszach papieru zostaly w catoSci nakres§lone przez K. K. (1). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dane ujete na
tych arkuszach odpowiadaja danym os6b, na ktére zostaly sporzadzone nastepnie umowy o przystapieniu do OFE
(...)(k. 717, 725). Powyzsze wskazuje zatem, ze K. K. (1)wspdlpracowala z A. B.i przedstawiala mu dane oséb rzekomo
chcacych przystapi¢ do OFE (...). Dodatkowo trzeba podkreéli¢, ze wéréd danych zapisanych na tych arkuszach
znalazly sie rowniez dane personalne M. M.i T. M.(k. 725). Wynika z tego jednoznacznie, ze K. K. (1)brala aktywny
udzial w procesie sporzadzania kwestionowanych uméw o przystapieniu do OFE (...)dzieci P. M., w tym przekazala
oskarzonemu ich dane osobowe. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza zatem wyja$niania oskarzonego o jego wspolpracy
z K. K. (1), calkowicie za$ dyskredytuje zeznania samej K. K. (1).

Dodatkowo nalezy wskazadé, ze zeznania K. K. (1) sa rowniez niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami jej
corek K. K. (2) i D. K.. Co prawda zeznania K. K. (2) i D. K. nie zawieraja kwestii dotyczgcych zachowania oskarzonego
i jego wspolpracy z ich matka, to jednakze na ich podstawie mozna dokona¢ oceny wiarygodnoSci caloSci zeznan
zlozonych przez K. K. (1). Swiadek wskazala bowiem, ze utrzymuje staly kontakt ze swoimi corkami, w szczegolnoéci
z D. K.. K. K. (1) podala, ze gdy D. K. przebywala w rodzinie zastepczej to odwiedzila jg, czesto dzwonila do corki i
pisala wiadomosci sms. Podkreslila, ze ma z nia staly i dobry kontakt. Dodala, ze w 2011 roku byla u niej na weselu,
a w 2012 roku odwiedzila ja podczas wakacji. Zupelnie co innego wynika jednak z zeznan D. K., ktéra nie posiadala
zadnych informacji na temat obecnej sytuacji swojej matki. Co wiecej nie potrafila nawet podac, czy K. K. (1) nadal zyje.
Wskazala, ze z matka ostatni raz widziala sie w 2007 roku. Z jej zeznan wynika roéwniez, ze K. K. (1) nie interesowala
sie nia podczas jej pobytu w rodzinie zastepczej i tylko raz do niej zatelefonowala. Corki swiadka wprost wskazaly,
ze postepowanie K. K. (1) wzgledem nich doprowadzilo do tego, ze nie chcg mie¢ z nig zadnego kontaktu. Powyzsze
przeczy twierdzeniom K. K. (1) i podwaza wiarygodno$¢ jej zeznan nie tylko w tym zakresie, ale w calo$ci. Sad nie
znalaz}l zadnych podstaw do uznania zeznan D. K. za niewiarygodne w tej czeSci. Nalezy podkresli¢, ze znajduja one
potwierdzenie w zeznaniach K. K. (2), ktéra w niemal identyczny sposob opisala swoja relacje z K. K. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka P. M., gdyz sa one sprzeczne przede wszystkim z treécig opinii bieglego
z zakresu badan pisma recznego (k. 130-144). Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze na umowie o przystapieniu do
Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) datowanej na dzien 23 grudnia 2001 roku w pozycji ,Podpis przystepujgcego”
nakreslit on podpis o treSci (...). Biegly, wnikliwie analizujac material dowodowy oraz uwzgledniajac ogdlny
obraz pisma, stopien jego wyrobienia, czytelno$¢ i stopien starannoéci, uklad znakdéw wzgledem siebie i liniatury,
tempo, rytm i impuls pisma, plynnosé kreslenia, wielko$¢ i szerokosé znakoéw graficznych, elementy powtarzalne
jednoznacznie wskazal na P. M. jako osobe, ktora nakreslita podpis T. M. na umowie o przystapieniu do OFE (...). Nie
mozna zatem da¢ wiary zeznaniom P. M., ze kwestionowang umowe po raz pierwszy zobaczyl dopiero w chwili, gdy
skladal zeznania w toku postepowania przygotowawczego. Zupelnie chybione sg rowniez twierdzenia tego $§wiadka,
ze kwestionowany podpis mogl zostaé nakreslony przez K. K. (1), z uwagi na znaczne w jego ocenie podobienstwo
ich charakteru pisma. Przecza temu bowiem wnioski bieglego z zakresu badan pisma recznego, ktory kategorycznie



wykluczyl taka mozliwo$¢, podtrzymujac przed Sadem swoje stanowisko w tym zakresie. Gdyby rzeczywiscie to K. K.
(1) podrobila na umowie datowanej na dzien 23 grudnia 2001 roku podpis T. M., to biegly, biorac pod uwage wiedze
i rozw6j nauki oraz dostepno$é srodkéw pozwalajacych na dokladne ustalenie osoby skladajgcej podpis na danym
dokumencie, z pewnoScia wskazalby na nig, jako osobe nakreslajaca ten podpis.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw T. M. i M. M., gdyz sa one logiczne i jasne oraz znajdujg
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Oboje kategorycznie
zaprzeczyli ztozeniu podpiséw na umowie o przystgpieniu do OFE (...). Ich zeznania w tej czeSci zostaly potwierdzone
przez bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktory wykluczyt ich jako autoréw kwestionowanych podpisow.
Zeznania tych $§wiadkéw nie mialy jednak istotnego znaczenia dla oceny zachowania A. B., gdyz o zaistnialej sytuacji
dowiedzieli sie oni dopiero po zakwestionowaniu poprawnosci umoéw o ich przystapieniu do OFE (...). Sad z duza
ostroznos$cia podszedl natomiast do czeSci zeznan M. M., a mianowicie do tej, w ktorej wskazala ona na oferowane jej
przez A. B. $rodki finansowe za podpisanie o§wiadczenia o przynalezno$ci do innego funduszu emerytalnego. Takiej
sytuacji bowiem stanowczo zaprzeczyt A. B.. Sad nie znalazl podstaw do uznania jego twierdzen w tym zakresie za
nieprawdziwe. W ocenie Sagdu bowiem M. M. mogla blednie zinterpretowaé zachowanie A. B., na réwni z faktem, ze
oskarzony mogl zaprzeczac¢ — uznajac ta okoliczno$é dla siebie za niekorzystna. Niemniej jednak w ocenie Sadu fakt
ten, nawet jezeli mial miejsce, nie zmienia powyzszych ustalen. Nawet proponowanie M. M. zaplaty za sporzadzenie
stosownego o$wiadczenia nie wskazuje na wine oskarzonego. Bez watpliwoSci bowiem w tamtym momencie obawial
sie on bardziej konsekwencji pracowniczych niz karnych i to w tym celu mogl wszelkimi $§rodkami staraé sie je
zniwelowad.

Natomiast zeznania M. M. potwierdzaja wersje wskazang przez oskarzonego, z ktérej wynika, ze P. M. bez wiedzy i
zgody oskarzonego podal falszywe dane swoich dzieci, a takze podrobil podpis na jednej z uméw — zawartych jakoby
przez jego syna, wiedzial rowniez, ze na drugiej z tych uméw dotyczacych jego corki takze nie ona ztozylta swoj podpis.
Swiadek ta — beda poczatkowo zla na oskarzonego za cala zaistniala sytuacje, czego nie kryta — w konsekwencji
wskazala, Ze znajac swojego ojca wierzy ona, ze i oskarzonego on oszukal, zdarzalo sie juz bowiem i wczeéniej, ze na
jej dane wytludzal korzy$ci majatkowe, a wiec, iz takie dzialanie P. M. bylo standardowe.

Sad uznal za wiarygodna zgromadzona w niniejszej sprawie dokumentacje OFE (...), gdyz zostala ona sporzadzona
na podstawie obowigzujacych przepisow przez powolany do tego podmiot. Dodatkowo jej wiarygodno$¢ nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron. Takze pozostale zebrane w sprawie dokumenty nie budzily watpliwoéci
Sadu, byly sporzadzone prawidlowo, nie byly kwestionowane przez strony i przedstawialy okoliczno$ci, na ktore je
sporzadzono.

XK KX XXX XX

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu A. B.
sprawstwa w zarzucanych mu czynach.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze A. B. w deklaracjach o przystapieniu do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...) T. M. i M. M. wypeit rubryke z danymi osobowymi osoby przystepujacej do funduszu
(rubryka A) oraz rubryke potwierdzenia przyjecia deklaracji i zawarcia umowy przez fundusz (rubryka C). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze rubryke A oskarzony wypelnil na podstawie danych uzyskanych przez niego za posrednictwem K. K.
(1) od P. M., ojca osdb przystepujacych do OFE (...). Natomiast podpisy w rubryce potwierdzenia zlozenia deklaracji
i zawarcia umowy przez osobe przystepujaca do funduszu (rubryka B) w obu umowach nie zostaly nakreSlone
przez osoby, ktérych dane widnialy w umowie. Podpisy M. M. i T. M. zostaly nakreslone przez osoby trzecie. W
tym miejscu trzeba takze wskazaé, ze jedynym zawinionym zachowaniem oskarzonego bylo stosowanie przez niego
niezgodnej z regulaminem praktyki wspoélpracy z osobami, ktére nie posiadaly zezwolenia na wykonywanie czynnosci
akwizycyjnych i co za tym idzie same nie mogly zawiera¢ umoéw o przystapieniu do funduszu emerytalnego. Osoby takie
zajmowaly sie jedynie wyszukiwaniem potencjalnych klientéw funduszu, chetnych do przystgpienia do OFE (...). Do
ich zadan nalezalo przede wszystkim zbieranie danych osobowych przyszlego czlonka funduszu oraz przedlozenie mu



do podpisu umowy sporzadzonej przez akwizytora. Nalezy przy tym zauwazyc, ze taka praktyka oskarzonego — cho¢
nieprawidlowa — wpisywala sie w ramy interesu jego pracodawcy, ktérego podstawowym celem bylo przystepowanie
do OFE (...) kolejnych klientéw. Korzystanie przez oskarzonego z pomocy innych oséb w wyszukiwaniu chetnych
do przystapienia do funduszu z pewno$cig przyspieszato, a nawet mozna uznaé, ze usprawnialo dzialanie calego
systemu pozyskiwania kolejnych klientow OFE (...). W ocenie Sadu takie postepowanie oskarzonego, cho¢ niezgodne
z obowigzujgcymi normami, nie moze by¢ uznane za wypekliajace znamiona przestepstwa. Trzeba bowiem podkreslic,
ze A. B. niewatpliwie dzialal w dobrej wierze, chcac ulatwié¢ pozyskanie pracodawcy kolejnych klientéw, spehiajac
jednoczes$nie — choé nieprawidlowo — swdj obowigzek pracowniczy, samemu nie cheac zajmowac sie tymi kwestiami,
a majac taki obowigzek. Oskarzony, darzac zaufaniem swoich wspoélpracownikéw, w tym i K. K. (1), nie mogl
wiedzied, iz przekazywane mu przez nia dane osobowe potencjalnych czlonkéw OFE (...) moga by¢ nieprawdziwe, a
zlozone na umowach o przystapieniu do funduszu podpisy klientéw sfalszowane. Co prawda zachowanie oskarzonego
mozna oceni¢ jako wielce naiwne i lekkomyslne, zwlaszcza biorgc pod uwage sposéb zycia jaki woéwcezas wiedli jego
wspolpracownicy — a z zeznan corek K. K. (1) wprost wynika, ze po matce widac bylo, Ze jest nalogowa alkoholiczka —
takie jednak ustalenia nie pozwala przypisaé sprawstwa przestepstwa umyslnego, o jakie zostal oskarzony A. B..

Nadto nalezy doda¢, ze A. B. nie otrzymat prowizji z tytulu zawarcia zakwestionowanych umow, gdyz nie zostaly one
zarejestrowane w systemie. W ocenie Sadu, co wynika z wyjasnien oskarzonego, nie dzialal on w sposéb, jaki opisal,
w celu uzyskania jak najwiekszej kwoty prowizji. Nie chcial zajmowac sie w ogdle zawieraniem umoéow o przystgpieniu
do Funduszu, gdyz zajmowal sie dzialalnoScia ubezpieczeniowa, jednak takie otrzymal polecenie od pracodawcy i nie
mogt mu sie sprzeciwié, zwlaszcza, ze byl to okres, kiedy Fundusze rywalizowaly miedzy soba o jak najwieksza iloéé
klient6w i pracodawcy ktadli nacisk na ilo§¢ zwieranych umoéw. Oskarzony zresztg wiedzial, Ze jezeli umowy zostana
zweryfikowane negatywnie, nie zostanie mu wyplacona prowizja, co tym bardziej potwierdza, ze nie wiedzial on, ze
umowy zostaly sfalszowane, inaczej bowiem nie wyslalby ich do Centrali.

Przestepstwo materialnego falszerstwa dokumentu sankcjonowane przepisem art. 270 § 1 k.k. moze byc
popelnione przez podrobienie albo przez przerobienie dokumentu badz tez przez uzywanie takiego dokumentu
jako autentycznego. Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji,
ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w szczegolnosci za$, iz pochodzi od okre$lonego wystawcy. Dla realizacji
znamion podrobienia dokumentu wystarczajace jest podrobienie tylko jego fragmentu (np. podpisu wystawcy czy
tez pieczeci lub daty, o ile ma ona znaczenie prawne). Z kolei pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania
funkcji, jakie moze pelni¢ podrobiony lub przerobiony dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go
osobie uprawnionej do kontroli, czy zrealizowanie na jego podstawie okre$lonego Swiadczenia, wprowadzenie do
rejestru, dokonanie na jego podstawie okre$lonej operacji ksiegowej, przedlozenie organowi prowadzacemu okre$lone
postepowanie dowodowe.

Przestepstwo podrobienia lub przerobienia dokumentow, a takze postuzenia sie takimi dokumentami, ma charakter
kierunkowy i moze by¢ popelione wylacznie z zamiarem bezpoSrednim. Celem dzialania sprawcy jest uzycie
sfalszowanego dokumentu jako autentycznego. W rozstrzyganej sprawie nie mozna uznac, ze A. B. sfalszowal umowy o
przystgpieniu do OFE (...) T. M.1iM. M., ani tez, ze Swiadomie, umy$lnie postuzyl sie sfalszowanymi umowami. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzona powyzej, prowadzi do wniosku, Ze przesylajac do
weryfikacji umowy zawarte na nazwisko T. M. i M. M., oskarzony dziatal w przekonaniu, iz wszystkie zawarte w nich
dane sa prawdziwe, a podpisy zostaly nakreélone przez klientéw. Zaden z przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow nie wykazal tezy odmiennej, a wiec tego, ze A. B. wiedzial, iz wyslane przez niego dokumenty zawieraly
elementy dyskwalifikujgce ich wiarygodno$¢, btedne dane i sfalszowane podpisy. Jedyne osoby, ktére wskazaly na
taka okoliczno$é — K. K. (1) i P. M. — okazaly sie calkowicie niewiarygodne, a nadto mialy interes w skladaniu takich
zeznan, wiedzgc, ze same popekily przestepstwo.

Natomiast do znamion ustawowych wystepku oszustwa sankcjonowanego przepisem art. 286 § 1 k.k. naleza dzialanie
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem, wprowadzenie tej osoby w blad lub wyzyskanie jej bledu albo niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad to wytworzenie w §wiadomosci innej osoby falszywego



obrazu pewnego wycinka rzeczywisto$ci, natomiast wyzyskanie bledu polega na zaniechaniu skorygowania blednego
przekonania powstatego w swiadomosci pokrzywdzonego bez udziatu sprawcy. Rezultatem jest doprowadzenie innej
osoby do mylnego wyobrazenia o jakich$ okoliczno$ciach lub faktach majacych znaczenie dla podjecia decyzji
dotyczacej rozporzadzenia mieniem.

Przestepstwo oszustwa takze jest przestepstwem celowosSciowym i moze by¢ popelmione tylko w zamiarze
bezposrednim. Celem dzialania sprawcy jest uzyskanie korzy$ci majatkowej, przy czym moze to nastapi¢ zaré6wno
w drodze okre§lonego sposobu dzialania jak i zaniechania. Oszustwo moze zosta¢ popelnione tylko umyslnie, z
zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dzialania, a wiec takze spos6b wprowadzenia w
blad. W rozstrzyganej sprawie postepowania A. B. nie mozna uzna¢ za $§wiadomie zmierzajacego do wprowadzenia
w blad podmiotu $§wiadczacego ustugi emerytalne w celu uzyskanie od niego korzy$ci majatkowej, ktéra w tym
przypadku miala polegaé na wyplaceniu oskarzonemu stosownej prowizji z tytulu zawarcia przez niego umowy
o przystapienie do OFE (...). Oskarzony nie sfalszowal bowiem podpisow M. M. i T. M. na zakwestionowanych
umowach. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze podpis T. M. na umowie o przystapienie do OFE
(...) datowanej na dzien 23 grudnia 2001 roku zostal nakre§lony przez jego ojca — P. M.. W toku postepowania nie
zdolano natomiast ustali¢, kto nakreslit podpis M. M. na umowie o przystapienie do OFE (...) datowanej na dzien
7 stycznia 2002 roku. Dowod z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego wykluczyt mozliwo$¢ nakreslenia
tego podpisu przez A. B..

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze zgromadzony material dowodowy nie dal Zadnych podstaw do przyjecia, iz A. B. w
tym zakresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z P. M. i K. K. (1), lub, Ze przynajmniej wiedzial o tym, ze umowy te
zostaly sfalszowane. Pomijajac juz niewiarygodno$¢ osob, ktore na to wskazaly, to i zasady logicznego rozumowania
prowadzi¢ musza do wniosku, Ze oskarzony nie chcial wysyla¢ do Centrali, a nastepnie do ZUSu sfalszowanych umow.
Oskarzony wykonywal bowiem prace w (...) Sp. z 0.0. juz od jakiego$ czasu i z pewno$cig bardziej zalezalo mu na tej
pracy, niz na kilku wyludzonych prowizjach. Nie zglosil sie sam do wykonywania czynnos$ci akwizytora, a wynikato
to z polecenia pracodawcy, ktéry dodatkowo naciskat na ilo§¢ zawieranych umoéw. Stad podjal takie dzialania, ktore
mialy umozliwié mu jak najmniejszym wysilkiem sit zawarcie jak najwiekszej ilo$ci umoéw, jednakze przeciez nie
falszywych, ale prawdziwych. Nie zamierzal bowiem jak najszybciej dostaé jak najwiekszej ilosci prowizji (o ktérych
i tak wiedzial, ze nie dostanie ich, jezeli umowy nie zostana zweryfikowane pozytywnie), ale wykonaé plan zalozony
przez przetozonych. Sam fakt niewlasciwego postepowania oskarzonego przy zawieraniu przedmiotowych umow i
korzystanie z pomocy 0oséb nieuprawnionych do kontaktéw z klientami funduszu, wbrew przyjetym i obowiazujacym
go procedurom, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania jego zachowania za wypeliajgcego znamiona przestepstwa,
a moze by¢ jedynie rozstrzygana na gruncie odpowiedzialno$ci pracowniczej. A. B. dzialal bowiem w przeswiadczeniu,
ze wspolpracujgca z nim K. K. (1) bedzie rzetelnie i uczciwie wykonywaé powierzone jej przez niego zadania.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze teza aktu oskarzenia nie zostala wykazana. Oskarzony A. B. nie zrealizowal znamion
ustawowych przestepstwa falszerstwa dokumentu sankcjonowanego przepisem art. 270 § 1 k.k. oraz usilowania
oszustwa sankcjonowanego przepisem art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., gdyz nie zdawal on sobie sprawy z
sfalszowania podpiso6w na deklaracjach przystapienia do OFE (...) datowanej na dzien 23 grudnia 2001 roku na
nazwisko T. M. oraz datowanej na dzien 7 stycznia 2002 roku na nazwisko M. M., brak bowiem bylo w tym zakresie
wymaganego dla przypisania sprawstwa takiego czynu znamienia umys$lnoéci. Dokumenty te zostaly podpisane przez
osoby trzecie (przez P. M. w odniesieniu do umowy na nazwisko T. M.), po tym, jak oskarzony przekazal wypelione
druki deklaracji przystapienia do funduszu wspélpracujacej z nim K. K. (1) celem ich podpisania przez M. M.iT. M., o
czym oskarzony nie wiedzial. Oczywiscie, gdyby dochowal procedur przy zawieraniu tego typu umow, a wiec odebrat
dane i podpisy osob w swojej obecnoSci, wezeéniej sprawdzajac dane z dokumentem tozsamo$ci, sytuacja taka nie
zaistnialaby, niemniej jednak — jak juz Sad wskazal — wykonywanie swoich obowiazkéw niezgodnie z okre§lonymi
regulami w tym zakresie nie stanowi przestepstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.



