WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Gabriel

Protokolant : Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Agnieszki Korczak
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

R.P. (1)

ur. (...) wL.

synadJ.iM.zd. D.,

oskarzonego o to, ze :

dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. O., J. K. oraz inna osoba dokonali rozboju na osobie J. M. (1), w ten sposoéb,
ze uderzajac go rekoma i kopiac po calym ciele doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia plecak wraz z znajdujacymi sie w nim rzeczami oraz kurtke skorzana, paszport i inne dokumenty o
lacznej wartosSci 1010 zl na szkode J. M. (1)

art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

KEXXKXR*

I. uznaje oskarzonego R. P. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego
wystepek z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zw. art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania) w dniu 8 stycznia 2000 roku;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. O. G.
kwote 516, 60 zl (obejmujaca nalezny podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona oskarzonemu
z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalil
nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

W dniu 7 stycznia 2000 r. R. P. (1), S. W. (1), D. S., M. Z. (1), J. K., D. 0.1 S. W. (2) przyjechali pociagiem z L. do W..
Poszli na dyskoteke do klubu (...), wszyscy procz nieletniego M. Z. (1) spozywali spore iloSci alkoholu. Po pewnym
czasie postanowili wracaé do L., w tym celu udali sie w kierunku Dworca Gléwnego.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego R. P. (1) k. 133, k.
(...)-1550,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 109-110,

- zeznania $wiadka S. W. (2) k. 111-112, k. 917,

- wyjasnienia Swiadka S. W. k.138,

- protokoly badania trzezwosci k. 3-9,

W dniu 7 stycznia 2000 r. ok. godziny 23.30 J. M. (1)wysiadl z tramwaju na przystanku przy ul. (...)we W.. Nastepnie
udal sie pieszo w kierunku przystanku autobusowego na ulicy (...). Okoto godziny 23.50 doszedt do skrzyzowania ulicy
(...)z B.. Wtedy podeszlo do niego kilku mezczyzn, wéréd nich byli R. P. (1), S. W. (1), D. S., M. Z. (1), J. K, D. O..
Otoczyli J. M. (1). S. W. (2)obawiajac sie tego co moga zrobi¢ towarzyszacy mu mezczyzni oddalit sie. D. S.zapytal J.
M. (1)czy ma papierosa. J. M. (1)odpowiedzial, ze nie ma papierosow, chcial odejsé w bok, wowczas R. P. (1)chwycil go
mocno za rekaw kurtki i zaczal ciagna¢ w kierunku skweru. J. M. (1)nie stawial oporu poniewaz bal sie, ze mezczyzni
zrobia mu krzywde. R. P. (1)ciagnac J. M. (1)okolo czterech razy uderzyt go otwarta reka w twarz i glowe, straszyl, ze
jezeli bedzie stawial op6r to go pobija. W tym samym czasie czterech z pozostalych mezezyzn, w tym D. S.i J. K., kopalo
po nogach i poSladkach oraz bilo rekoma po twarzy i rekach J. M. (1). D. S.dwa razu uderzyl J. M. (1)kolanem w glowe.
W czasie kiedy R. P. (1)ciagnat J. M. (1), S. W. (1)zdjal mu plecak i zegarek dr W.o wartoéci 200 zt. W plecaku o wartoSci
250 zl znajdowal sie brazowy, skorzany portfel J. M. (1)o wartoSci 40 zl, legitymacja szkolna, karta rowerowa, karta
plywacka, karta imienna autobusowa, segregator o warto$ci 20 zl, podrecznik , Literatura wspolczesna” o warto$ci 30
z}, trzy opracowania do jezyka polskiego o wartosSci 20 zl. Inny mezczyzna obszukal mu kieszenie i zabral pudetko
(...), zapalniczke koloru bialego, paszport oraz pudelko z tabaka. R. P. (1)kazal usiasé J. M. (1)na lawce i wtedy jeszcze
kilkukrotnie zostat uderzony przez J. J. (2)z mezczyzn zdjal z J. M. (1)kurtke — kozuszek skérzany o wartosci 500 zl i
wlozyl do plecaka. S. W. (1)powiedzial, ze w razie przyjazdu policji J. M. (1)ma powiedzie¢, ze doszlo miedzy nimi do
kolezenskiej bojki i nikt nikomu nic nie ukradl. R. P. (1)kazal J. M. (1)siedzie¢ jeszcze 10 minut na lawce i zagrozil, ze
jezeli sie ruszy to jego koledzy go pobija. Nastepnie mezczyzni oddalili sie ulica (...)w kierunku T. P.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego R. P. (1) k. 133, k.
(...)-1550,

- zeznania $wiadka J. M. (1) k. 52-54, k. 106-108, K. 168-
169, k. 597, k. 838-839, k. 1151,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 109-110,

- zeznania $wiadka S. W. (2) k. 111-112, k. 917

Kiedy J. M. (1) zszed! z lawki obok znalazl swj segregator, opracowanie do jezyka polskiego, podrecznik ,Literatura
wspolczesna” oraz legitymacje szkolng.



Dowodd: - zeznania Swiadka J. M. (1) k. 52-54, k. 106-108, K.
168-169, k. 597, k. 838-839, k. 1151,

Okolo godziny 1.00 dnia 8 stycznia 2000r. R. P. (1), S. W. (1), D.S., M. Z. (1), J. K., D. O., S. W. (2) szli §rodkiem jezdni
na placu (...) i bardzo gloéno sie zachowywali. Z tego powodu funkcjonariusze policji postanowili ich wylegitymowa¢.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego R. P. (1) k. 133, k.

(...)-1550,

- zeznania $wiadka P. K. k. 80-81, k. 821,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 109-110,

- zeznania $wiadka P. L. k. 232, k. 939, k. 1151,

- zeznania $wiadka S. W. (2) k. 111-112, k. 917,

J. M. (1) udal sie do domu. Razem z ojcem J. M. (2) postanowili powiadomi¢ policje o zajsciu.
Dowéd: - zeznania $wiadka J. M. (1) k. 52-54, k. 78, K. 168-169,

k. 597, k. 838-839, k. 1151,

- zeznania $wiadka J. M. (2) k. 170, k. 822,

Kiedy szukali komendy policji J. M. (1) zauwazyl napastnikoéw R. P. (1), S. W. (1), D. S., M. Z. (1), J. K., D. O., ktorzy
byli legitymowani przez policjantéw. S. W. (1) mial na plecach plecak J. M. (1), a na rece jego zegarek. W plecaku
ujawniono nalezace do J. M. (1): kurtke, portfel, karte plywacka, karte rowerowa, pudeleczko z tabaka. U M. Z. (1)
ujawniono paszport J. M. (1).

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego R. P. (1) k. 133, k.
(...)-1550,

- zeznania $wiadka J. M. (1) k. 52-54, k. 78, K. 168-169,
k. 597, k. 838-839, k. 1151,

- zeznania $wiadka J. M. (2) k. 170,

- zeznania $wiadka P. K. k. 80-81, k. 106-108,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 109-110,

- protokét okazania k. 75-76,

- protokoly przeszukania k. 12-14, k. 18-20, k. 23-25, k. 29-31, k.
35- 37, k. 41-43, k. 47-49,

- protokoly zatrzymania k. 10, k. 17, k. 27, k. 33, k. 39,

R. P. (1) ma obecnie 31 lat, w dacie zdarzenia mial 17 lat. Jest kawalerem. Ma dziecko w wieku 12 lat. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci do 4 maja 2018 r. W zakladzie karnym nie pracuje. W dacie



czynu byl osoba niekarang za przestepstwa. Po popehieniu czynu zarzucanego w przedmiotowym postepowaniu byt
czterokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu przez polski wymiar sprawiedliwo$ci — trzykrotnie za czyny
z art. 279 § 1 k.k. i jednokrotnie za czyn z art. 280 § 1 k.k. Byl rowniez karany za granica za kradzieze sklepowe. Nie
byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowdéd: - dane uzyskane w trybie art. 213 k.p.k. k. (...),

- dane o karalnoéci k. 203, k. 1542-1543,

- zawiadomienia o wykonywaniu kary k. 1524, 1510,

R. P. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych opisal przebieg zdarzenia zgodnie z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

W postepowaniu jurysdykeyjnym wyjasnil, iz bylo tak jak wskazano w akcie oskarzenia jednak z uwagi na uplyw czasu
i spozyty alkohol nie pamieta zdarzenia. Podtrzymat wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Dodal,
iz bardzo zaluje tego co sie stalo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen dotyczacych stanu faktycznego oparl sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonego R. P.
(1) oraz zeznaniach pokrzywdzonego J. M. (1), pomocne byly rowniez zeznania Swiadkow M. Z. (2), S. W. (2),J. P. K.,
P. L. oraz wyjaénieniach §wiadka S. W. (1), nadto protokoly zatrzyman i przeszukan.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego R. P. (1) Sad dal im wiare w calo$ci. Brak bylo bowiem podstaw do ich
kwestionowania, gdyz sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. W szczegdlnoSci
koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego J. M. (1), nadto zeznaniami M. Z. (2), S. W. (2), J. P.K,, P. L..

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania J. M. (1). Zeznania $§wiadka J. M. (1) byly najistotniejszym materialem
dowodowym sluzacym odtworzeniu przebiegu zdarzenia, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Jako pokrzywdzony byl on w samym jego centrum, dlatego tez posiada on najdokladniejsze informacje
dotyczace jego przebiegu. Nadto byt on, w przeciwienstwie do wiekszoéci napastnikow, w tym oskarzonego,
trzezwy. Zeznania pokrzywdzonego sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, sg bowiem spdjne i konsekwentne,
znajdowaly potwierdzenie w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego. W szczegdlnoéci relacje tego
Swiadka potwierdza po pierwsze sam oskarzony, ktéry w swych wyja$nieniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego zrelacjonowal przebieg zdarzenia w sposob analogiczny jak pokrzywdzony. Jednocze$nie tozsame
wersje przedstawiaja uczestniczacy w zdarzeniu M. Z. (2), S. W. (1) i S. W. (2). Nadto wersje pokrzywdzonego
uwiarygodniaja zeznania J. P. K., P. L., ktérzy co prawda nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia, ale byli §wiadkami
rozpoznania przez oskarzonego sprawcoOw na ulicy oraz nastepujacego bezposrednio po nim ujawnienia przy nich
rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego.

Takze w pelni wiarygodnymi §wiadkami byli J. M. (2), P. K., P. L. ich relacje korelowaly ze soba nawzajem, a takze z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Byly tez logiczne i konsekwentne.

Sad nie mial réwniez zadnych podstaw, aby odméwi¢ wiary zeznaniom Swiadkow M. Z. (2), S. W. (2) oraz
wyjaénieniom $wiadka S. W. (1). Réwniez te relacje byly spdjne z caloksztaltem materiatu dowodowego zebranego w
sprawie.

Relacje pozostalych wspolsprawcow nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, gdyz
badz ograniczaly sie do okreslenia roli osob je skladajacych, badz tez nie mogly by¢ wykorzystane w niniejszym
postepowaniu, z uwagi na to, ze skladane byly przez osoby najblizsze dla oskarzonego - D. O. jest bowiem bratem



oskarzonego, zas$ D. S. jego kuzynem. Nie zawieraly one przy tym treSci mogacych zdyskredytowaé wyjasnienia
oskarzonego R. P. (1) przyznajacego sie do winy, czy tez relacje pokrzywdzonego badz pozostatych.

Zeznania Swiadka H. R. nie byly podstawa ustalenn w przedmiotowej sprawie, gdyz zeznawata ona tylko na okoliczno$é
miejsca pobytu J. K..

Sad uznal takze za wiarygodne dowody w postaci protokolow zatrzymania i przeszukania Ich tre$¢ jest bowiem poparta
pozostalym materialem dowodowym, a ponadto dokumenty te nie budza zdaniem Sadu zadnych zastrzezen i nie byly
kwestionowane przez strony.

Dokonujac ustalen odno$nie osoby oskarzonego i jego dotychczasowego sposobu zycia Sad postuzyl sie znajdujacymi
sie w aktach sprawy danymi o karalnoSci, a takze danymi zawartymi w wyjasnieniach oskarzonego oraz informacji
uzyskanych w trybie art. 213 k.p.k.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego wina i sprawstwo oskarzonego R. P. (1) zostaly udowodnione.

Oskarzony R. P. (1) swym zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1
k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. albowiem dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. O., J.
K. oraz inng osobg dokonal rozboju na osobie J. M. (1), w ten sposéb, ze uderzajac go rekoma i kopigc po calym ciele
doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia plecak wraz z znajdujacymi sie w
nim rzeczami oraz kurtke skdérzana, paszport i inne dokumenty o lacznej warto$ci 1010 zl na szkode J. M. (1).

Zgodnie z treScig art. 280 § 1 k.k. przestepstwa rozboju dopuszcza sie ten kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby
lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Przestepstwo rozboju posiada dwa ustawowe przedmioty przestepstwa: osobe, wobec ktérej sprawca dopuszcza sie
zamachu oraz mienie (rzecz), ktérego zaboru, w celu przywlaszczenia dokonuje sprawca. Przestepstwo stypizowane
w art. 280 § 1 k.k. jest kwalifikowana forma kradziezy. Zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.k. kradzieza jest zab6r w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Kwalifikacja nastepuje za wzgledu na spos6b popehlienia kradziezy poprzez:
uzycie przemocy wobec osoby, grozbe uzycia przemocy badz doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnos$ci. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie powyzsze czynniki musza poprzedzaé
zabor lub tez wystepowac rownocze$nie z nim.

Zamach na osobe przy rozboju jest to takie oddzialywanie na nia, ktére ,,paralizuje” lub ogranicza jej wole i zmusza do
tolerowania zaboru mienia przez sprawce. Oddzialywanie to moze przybieraé rozne formy, ktorych istota sprowadza
sie do pozbawienia pokrzywdzonego mozno$ci przeciwdzialania zaborowi mienia i zmuszenia go do biernosci. Nie
jest konieczne aby pokrzywdzony stawial opor sprawcy, wobec uzytej wobec niego przemocy moze zachowywac sie
biernie. Grozba w rozumieniu art. 280 k.k. oznacza zapowiedz natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby. Nie
jest przy tym konieczne wypowiedzenie grozby, wystarczy bowiem wywolanie przez sprawce swoim zachowaniem u
pokrzywdzonego takiego stanu psychicznego, w ktorym uznaje on, ze jakiekolwiek proby przeciwstawienia sie woli
przeciwnika moga wywola¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia jego samego lub innych oséb (tak: B. Michalski
w A. Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczego6lna, t. I1, wyd. 3 Warszawa 2006 r. s. 866).

W rozpatrywanej sprawie oskarzony wraz ze wspolsprawcami niewatpliwie wypekili powyzsze ustawowe znamiona.
Grupa podeszli do pokrzywdzonego, oskarzony zaciggnal pokrzywdzonego w ustronne miejsce grozac mu uzyciem
przemocy jesli nie dostosuje sie do ich polecen, jednoczeénie tez uderzal go otwarta reka. W tym czasie pozostali
wspoélsprawcy dokonywali zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego oraz uderzali go. Tak wiec sposob dzialania
sprawcow, w tym oskarzonego ktéry zostal uznany winnym przestepstwa rozboju wypehil, az dwa ustawowe
znamiona przestepstwa rozboju, ktére odrozniaja ten czyn od zwyklej kradziezy —grozili uzyciem przemocy wobec
osoby, a takze jej uzyli.



Jednocze$nie dla bytu przestepstwa rozboju koniecznym jest aby sposéb zachowania sie sprawcow w postaci
przemocy wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomnoéci lub
bezbronno$ci oraz zab6r mienia pozostawaly w $cistym zwigzku.

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, iz celem dzialan oskarzonego oraz jego wspolnikow
w postaci grozby uzycia przemocy wobec osoby i uzycia przemocy byla che¢ dokonania zaboru mienia w celu
przywlaszczenia. Zamach na osobe pokrzywdzonego byt §rodkiem do gléwnego celu jakim byt zabér mienia.

Grozba natychmiastowego uzycia przemocy musi by¢ oceniana na tle caloksztaltu okolicznosci konkretnego
przypadku, w tym takze stanu fizycznego i psychicznego ofiary przestepstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27
listopada 1966 r., sygnatura akt V KRN 942/65, OSNPG 1966, Nr 10). W przedmiotowej sprawie do pokrzywdzonego
podeszlo oémiu mezczyzn, niewatpliwie ich przewaga liczebna, a takze fizyczna w polgczeniu z wypowiadanymi za
pomoca wulgaryzmow grozb pobicia w przypadku nie dostosowania sie do polecen wskazuje, iz pokrzywdzony znalazl
sie w warunkach realnej grozby uzycia na jego osobie przemocy. Dodatkowo sie ona nastepnie urealnita w ten sposoéb,
iz sprawcy przemoc taka wobec pokrzywdzonego zastosowali.

Przy przestepstwie rozboju nie jest wazne to, ktory ze wspodlsprawcoéw uzywal lub grozil natychmiastowym uzyciem
przemocy wobec osoby, a ktory zabieral mienie w celu przywlaszczenia. Wystarczy, ze kazdy z nich akceptowal
spelienie wszystkich ustawowych znamion tego czynu (tak w szczego6lnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
1971 1., Rw 1214/71, OSNKW 1972, Nr 5 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 1991 r. IT Akr
86/91, KZS 1991, Nr 9, poz. 10.)

Do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza bowiem obiektywne wspoldzialanie sprawcow w czynno$ciach wykonawcezych
przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete w czasie wykonywania przestepstwa wspolnymi sitami. Uprzednia
zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspodlsprawcow zdaje sobie sprawe z celu
wspoélnego dzialania (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 lutego 1992 r. , IT AKr 1/92, KZS 1992, Nr
3-9, poz. 41).

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz je$li nawet niektérzy oskarzeni nie bili pokrzywdzonego, ani nie wypowiadali
zadania, by wydal mienie, jak czynili to niektorzy ze sprawcdw, to jednak sg wspoélsprawcami rozboju, bo stojac w
bezposredniej blisko$ci pokrzywdzonego, otaczali go i przez to uniemozliwiali mu ucieczke, a nadto swa obecnoécia
wzmacniali dzialania pozostalych, w szczegblnosci poczucie zagrozenia pokrzywdzonego (tak Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 21 stycznia 1994 r., IT Akr 247/93, KZS 1994, Nr 1, poz. 23).

W przedmiotowym stanie faktycznym oskarzony R. P. (2) niewatpliwie dopuscil sie zarzucanego mu wystepku
wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi jego wspolsprawcami, w szczego6lnoéci S. W. (1), D. S., J. K., D. O. W..

Odpowiedzialnoéé za wspolsprawstwo ustawa karna przewiduje wowczas, gdy kto§ dokonuje czynu zabronionego
»swspdlnie i w porozumieniu z inng osoba”. Przepisy kodeksu karnego nie przewiduja zadnych dodatkowych
warunkéw dotyczacych formy porozumienia, moze ono dojé¢ do skutku w kazdej formie nawet w sposéb
dorozumiany. Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sa ,,wsp6lne wykonanie czynu zabronionego” (element
przedmiotowy) oraz ,porozumienie” (element podmiotowy).

Wspolsprawstwo nie oznacza, iz wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynnoéci wykonawczych,
realizujacych znamiona przestepstwa. Obok przypadkow podziatu rél wynikajacych z wezesniejszego porozumienia,
zdarza sie w praktyce zmowa dorozumiana, na przyklada gdy w toku wykonywania wcze$niej zamierzonego
przestepstwa, sprawcy popelniaja jeszcze inne, ktérego zamiar powzieli popelniajac przestepstwo zaplanowane, na
przyklad zabdjstwo w toku rabunku. Dla kwalifikacji prawnej ich czynu obojetne jest, ktory z nich byl inicjatorem
osiggniecia nowo zamierzonego celu. Zbednym jest wiec w tej sytuacji dazenie do ustalenia, ktéry z nich jakie czynnosci
wykonal, skoro niewatpliwe jest, ze wszyscy wiedzieli, iz uczestnicza w dzialaniach zmierzajacych do pozbawienia zycia
ofiary napadu; moze to mieé¢ znaczenie jedynie dla wymiaru kary (tak w szczego6lnosci Sad Apelacyjny w Krakowie



w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1992 r., II Akr 92/92, KZS 1992, Nr 11, poz. 12; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
czerwca 1971 1., IV KR 103/71, OSNPG 1971, Nr 11, poz. 210).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz od poczatku zdarzenia
oskarzony R. P. (2) mial $wiadomo$¢ jakiemu celowi shuza ich dzialania sluzace wzbudzeniu strachu u
pokrzywdzonego. Co wiecej to jego dzialania polegajace na trzymaniu pokrzywdzonego i ciggnieciu go w kierunku
skweru pozwalaly wspoélsprawca na przeszukiwanie odziezy pokrzywdzonego oraz zabranie nalezacych do niego
plecaka, kurtki i zegarka.

Oskarzony wraz ze wspoOlsprawcami swoim zachowaniem wyczerpali rowniez dyspozycje art. 275. § 1. k.k. oraz art.
276 k.k., gdyz usuneli spod wladztwa pokrzywdzonego nalezace do niego dokumenty w postaci paszportu, karty
plywackiej, karty rowerowej i imiennej karty autobusowe;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53
k.k.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzigl pod uwage znaczng spoleczng szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego
czynu wyrazajaca sie przede wszystkim w rodzaju i charakterze naruszonych przez niego dobr. Wypelniajac znamiona
przestepstwa rozboju oskarzony zaatakowal jednocze$nie dwa prawnie chronione dobra — mienie oraz nietykalno$é
pokrzywdzonego. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala rowniez jego bardzo aktywna rola w przedmiotowym
zdarzeniu, to on zaciagnal pokrzywdzonego na skwerek, grozil mu i uderzal go. Trzymajac pokrzywdzonego umozliwial
jednocze$nie wspoélsprawcom dokonywanie zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc¢, iz przemoc stosowana przez oskarzonego byla nieadekwatna do zachowania pokrzywdzonego, nie stawial
on bowiem zadnego oporu z uwagi na znaczna przewage liczebna napastnikow.

Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad przyjal fakt, iz oskarzony w dacie czynu byl osoba bardzo mloda — miat 17 lat, nie
byl przed popelnieniem zarzucanego mu czynu karany za przestepstwa. W stosunku do oskarzonego jako okoliczno$é
lagodzaca nalezy przyja¢ rowniez fakt, iz przyznal sie do zarzucanego mu czyndéw oraz wyrazil zal z powodu swego

czynu.

Dlatego tez na podstawie art. 280 § 1 w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sqdu orzeczona kara jest adekwatne do stopnia winy oskarzonego, a kara w wyzszym
wymiarze bylaby - przy uwwzglednieniu wszystkich okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
inkryminowanego czynu — karq zbyt surowq o charakterze stricte odwetowym. Wymierzona
oskarzonemu kara odpowiada nie tylko stopniowi jego winy, ale realizuje tez w stosunku do niego
cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejscia na droge przestepstwa, natomiast
Jjej cel wychowawcezy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec
wlasnego czynu, jak i przestepstiva w ogole. Jednoczesnie kara orzeczona wobec oskarzonego czyni
zado$é¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji
generalnej, polegajqce na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Wartosciujgc spolecznq szkodliwosé czynu oskarzonego Sad przeanalizowal rodzaj i charakter
naruszonych dobr oraz wysokosé wyrzaqdzonej szkody, majgc w szczegolnosci na uwwadze fakt, iz
dzialania oskarzonego uderzaly w az dwa dobra prawnie chronione — mienie i nietykalnosé drugiej
osoby.

Sad analizowal takze motywacje i postaé zamiaru sprawcow uwzgledniajgc fakt, iz czyn
oskarzonego nalezy do przestepstiv umysinych. Dokonane przestepstwo rozboju nakierowane byto
Jjednoczesnie na tylko jeden cel — osiggniecie korzysci majqtkowej. Sad wziql réowniez pod uwage



sposob dzialania sprawcow, w szczegolnosci ich liczebng przewage wobec pokrzywdzonego, nadto
uzycie przemocy nieadekwatnej do zamierzonego celu.

Rodzaj i stopien naruszonych przez oskarzonego obowiqzkow byl takze okolicznosciq wphywajgcq
na wymiar kary.

Sad ocenial takze postawe oskarzonego, jego warunki i wlasciwosci osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia. W tej mierze Sad uwzglednil stopien rozwoju psychospolecznego oskarionego, jego
warunki materialne, rodzinne i stan zdrowia.

Sad wzial rowniez pod uwage, iz analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewatpliwie wskazuje, iz oskarzony
byl osobg, ktéra odgrywala wiodaca role wsrod wspolsprawcow przestepstwa.

Sad w odniesieniu do oskarzonego nie dopatrzyl sie okolicznoSci pozwalajacych na wysnucie wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej, a co za tym idzie nie znalazt podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. W szczegdlnoSci w ocenie Sadu takie okolicznosci jak — dotychczasowy sposéb zycia
oskarzonego — w dacie czynu byl co prawda osoba mlodg, niekarang sadownie za przestepstwa. Jednak jego
zachowanie po jego popehieniu, ktore nalezy ocenia¢ zgodnie z dyspozycja art. 69 § 2 k.k. — wielokrotna karalno$¢ za
przestepstwa przeciwko mieniu - z art. 279 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. - wskazuje iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz z karty karnej oskarzonego wynika, ze stosowano wobec niego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary, niestety nie wykorzystywal on odpowiednio okres6w préby i kary
musialy by¢ zarzadzane do wykonania.

Wymierzona oskarzonemu kara jest proporcjonalna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Spetni ona swoje
cele wychowawcze, zapobiegawcze oraz ogdlno i szczegdlnoprewencyjne.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w dniu 8 stycznia 2000 r. Brak bylo podstaw do zaliczenia na poczet orzeczonej kary tymczasowego
aresztowania w roku 2013, gdyz jak wynika z informacji nadestanej z Aresztu Sledczego w B. (k. 1510 i 1524) od dnia
28 lutego 2013 r. wprowadzono oskarzonemu do wykonania kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy,
sygn. Akt IT K 1161/00.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu podstawe prawng
znajduje w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego R. P. (1) od kosztéw sadowych, w tym od oplaty. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo uznanie
przez Sad, iz jego obecna sytuacja materialna nie pozwoli na ich uiszczenie bez uszczerbku utrzymania niezbednego
dla niego i jego rodzin. Oskarzony odbywa obecnie dlugoterminowg kare pozbawienia wolnosci, nie jest zatrudniony
w zakladzie karnym.



