WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania T. F.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 14.07.2020 . (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosdci w
Wojewbdztwie (...) z dnia 14.07.2020 r. oraz poprzedzajace je orzeczenie (..) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoséci we W. z dnia 28.04.2020 r. w ten sposob, ze zalicza wnioskodawce T. F. do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim okresowo, od dnia 25.11.2019 r. do dnia 24.11.2024 r., symbol przyczyny
niepelnosprawnosci 11-1, 07-S, a takze zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 wskazan w ten sposéb, ze ustala, ze
istnieja wskazania do pracy lekkiej oraz w punkcie 6 wskazan w ten sposob, ze orzeka, ze wnioskodawca wymaga
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych Sswiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
3. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV U 403/21

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. F. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 14 lipca 2020 roku, znak (...), utrzymujacego w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia 28.04.2020 r., nie zaliczajacego
wnioskodawcy do 0s6b niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu wskazal, ze choruje przewlekle na gruzlice pluc i gruzlice pozaplucna, a takze czestokurcz
nadokomorowy.

Odpowiadajac na odwolanie Wajewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Waojewodztwie (...) we W. wnibst o jego oddalenie.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. zarzucil, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa. Organ
wskazal, ze cho¢ wnioskodawca cierpi na szereg schorzen wplywajacych na sprawno$¢ jego organizmu, to stopien tych
dolegliwo$ci nie pozwala na zaliczenie wnioskodawcy do zadnego ze stopni niepelnosprawnoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. F. urodzil sie (...)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. z dnia 28.05.2014 r. wnioskodawca zostat zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 31.05.2015 r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 11-1.

Orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewo6dztwie (...) z dnia 19.08.2015
r. wnioskodawca zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci do 31.08.2017 r., symbol przyczyny
niepelnosprawnosci 11-1. Odwolanie wnioskodawcy od orzeczenia zostalo oddalone wyrokiem tut. Sadu z 2.12.2016
r. (IVU 795/15).

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 28.04.2020 r. wnioskodawca nie zostal zaliczony
do oséb niepelnosprawnych.

Zaskarzonym orzeczeniem z 14.07.2020 r. Wojewodzki Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) utrzymat w mocy orzeczenie (...) z 28.04.2020 .

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne

Whnioskodawca cierpi na zespdl nabytego braku odpornoéci wywolany zakazeniem wirusem HIV, ponadto przebyl
gruzlice pluc i wirusowe zapalenie watroby typu A i C.

Oprocz zespotu nabytego uposledzenia odpornosci, wnioskodawca cierpi réwniez na udokumentowane nawracajace
zaburzenia rytmu serca w postaci epizodow czestokurczu nadkomorowego. Z tego powodu wielokrotnie wymagal
doraznego leczenia w oddziale ratunkowym.

Z przyczyn internistyczno — kardiologicznych, wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.
Dowod:
- opinia internisty-kardiologa k. 20-21

Przebyte schorzenia ukladu oddechowego w swych skutkach nie uposledzaja sprawnoéci organizmu w sposob istotnie
ograniczajacy zdolnos¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy. Wnioskodawca nie cierpi na przewlekla niewydolno$¢
oddechowg ani zaburzenia wentylacyjne pluc. Bez opresji oddechowej, bez cech sinicy obwodowej i bez patologicznych
zmian ostluchowych nad plucami. Z przyczyn pulmunologicznych wnioskodaweca nie jest osoba niepelnosprawna.

Dowod:
- opinia pulmunologa k. 32

Obecny stan zdrowia powoda w zwiazku z infekcja HIV i przebyta gruzlica nie wplywa na jego zdolnosé¢ do
wykonywania pracy zawodowej. Nie stwierdza sie w wykonanych badaniach biochemicznych istotnych odchylen
od stanu prawidlowego. (...) enzymow watrobowych, stezenie bilirubiny, a takze pozostale parametry funkcji
metabolicznej sa prawidlowe. Prawidlowe sa réwniez pozostale wyniki badan — parametry morfotyczne krwi,
parametry wydolnoSci nerek, gospodarki lipidowej i weglowodanowe;j.



Dowod:

- opinia specjalisty chordb zakaznych k. 47-48

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, Sad Rejonowy znalazl podstawy do zmiany orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 14 lipca 2020 roku oraz poprzedzajacego
go orzeczenia (...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci we W. przez zaliczenie wnioskodawcy do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim do 24.11.2024 r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 11-1, 07-S, a takze przez
orzeczenie wskazan do pracy lekkiej i do korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W pozostalym zakresie, tj. w czeSci, w jakiej wnioskodawca domagal sie ustalenia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci i wskazan do pracy w warunkach chronionych, odwolanie podlegalo oddaleniu.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm., dalej zwana ustawg) rozrdéznia trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany oraz lekki (art. 3 ust. 1).

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig
organizmu, powodujacg w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczng i psychiczna lub
majaca ograniczenia w petlnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Zkolei art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub czesciowej pomocy 0séb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Zaliczenie do ktbéregokolwiek ze wskazanych w ustawie stopni niepelnosprawnos$ci wymaga zatem spelnienia
przestanek warunkujacych jego otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Stan faktyczny sprawy byt czeSciowo bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego w tym zakresie Sad
oparl swoje ustalenia na dowodach z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagalo wiadomoSci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Powolani w sprawie biegli sadowi internista — kardiolog, pulmunolog i specjalista choréb zakaznych zgodnie
rozpoznali u wnioskodawcy schorzenia: zesp6l nabytego braku odpornoéci wywolany zakazeniem wirusem HIV,
nawracajace zaburzenia rytmu serca w postaci epizodow czestokurczu nadkomorowego, stan po przebytej gruzlicy
pluc i wirusowym zapaleniu watroby typu A i C.

Biegli pulmunolog i specjalista chorob zakaznych wskazali, Ze z punku widzenia schorzen ukladu oddechowego
i przebytych choréb zakaznych, wnioskodawca nie jest osoba niepelnosprawna. Biegli wyjasénili, ze przebyte i
aktualnie istniejace schorzenia nie upo$ledzaja sprawnoéci organizmu wnioskodawcy w sposob istotnie ograniczajacy



jego zdolno$¢ do wykonywania pracy. Biegly specjalista chordb zakaznych podkreslit prawidlowe wyniki badan
wnioskodawcy.

Biegly kardiolog-internista wskazal, ze stwierdzone problemy zdrowotne wnioskodawcy — wielokrotna potrzeba
doraznego leczenia w oddziale ratunkowym, nawracajacy czestokurcz, arytmia serca — sg przestanka do orzeczenia
lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci wnioskodawcy na okres 5 lat. Biegly podkreslil, Ze wnioskodawca wymaga
diagnostyki i wdrozenia adekwatnej terapii.

W ocenie Sadu wszystki wydane w sprawie opinie sg rzetelne, jasno uzasadnione, konsekwentne i wyczerpujace, a
nadto prawidlowo oparte na zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim badaniu wnioskodawcy. Sad podzielil
dokonane w nich ustalenia uznajac, ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska.
Mimo odmiennych wnioskéw, sad nie dopatrzyt sie w opiniach sprzecznosci — kazdy z bieglych ocenial stopien
niepelnosprawno$ci organizmu wnioskodawcy z uwagi na schorzenia pozostajace w zakresie jego specjalizacji. O
ile schorzenia natury pulmunologicznej i z uwagi na choroby zakazne nie powoduja niepelnosprawnos$ci organizmu
wnioskodawcy, to schorzenia kardiologiczne ograniczaja jego zdolnoéé do pracy. Wnioskodawca jest zatem osoba
z naruszona sprawnos$cig organizmu, powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczna
i psychiczng, nie jest jednak niezdolny do pracy albo zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy legalnoSci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzieli¢ pogladéow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzié¢ wlasnych
twierdzen.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Whnioskodawca ani organ (...) nie zlozyli zastrzezen do opinii w niniejszej sprawie.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzié¢ jego wyniki oraz mimo — braku wiadomosci specjalnych — ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych oraz podmiotowych. Wszystko to,
a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez Sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy.

W niniejszej sprawie, w $wietle opinii trojga bieglych, nie bylo podstaw do dalszego opiniowania sprawy, w
szczegblnosci wobec faktu, iz wnioskodawca nie podniést przeciw opiniom argumentéw natury merytorycznej, a
jedynie powolywal sie na swoja trudng sytuacje osobista i potrzebe uzyskania orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

Okoliczno$ci podniesione przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 7.07.2021 r. rOwniez nie uzasadnialy potrzeby
kontynuowania postepowania dowodowego. Wnioskodawca wykazal, ze czestokurcze nawracaja i wskazal, ze oczekuje
na zabieg ablacji, sa to jednak okolicznoS$ci wskazane przez wnioskodawce juz w odwolaniu i uwzglednione w opinii
bieglego.

W éwietle treéci opinii bieglych dopuszczonych w sprawie, Sad Rejonowy na mocy przepiséw art. 4774 § 2 k.p.c. w
pkt I sentencji wyroku, zmienit zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci



z dnia 14 lipca 2020 roku oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. i zaliczyl
wnioskodawce do osob niepelnosprawnych w stopniu lekkim na 5 lat, do dnia 24.11.2024 r., symbol przyczyny
niepelnosprawnos$ci 11-1, 07-S, a takze orzekl wskazania do pracy lekkiej i do korzystania z systemu Srodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W pozostatym zakresie Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne.

O kosztach sadowych Sad orzekl jak w pkt III sentencji wyroku, positkujac sie brzmieniem art. 98 w zw. z art. 96 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 623 ze zm.). Sad orzekl, iz nieuiszczone koszy sadowe w postaci wydatkéw na opinie bieglych, ponosi w
niniejszej sprawie Skarb Panstwa.



