Sygn. akt IV U 444/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Monika Rzepecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 r. we W.
sprawy z odwolania E. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 02-08-2019 r. nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty saqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2019r. (Nt (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 4 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300) w zw. z art.
8 i art. 9 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2019r. poz.645) odmoéwit ubezpieczonej E. R. prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 marca 2019r. do dnia 9 sierpnia 2019r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumenté6w bedacych w posiadaniu organu wynika, iz w okresie
od dnia 4 wrzednia 2017r. do dnia 4 marca 2018r. ubezpieczona wykorzystala pelny okres zasitkowy w wymiarze
182 dni, za$ od dnia 5 marca 2018r. do dnia 27 lutego 2019r. przyznano jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Nastepnie ubezpieczona ponownie stala sie niezdolna do pracy od dnia 1 marca 2019r. do dnia 9 sierpnia 2019r. Po
analizie dokumentacji medycznej, lekarz orzecznik ZUS wydal opinie, iz nie ma podstaw do otwarcia nowego okresu
zasitkowego dla ubezpieczonej od dnia 1 marca 2019r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2019r. do dnia 29 sierpnia 2019r., tj. do kiedy faktycznie przebywala
na zwolnieniu lekarskim.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie odwolujaca sie przyznala, ze od dnia 4 wrze$nia 2017r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby nowotworowej, a po zakoniczeniu 182 zasitku chorobowego otrzymywala
Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres 12 miesiecy. Ostatni dziefi §wiadczenia rehabilitacyjnego zwiazanego z
wyleczona choroba onkologiczng przypadal na dzien 27 lutego 2019r. Wskazala, ze na okolo 2 tygodnie przed
zakonczeniem okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego poinformowata pracodawce, iz z powodu zaburzen
na tle nerwicowym rozpoczela terapie w poradni zdrowia psychicznego i lekarz prowadzacy zasugerowal kontynuacje
zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczona zarzucila, ze pracodawca nie udzielil jej informacji, czy miedzy Swiadczeniem



rehabilitacyjnym a kolejnym okresem zasitkowym nalezy zrobi¢ przerwe i ile ona powinna wynosi¢, jak rowniez nie
wystawil jej skierowania na badania do lekarza medycyny pracy.

W dniu 1 marca 2019r. podczas wizyty lekarz psychiatra wystawil ubezpieczonej zwolnienie chorobowe w zwiazku
z now3 jednostka chorobows, jednak lekarz jako poczatek niezdolno$ci do pracy wskazal dzien 28 lutego 2019r.,
zamiast dzien 1 marca 2019r., kiedy to faktycznie miata miejsce wizyta lekarska. Po zgloszeniu lekarzowi tej omylki,
niezwlocznie anulowal on w/w zwolnienie i sporzadzil nowe, z prawidlowa data, tj. wskazal jako poczatek niezdolnosci
do pracy dzien 1 marca 2019r.

Ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy blednie przyjal, iz zwolnienie lekarskie uzyskane od lekarza psychiatry
wystawione zostalo od dnia 28 lutego 2019r. i nie powinna ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z
omytki lekarza, zwlaszcza iz dokonal on korekty zwolnienia. Zdaniem ubezpieczonej od dnia 1 marca 2019r. otworzyt
sie jej nowy okres zasitkowy, skoro miedzy okresami niezdolnoSci do pracy wystapit dzien przerwy (28 luty 2019r.), a
obie niezdolno$ci spowodowane byly innymi jednostkami chorobowymi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania. Organ podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto podkreslil, ze lekarz
orzecznik ZUS uznal, iz nie ma podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego, poniewaz wnioskodawczyni nie
odzyskala zdolnoéci do pracy w dniu 28 lutego 2019r. (k. 6-7)

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. R. jest zatrudniona w (...) im. M. C. we W. na stanowisku nauczyciela — bibliotekarza i z tego tytulu
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z uwagi na rozpoznany u ubezpieczonej nowotwér zlos§liwy ukladu chlonnego (chloniaka - symbol C.85 - inne i
nieokreslone postacie chloniakéw nieziarniczych) od dnia 4 wrzeénia 2017r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i
z dniem 4 marca 2018r. wykorzystata 182 dni okresu zasitkowego. Nastepnie od dnia 5 marca 2018r. do dnia 27
lutego 2019r. ubezpieczona korzystala ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z choroba nowotworowg (przez 12
miesiecy).

Choroba onkologiczna i zastosowany proces jej leczenia spowodowaly zmiany w wygladzie ubezpieczonej. Juz w
styczniu 2019r., przed zakonczeniem okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, ubezpieczona obawiala sie
powrotu do pracy i spotkan z ludzmi, z uwagi na to, ze zmienit sie wyglad ubezpieczonej. Z powodu tych obaw
ubezpieczona miala problemy z zasypianiem i dreczyly ja koszmary nocne.

W dniu 15 stycznia 2019r., w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, ubezpieczona za namowa hematologa
udala sie na wizyte do lekarza psychiatry z powodu zaostrzajacych sie objawéw bezsennosci i koszmaréw nocnych.
Ubezpieczona caly czas odczuwala lek przed powrotem do pracy, przed spotkaniami z ludzmi, m.in. z powodu
zmian skérnych bedacych wynikiem leczenia radiologicznego. Otrzymata leki od psychiatry. Okolo dwa tygodnie
przed zakonczeniem pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczona skontaktowala sie z zakladem pracy
i poinformowata pracodawce, ze z powodu zaburzen na tle nerwicowym rozpoczela terapie w poradni zdrowia
psychicznego i lekarz prowadzacy zasugerowal jej kontynuacje zwolnienia lekarskiego.

W dniu 28 lutego 2019r. ubezpieczona nie pojawila sie w pracy. Nie wykonywala badan z zakresu medycyny pracy,
gdyz poinformowata wcze$niej pracodawce, ze nie wroci do pracy po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W dniu 1 marca 2019r. ubezpieczona udala sie na kolejna wizyte do lekarza psychiatry, ktéry wystawil jej zwolnienie
lekarskie z powodu schorzenia o symbolu F.41 — inne zaburzenia lekowe, przy czym jako date rozpoczecia niezdolnoSci
do pracy wskazal dzien 28 lutego 20109r.



Po uzyskaniu przez ubezpieczona z zakladu pracy informacji o braku mozliwo$ci otworzenia dla niej nowego okresu
zasitkowego z powodu braku przerwy pomiedzy orzeczonymi niezdolno$ciami do pracy, ubezpieczona zwrécila sie do
lekarza psychiatry o korekte zwolnienia lekarskiego, w nastepstwie czego lekarz w dniu 29 kwietnia 2019r. anulowal
wczesniej wystawione zwolnienie lekarskie i sporzadzil nowe, wskazujac jako date powstania niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonej dzien 1 marca 2019r.

W zapisie z wizyty z dnia 1 marca 2019r. lekarz psychiatra odnotowat: , pacjentka podaje, ze samopoczucie psychiczne
jest caly czas zmienne, deklaruje regularne przyjmowanie lekéw. Pacjenta w obnizonym nastroju, podbarwionym
lekowo (...) Kontynuacja leczenia + (...) 28.02.-19.03.2019r.”. Lekarz psychiatra przepisal ubezpieczonej te same leki,
co w styczniu 2019r., tylko w zwiekszonej dawce.

W dacie 28 lutego 2019r. i 1 marca 2019r. ubezpieczona kontynuowala rozpoczete w potowie stycznia 2019r. leczenie
psychiatryczne.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna ubezpieczonej i dokumentacja orzecznicza ZUS (zalacznik), w szczegolnosSci
zestawienie zaswiadczen lekarskich ubezpieczonej, wniosek platnika skladek o ustalenie okresu zasitkowego z dn.
30.04.2019r. — w aktach (...);

- przestuchanie ubezpieczonej ( k. 86v.).

Lekarz orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 28 czerwca 2019r. stwierdzil, ze nie ma podstaw do otwarcia dla
ubezpieczonej nowego okresu zasitkowego od dnia 1 marca 2019r., gdyz ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do
pracy w dniu 28 lutego 2019r.

Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 2 sierpnia 2019r., Nr (...) odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 marca 2019r. do dnia 9 sierpnia 2019r., wskazujgc na brak podstaw do otwarcia
nowego okresu zasitkowego.

Dowdéd: - dokumentacja orzecznicza ZUS (zalacznik), w szczegblnoSci opinia lekarska lekarza orzecznika ZUS z dn.
28.06.2010r.

Ubezpieczona w dacie 27 lutego 2019r. odzyskala zdolno$é do pracy z onkologicznego punktu widzenia. Z tym dniem
chorobe nowotworowa u odwolujacej sie nalezy uznac za wyleczona.

Jednakze ubezpieczona w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego z przyczyn onkologicznych, w polowie
stycznia 2019r. zachorowala na zaburzenia lekowe wynikajace z leku przed powrotem do pracy i z obaw przed
reakcjami ludzi na zmiany w wygladzie ubezpieczonej bedace wynikiem przebytej choroby nowotworowej. Opisane
schorzenie psychiatryczne manifestowalo sie u ubezpieczonej zwlaszcza problemami z zasypianiem i wystepowaniem
koszmardéw sennych.

Dlatego tez ubezpieczona po zakonczeniu okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego z przyczyn
onkologicznych, tj. w dacie 28 lutego 2019r., nie odzyskala zdolnos$ci do pracy i nie mozna otworzy¢ dla niej nowego
okresu zasitkowego poczawszy od dnia 1 marca 2019r.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii z dn. 05.02.2019r. (k. 28-32);

- opinia bieglego sadowego z zakresu onkologii z dn. 02.04.2021r. (k. 47-51);

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii z dn. 20.10.2021r.(k. 68-72);
- przestuchanie ubezpieczonej ( k. 86v.).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej E. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 sierpnia 2019r.
Nr (...) podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

Odwolujgca sie E. R. domagala sie zmiany w/w decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 marca 2019r. do dnia 29 sierpnia 2019r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania jako bezzasadnego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentacji
medycznej ubezpieczonej znajdujacej sie w aktach orzeczniczych organu rentowego, albowiem jej wiarygodnos$é i
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu.

Ponadto Sad przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego onkologa oraz bieglej
psychiatry w celu ustalenia, czy od dnia 1 marca 2019r. dla ubezpieczonej nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy.

Za$ w istocie najwazniejszym dowodem w sprawie okazal sie by¢ dowdd z przesluchania samej ubezpieczonej,
ktéra w swobodnej, spontanicznej wypowiedzi wyjasnila i jednocze$nie przyznala, ze w dniu 28 lutego 2019r. nie
odzyskala zdolnosci do pracy, gdyz takze i w tym dniu odczuwala dolegliwo$ci psychiatryczne, ktore zostaly u niej
stwierdzone przez lekarza psychiatre juz w dniu 15 stycznia 2019r., kiedy pobierala $§wiadczenie rehabilitacyjne
z przyczyn onkologicznych. W konsekwencji zeznan ubezpieczonej Sad doszedt do przekonania, iz schorzenie
onkologiczne i zaburzenia psychiatryczne wspoélistnialy u ubezpieczonej rownolegle, poczawszy od dnia 15 stycznia
2019r. Po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego z przyczyn onkologicznych w dniu 27 lutego 2019r.,
ubezpieczona nie odzyskala na jeden dzien, tj. na dzien 28 lutego 2019r. zdolno$ci do pracy, lecz kontynuowala leczenie
schorzenia psychiatrycznego, rozpoczete w dniu 15 stycznia 2019r.

W rezultacie nie byto podstaw do otwarcia dla odwolujacej sie nowego okresu zasitkowego w dniu 1 marca 2019r.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j. z p6zn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Art. 8 ustawy zasitkowej stanowi, ze zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni.

Zatem prawo do zasitku chorobowego ograniczone jest z jednej strony zadaniem speklienia okre§lonych warunkow
nabycia tego prawa, a z drugiej jest prawem ograniczonym w czasie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej, do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Natomiast wedle ust. 2 do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Przez okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnosci do pracy, spowodowany
ta sama choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa.

Okres zasitkowy liczony jest zatem od nowa w dwoch sytuacjach: gdy niezdolnosé do pracy, ktéra wystapila po przerwie
(minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy lub, gdy
przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.



W tym za$ miejscu podnieéc¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (I UK 86/08, OSNP 2010,
nr 9-10, poz. 124) wskazal, iz ,pojecia ta sama choroba uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa nie nalezy odnosié¢ do
tych samych numeroéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych
(...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne -
stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu”. Dalej SN wskazal rowniez, ze: sumowanie
nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okresow niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby
shuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni
pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w doé¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie,
ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu

okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cig od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konica, mimo ze
w rzeczywistoSci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z kolei w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. I UZP 7/09, OSNP 2010/7-8/93) stwierdzono,
ze ustanie "poprzedniej niezdolnoSci do pracy” (w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy, w znaczeniu medycznym”. Podobnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. (sygn. II BU 4/15, LEX nr 2052405): tozsamo$¢ jednostki
chorobowej, prowadzaca do zliczania okresu zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia,
to jednak powinna by¢ rozumiana zwazywszy na funkcje ustawy zasitkowej, polegajaca miedzy innymi na zakres$leniu
rozsgdnego czasu, w ktorym ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy. Z tego powodu ocena przestanki z
art. 9 ust. 2 ustawy nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywolujacego schorzenie, abstrahuje rowniez od stricte
medycznego podzialu statystycznego chordb.

W ustalonym w rozpoznawanej sprawie stanie faktycznym bezspornym bylo, ze poczawszy od dnia 4 wrze$nia
2017r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu choroby nowotworowej, jak roéwniez, ze
po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego przyznano jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12
miesiecy, do dnia 27 lutego 2019r. Organ rentowy nie kwestionowat réwniez, ze zdniem 27 lutego 2019r. ubezpieczona
odzyskala zdolno$¢ do pracy z onkologicznego punktu widzenia. Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokot
kwestii, czy schorzenie ubezpieczonej w postaci zaburzen lekowych powstalo dopiero w dniu 1 marca 2019r. czy tez
wezedniej — jeszcze w okresie pobierania przez ubezpieczona $wiadczenia rehabilitacyjnego z przyczyn onkologicznych
- i w konsekwencji, czy ubezpieczonej otworzyl sie nowy okres zasitkowy z dniem 1 marca 2019r.

Sad w niniejszej sprawie zasiegnal opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu psychiatrii oraz onkologii w celu
ustalenia, czy ubezpieczona po dniu 27 lutego 2019r. odzyskala zdolno$¢ do pracy i od kiedy mozna dla niej otworzyé
nowy okres zasitkowy.

Biegly onkolog z cala pewnoScia stwierdzil, iz ubezpieczona zakonczyla leczenie onkologiczne chtoniaka z dniem
ustania okresu pobierania przez nia $wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. z dniem 27 lutego 2019r. Jednoczeénie
jednak biegly wskazal w swej opinii, ze u ubezpieczonej: ,Nie mozna negowa¢ istnienia niepokojacych objawéw
psychiatrycznych we wezeéniejszym niz 1 marca 2019r. okresie.”

Biegla sadowa lekarz psychiatra wskazala w opinii gléwnej oraz uzupelniajacej, iz jej zdaniem dla ubezpieczonej
nalezaloby otworzy¢ nowy okres zasitkowy poczawszy od dnia 1 marca 2019r. Biegla podala: ,W czasie leczenia
onkologicznego na pewno wystepowaly u opiniowanej stany obnizenia nastroju, leku, bezsennosci, obaw o zdrowie,
zycie, ktdre byly reakcja na chorobe nowotworowa. Ulegaly one poprawie wraz z poprawa jej stanu somatycznego.
Natomiast niezdolno$¢ do pracy opiniowanej od 1 marca 2019r. byta wynikiem zaburzen zwiazanych z lekiem przed
praca, lekiem przed powrotem do ludzi, obawami, jak zostanie ona przyjeta w pracy z powodu zmian w wygladzie,
ran na rekach po radioterapii.”



Jednakze w ocenie Sadu, w $wietle bardzo konkretnych i kategorycznych zeznan samej ubezpieczonej, nie mozna byto
podzieli¢ pogladu bieglej sadowej z zakresu psychiatrii wyrazonej w jej opinii, ze dla ubezpieczonej nalezalo otworzyc
nowy okres zasitkowy poczawszy od dnia 1 marca 2019r.

Bowiem wbrew powyzszemu stwierdzeniu bieglej z zakresu psychiatrii, ubezpieczona w trakcie swoich spontanicznych
i rzeczowych zeznan wyjaénila, ze takie same objawy chorobowe z przyczyn psychiatrycznych wystepowaly u niej w
okresie od 1 marca 2019r., co w okresie od 15 stycznia 2019r. do dnia 28 lutego 2019r. Ubezpieczona zeznala: ,MySle,
ze od kiedy zdecydowalam sie pdj$¢ do (...) to stalam sie niezdolna do pracy z uwagi na zdrowie psychiczne. Kiedy
poszlam 15 stycznia do psychiatry nie dreczylo mnie to, ze wréci choroba onkologiczna, tylko to, ze bede musiala
wroéci¢ do pracy, a zmienil sie m6j wyglad. Obawialam sie powrotu do pracy. Juz wtedy 15 stycznia jak poszlam do
psychiatry po raz pierwszy, to obawialam sie tego, jak bede przyjeta po powrocie do pracy, bo ja pracowatam zludzmi,
pracowalam w szkole dla dorostych. Te moje zaburzenia lekowe z tego wynikaly. Mialam wielkie klopoty z za$nieciem.
(...) 1 marca 2019r. kontynuowalam leczenie rozpoczete 15 stycznia 2019r. Te same zaburzenia leczytam 15 stycznia i
potem 1 marca na wizycie u psychiatry, tymi samymi lekami.”

W kontekscie powyzszych zeznan ubezpieczonej Sad uznat za uzasadnione zarzuty do opinii glownej i uzupekliajacej
bieglej psychiatry zgloszone w toku postepowania przez organ rentowy.

Organ rentowy podniosl, ze z analizy opinii bieglej i zacytowanych w niej wypowiedzi ubezpieczonej wynika jasno,
ze ubezpieczona nie byla gotowa na powr6t do pracy w dniu 28 lutego 2019r., gdyz utrzymywaly sie u niej nasilone
zaburzenia sfery psychicznej leczone bez poprawy od polowy stycznia 2019r. Za$ przerwa w orzeczeniu niezdolno$ci
do pracy w dniu 28 lutego 2019r. nie wynikala z odzyskania przez ubezpieczona dobrostanu pozwalajacego jej na
powrdét do zatrudnienia, a miala by¢ jedynie zabiegiem umozliwiajacym otwarcie dla niej nowego okresu zasitkowego.

Sama ubezpieczona zeznala zreszta: ,Mdj pracodawca dowiedzial sie w ZUS-ie, ze od dnia 28 lutego 2019r. nie mozna
mi otworzy¢ nowego okresu zasitkowego, wiec wrocilam do mojego psychiatry zeby zmienil mi date na zwolnieniu
lekarskim (...) Nie zglosilam sie do pracy 28 lutego 2019r. Powiedzialam w pracy, ze bede miala kolejne zwolnienie i
ze mam wizyte u lekarza 1 marca. Poinformowalam pracodawce, ze lecze sie jeszcze na schorzenie psychiatryczne”.

Z powyzszych zeznan ubezpieczonej w sposob oczywisty i jednoznaczny wynika, ze zaburzenia lekowe wspoétistnialy u
odwolujacej sie od dnia 15 stycznia 2019r. do dnia 27 lutego 2019r. ze schorzeniem onkologicznym, a nastepnie istnialy
samodzielnie do sierpnia 2019r. Jakkolwiek zwolnienie lekarskie zostalo przez lekarza psychiatre skorygowane i
ostatecznie obejmowalo okres od dnia 1 marca 2019r., a nie od dnia 28 lutego 2019r., to z zeznan samej ubezpieczonej
bezsprzecznie wynika, ze schorzenie psychiatryczne istnialo u niej takze w dacie 28 lutego 2019r. i nie doszlo
do jednodniowego odzyskania zdolno$ci do pracy przez ubezpieczona w tej dacie. Potwierdza to takze fakt, iz
ubezpieczona nie stawila sie tego dnia w pracy i juz dwa tygodnie wecze$niej poinformowala pracodawce, Ze nie wrdci
do pracy, bo lekarz psychiatra zalecil jej dalsze zwolnienie lekarskie ze wzgledu na zaburzenia lekowo-nerwicowe.

Zatem skoro schorzenie psychiatryczne i niezdolno$é ubezpieczonej do pracy z tego powodu istniala nieprzerwanie od
dnia 15 stycznia 2019r. az do sierpnia 2019r., to nie bylo podstaw do otworzenia dla niej nowego okresu zasitkowego
od dnia 1 marca 2019r.

W konsekwencji tego stwierdzi¢ nalezalo, iz ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do pracy w okresie przerwy
wystepujacej pomiedzy orzeczonymi wobec niej niezdolnoSciami do pracy, tj. w dniu 28 lutego 2019r. i tym samym
nie zachodzily podstawy do otwarcia wobec niej nowego okresu zasitkowego poczawszy od dnia 1 marca 2019r.

Jezeli bowiem w przerwie pomiedzy okresami orzeczonych niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolnoSci
do pracy — to okresy niezdolnoSci przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego.
Rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione, a
o czym orzekl w punkcie I —wszym sentencji wyroku.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Patistwa, gdyz odwotujaca sie byla
zwolniona z mocy ustawy od ich uiszczenia, w my$l przepiséw art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2019 r. poz. 785).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



