Sygnatura akt IV P 741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-07-2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy:M. B., U. O.

Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 09-07-2019 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. J. prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczq pod firma Centrum (...) we W,
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. H. wniosla odwolanie od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 77 lutego 2019r. znak: 470000/603/CW/00504417/2019-ZAS odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 listopada 2018r. do 16 grudnia 2018r. wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie przedmiotowego Swiadczenia.

W treéci uzasadnienia ubezpieczona podala, ze zadna ze stron nie kwestionuje faktu, ze doszto do wypadku przy pracy,
sporna jest natomiast kwestia zastosowania w niniejszej sprawie art. 21 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych. W ocenie wnioskodawczyni nie mozna kategorycznie stwierdzic, ze
dopuscila sie ona razacego niedbalstwa, co zarzucil organ rentowy. W dokumentacji wypadkowej wskazuje sie bowiem
na czynniki zewnetrzne m. in. Zle zaparkowane samochody na chodniku, ograniczajace widoczno$é na skrzyzowaniu,
co mialo wplyw na zaistnienie wypadku. Organ rentowy nie wzial tych okoliczno$ci pod uwage wydajac sporna decyzje.
Naruszenie przepisow ruchu drogowego nie byto wylaczna przyczyna wypadku.

Dalej wnioskodawczyni wskazala, ze w zwiazku z tym zdarzeniem zostala ona ukarana mandatem karnym na
podstawie art. 86 kodeksu wykroczen, co nie jest rownoznaczne z razacym niedbalstwem, bowiem nie moze by¢ to
utozsamiane z brakiem zachowania szczegdlnej, ponadprzecietnej ostroznosci w danych okoliczno$ciach. W ocenie
wnioskodawczyni razacym niedbalstwem byloby w tej sytuacji np. prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci,
rozmowa przez telefon komoérkowy w czasie jazdy.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenia Spolecznych Oddzial we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosta
o0 jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z przepisami ubezpieczonemu, ktérego niezdolnosé do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy przysluguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru. Wypadek przy pracy uwaza sie za zdarzenie nagle wywolane przyczyny zewnetrzna powodujaca
uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca. Swiadczenie nie przystuguje, gdy wylaczng przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisé6w ochrony zycia lub zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Dalej organ rentowy wskazal, ze jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie ubezpieczona podczas
wykonywania czynnoéci stuzbowych ulegla wypadkowi drogowemu, w wyniku ktérego doznala urazu skutkujacego
niezdolno$cig do pracy. Wezwana na miejsce policja ustalila, iz do wypadku doszlo z wylacznej winy wnioskodawcezyni.
Organ rentowy uznal, ze wylaczna przyczyng wypadku byl zachowanie ubezpieczonej, ktéra razaco naruszyla przepisy
prawa o ruchu drogowym. Kierujac pojazdem byla ona zobowigzana do zachowania szczegdlnej ostroznoéci czego
nie uczynila, doprowadzajac do zderzenia pojazdow. Wylaczna przyczyna wypadku bylo ewidentne naruszenie przez
wnioskodawczynie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, co skutkuje odmowa prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego.

Pismem z dnia17 czerwca 2019r. ubezpieczona podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko wnoszac jednocze$nie
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni jest zatrudniona w firmie (...) we W. na stanowisku office manager na podstawie umowy o prace.

W dniu 14 listopada 2018r. okolo godziny 8:30 wnioskodawczyni wykonujac swoje obowiazki pracownicze wracala
samochodem firmowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...) z firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba przy ul. (...) we W.,
gdzie musiala dostarczy¢ dokumenty ksiegowe. Nastepnie ubezpieczona kierowala sie do firmy A-Z (...) mieszczacej
sie przy ul. (...). Przejezdzajac przez skrzyzowanie bez sygnalizacji $§wietlnej G./G. ubezpieczona zatrzymala pojazd,
aby ustapi¢ droge samochodom znajdujacym sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Nastepnie wnioskodawczyni
wjechala pojazdem na skrzyzowanie, jednak przez zaparkowane pojazdy na chodniku nie zauwazyla nadjezdzajacego
z boku pojazdu, ktory uderzyl w samochdd kierowany przez ubezpieczong.

W zwigzku z tym zdarzeniem na miejsce zostalo wezwane pogotowie ratunkowe oraz policja.
Ubezpieczona zostala ukarana mandatem karnym za powyzsze zdarzenie drogowe.
W wyniku wypadku wnioskodawczyni doznala skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa.

Pracodawca wnioskodawczyni w dniu 28 listopada 2018r. sporzadzil protokél powypadkowy, w ktérym uznal
zdarzenie z dnia 14 listopada 2018r. za wypadek przy pracy, jako przyczyne wskazujgc niezachowanie szczegdlnej
ostrozno$ci w ruchu drogowym, kolizja samochodowa.

W dniu 11 grudnia 2018r. wnioskodawczyni wystapila do strony pozwanej o wyplate zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 listopada 2018r. do 16 grudnia 2018r.

W notatce informacyjnej o zdarzeniu drogowym z dnia 8 stycznia 2019r. Komendy Miejskiej Policji we W. wydzial
ruchu drogowego wskazano, iz do zdarzenia doszlo z winy ubezpieczone;.

Decyzja z dnia 7 lutego 2019 r. (znak: 470000/603/CW/00504417/2019-ZAS) strona pozwana odmoéwila jej prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego we wskazanym okresie, jako podstawe wskazujac fakt, iz
do wypadku doszlo wylacznie z winy ubezpieczonej poprzez naruszenie przepisow o ochronie zycia i zdrowia, w
tym przepiséw o ruchu drogowym. W ocenie organu rentowego zachowaniu ubezpieczonej nalezy przypisa¢ cechy



razacego niedbalstwo, poniewaz to doprowadzilo do zderzenia pojazdéw. Nie zachowala ona szczegolnej ostroznoéci
przy wjezdzaniu na skrzyzowanie, doprowadzajac tym samym do kolizji.

Dowdébd: akta organu rentowego, a w tym:

decyzja organu rentowego z dnia 07.02.2019r.

notatka w sprawie ustalania uprawnien do $wiadczen wypadkowych
protokol nr (...)

wyjasnienia poszkodowanego

zgloszenie wypadku przy pracy

karta medyczna czynnoéci ratunkowych

historia choroby pacjenta

notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczona M. H. domagala sie zmiany decyzji ZUS z dnia 7 lutego 2019r. poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 listopada 2018r. do 16
grudnia 2018r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenia odwolania, podnoszac, iz do wypadku drogowego
z dnia 14 listopada 2018r. doszlo wylacznie z winy ubezpieczonej, bowiem nie zachowala szczegolnej ostroznosci
wjezdzajac na skrzyzowanie.

Wobec takiego stanowiska stron, celem niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie czy wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczona zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz czy zachowanie sie
kierujacej odznaczalo sie razacym niedbalstwem. Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia, czy znajduje
zastosowanie przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, wylaczajacy prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Zgodnie z cytowanym przepisem, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wylaczna przyczyna
wypadku, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Przepis ten - jak wyzej podano - przewiduje, ze S$wiadczenia okre$lone w ustawie nie przystuguja pracownikowi,
gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo jednak zdefiniowane w ustawie. Prawo ubezpieczen
spolecznych nie ma réwniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich pojeé jak umys$lnosc, lekkomys$lnosé,
niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyja$nienia ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii w innych galeziach
prawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umy$lnoscia, a zarazem takim,
ktére daje podstawe do ,szczegblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika. (vide: wyrok Trybunalu (...) z dnia
20 listopada 1973 r. III TO 84/73). Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia
zaklad pracy od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy, ,a wiec graniczylo z umy$lnoscig”. Przez



dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.
Rozwazania powyzsze zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. II UKN 221/99 (OSNAPiUS
2001/6 poz. 205). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powolane wyzej stanowisko judykatury.

Razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslnej, zawierajaca - w odréznieniu od zwyklego niedbalstwa - element
Swiadomie nieprawidlowego wykonywania czynno$ci grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu
nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element starannoSci. Naruszenie tego obowiazku moze
wywola¢ pewne skutki okreSlone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajace z danej sytuacji faktycznej. Razace
niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem, ktore odbiega od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczy o
zlekcewazeniu przepiséw o ochronie zdrowia.

Regulacja ta zawiera wiec okoliczno$ci wylaczajace prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze w
razie ich zaistnienia §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego — w tym sporny zasiltek chorobowy w wysoko$ci 100%

podstawy wymiaru - nie przystuguja.

Przez przepisy dotyczace ,,ochrony zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie instrukcje, ustanowione lub przyjete zasady
okreslajace prawidlowy i bezpieczny sposéb obslugi urzadzen, a takze przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Dlatego tez wylaczno$¢ przyczyny, umyslne lub razace niedbalstwo w naruszeniu przez ubezpieczonego podanych
wyzej przepisdw musza by¢ spelione lacznie.

Ciezar dowodu w wykazaniu tych przestanek spoczywa na organie rentowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 1980 r., (...) 8/80). Oznacza to, ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony
zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy musi ponadto udowodni¢, ze zaniedbanie to
mialo charakter razacy lub nastgpilo umys$lnie oraz ze takie zachowanie ubezpieczonego byto wylaczng przyczyna
wypadku. Przy braku udowodnienia lacznego wystapienia tych elementéw ubezpieczony nie moze byé¢ pozbawiony
Swiadczen przewidzianych ustawa wypadkowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998r., II UKN 29/98,
OSNAPiUS 1999/8/288).

Bezsporne bylo, ze do wypadku komunikacyjnego 14 listopada 2018 r. doszlo z winy ubezpieczonej, ktéra wjezdzajac
z drogi podporzadkowanej na droge gloéwna nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie
po drodze gléwnej. Nie zachowala wiec nalezytej starannoSci kierujac pojazdem, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby zaistnialy jakie$ obiektywne wspolprzyczyny wypadku (np. §liny podmuch wiatru, Sliska
nawierzchnia itp.). Z zeznan ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze przez zaparkowane na chodniku samochody
nie zauwazyta nadjezdzajacego z boku samochodu jadacego droga gléwna. Fakt, ze na chodniku byly zaparkowane
samochody nie zwalnial jej z zachowania szczego6lnej ostroznosci przy wyjezdzie z drogi podporzadkowanej, biorac
w szczeg6lnosci pod uwage, ze droga gtéwna miala jezdnie dwupasmowa. Mogla wiec przewidywacé, a przynajmniej
powinna, ze drugim wewnetrznym pasem jezdni moze jecha¢ inny pojazd, ktéremu bedzie musiala ustapié
pierwszenstwa przejazdu. W tej sytuacji niewatpliwie jedyna przyczyna wypadku byla technika jazdy ubezpieczonej
i nienalezyta obserwacja drogi. To z kolei pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie to bylo wynikiem razacego
niedbalstwa ubezpieczonej (por. wyrok z 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98 — publ. portal orzeczeni SN, w ktorym
Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli wylaczna przyczyng wypadku drogowego pracownika kierujacego pojazdem byta
nieznajomo$¢ przepisé6w ruchu drogowego, to zachowanie pracownika stanowi razace niedbalstwo i jest podstawa
wylgczenia prawa do Swiadczen).

Podkreslié nalezy, ze wnioskodawczyni przyjmujac mandat karny uznala swoja wine w spowodowaniu wypadku
drogowego. Naruszyla ona przepisy ruchu drogowego, przy czym nie chodzi tu o naruszenia zasad wyprzedzania,
naruszenia predkosci, jazdy pod wplywem alkoholu lub Srodkéw odurzajacych, lecz o niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci, ktora pozwolilaby na unikniecie zderzenia na skrzyzowaniu. Analiza sprawy prowadzi do stwierdzenia, iz



istnieja podstawy do przypisania ubezpieczonej naruszenia przepisow lub zasad ruchu drogowego wskutek razacego
niedbalstwa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2008r. w sprawie II UK 106/08 opublikowanym w OSNP 2010/11-12/143
stwierdzono, ze nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z
nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace wylaczng przyczyna wypadku drogowego majacego charakter
wypadku przy pracy, moga byé ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylgczenia prawa
ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. W powolanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy uznal,
ze jedyna przyczyna wypadku byla nieprawidlowa technika jazdy wnioskodawcy i nienalezyta obserwacja drogi,
to za$ pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie to bylo wynikiem razacego niedbalstwa wnioskodawcy. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2000r. w sprawie II UKN 43/00 stwierdzono, ze okreSlenie ,naruszenie przepisow
spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa” uzyte w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
30, (...). 144 ze zm.) wskazuje, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej lub mozliwosé¢ i obowiazek przewidywania
w przypadku winy nieumyslnej, dotycza naruszenia przepiséw, a nie skutkoéw zdarzenia. Uzyte w tym przepisie
okreélenie ,naruszenie przepisow spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” wskazuje na to, ze
zamiar w przypadku winy umyélnej lub mozliwo$¢ i obowiazek przewidywania w przypadku winy nieumy$lnej dotyczy
naruszenia przepiséw, a nie skutkéw zdarzenia. OkreSlenie ,,umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” odnosi
sie do spowodowania naruszenia przepisow, a nie do spowodowania wypadku. Wine umys$lng w rozumieniu art. 8
ust. 1 dawnej ustawy wypadkowej przyjmuje sie wowczas, gdy pracownik $§wiadomie nie przestrzega nakazow lub
zakazdw okre$lonych w znanych mu przepisach o ochronie zycia i zdrowia. Wina nieumys$lna wystepuje wowczas, gdy
naruszenie nakazow lub zakazéw jest wynikiem nieznajomosci przepiséw, mimo istnienia obowiazku zapoznania sie
z nimi, albo wynikiem niedostosowania sie do przepisow w btednym przekonaniu, ze w okreslonej sytuacji zakazy lub
nakazy nie sg naruszone. W odniesieniu do oséb uczestniczacych w ruchu drogowym, a w szczegblnosci kierujacych
pojazdami mechanicznymi nieznajomo$¢ przepiséw prawa o ruchu drogowym kwalifikuje sie z reguly jako razace
niedbalstwo. W przypadku naruszenia przepiséw ruchu drogowego z powodu blednego przekonania o prawidlowosci
swego postepowania zakwalifikowanie zawinienia jako zwyklego czy tez razacego niedbalstwa uzaleznione jest od
okolicznoSci. Niewatpliwie poglad ten jest nadal aktualny i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci go podziela.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw przedlozonych przez organ rentowy, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan ubezpieczonej, Sad dokonat w kontekScie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad
dal wiare jej zeznaniom, gdyz byly one szczera, spontaniczne i sp6jnie korespondowaty z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, w punkcie I sentencji wyroku, Sad na

mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie strony odwolujacej sie od decyzji organu rentowego z 07 lutego
2019 1., znak (...) - (...), nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



