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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. we W.

sprawy z odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wS. zdnia 19.11.2018 r. nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

I1. odstepuje od obciazenia odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 19 listopada 2018r., Nr (...), na podstawie art. 1
ust.1 i art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, odméwil ubezpieczonemu A. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.09.2018r.
do 08.10.2018r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, Zze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony w Oddziale ZUS.

Ponadto za$ zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy zarzucil, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, iz A. Z. zostal objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 11.09.2018r. z tytulu wykonywanej umowy zlecenia u platnika - Firmy
Budowlanej (...). Z uwagi na fakt, ze na dzien zachorowania, tj. na dzien 10.09.2018r. nie byl on objety ubezpieczeniem
chorobowym, nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 10.09.2018r. do 08.10.2018r.

Ubezpieczony A. Z. w ustawowym terminie zlozyl odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S.. W odwolaniu od decyzji podniésl, iz zostal przyjety do pracy w firmie (...) w dniu 03.09.2018r., a w
dacie 08.09.2018r. ulegl wypadkowi przy pracy i z tej przyczyny udal sie na zwolnienie lekarskie trwajace do dnia



31.12.2018r. Odwolujacy sie wskazal, ze nie rozumie przyczyn, z powodu ktorych organ rentowy nie wyptaca mu
zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na
brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie, organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity - Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.), $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 i 303).

Zkolei w mys$l art. 6 ust.1 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy podniost w dalszej kolejnosci, iz z dokument6éw, jakimi dysponuje, wynika, ze ubezpieczony przedlozyl
zwolnienie lekarskie z powodu choroby na okres do dnia 10.09.2018r. do dnia 08.10.2018r.

Odwolujacy sie A. Z. z tytulu wykonywanej umowy zlecenia u platnika - Firmy Budowlanej (...) zostal zgloszony
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 11.09.2018r., dlatego tez zostal on objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od tego dnia. Z uwagi za$ na fakt, ze na dzien zachorowania, tj. na dzien 10.09.2018r.
nie byl on objety ubezpieczeniem chorobowym, nie przysluguje mu prawo do zasilku chorobowego za okres od
10.09.2018r. do 08.10.2018r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie A. Z. do lutego 2016 roku wykonywat prace u platnika skladek M. M. prowadzacej dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) z siedzibg w Szczecie, w réznych okresach czasu, na podstawie uméw
zlecenia, na stanowisku pracownika budowlanego.

W dniu 08.09.2018r. odwotujgcy sie ulegl wypadkowi podczas wykonywania pracy; maszyna obciela mu cze$¢ palca
wskazujgcego u lewej reki.

Z tej przyczyny odwoltujacy sie A. Z. przedlozyt w Oddziale ZUS w S. zwolnienie lekarskie z powodu choroby na okres
do dnia 10.09.2018r. do dnia 08.10.2018r.

Dowodd: - akta ZUS, a w nich zwolnienie lekarskie z dnia 10.09.2018r.;

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 18v.

M. M,, jako platnik skladek, zglosila A. Z. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 11.09.2018r.
Dowéd: - zgloszenie (...); k.14.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 19 listopada 2018r., Nr (...), odmoéwil ubezpieczonemu A.
Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.09.2018r. do 08.10.2018r. podnoszac, iz z uwagi na fakt, ze na dzien
zachorowania, tj. na dziefi 10.09.2018r. nie byt on objety ubezpieczeniem chorobowym, nie przystuguje mu prawo do
zasitku chorobowego za okres od 10.09.2018r. do 08.10.2018r.

Bezsporne.

Odwolujacy sie A. Z. do dnia 31.12.2018r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, podczas ktorego nie otrzymywat zasitku
chorobowego. Aktualnie pozostaje on bez zadnego zatrudnienia, a platnik M. M. nie odbiera od niego telefonow.



Dowdéd: - przestuchanie ubezpieczonego, k. 18v.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego A. Z. od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 19 listopada 2018r. podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentow
j. na dokumentach zawartych w aktach organu rentowego, w tym na zwolnieniu lekarskim odwolujacego sie oraz na
druku (...) z 11.09.2018r. obejmujacym zgloszenie A. Z. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez platnika

Ponadto, wprawdzie Sad za wiarygodne uznal zeznania odwolujacego sie, jednakze dokonal odmiennej od
prezentowanej przez wnioskodawce oceny prawnej przedstawionego przez niego stanu faktycznego sprawy.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.),
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okres§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 i 303).

Z kolei w mys$l art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r., zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jak za$ stanowi przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo wskazaé, iz jak wynika z przedstawionego przez organ
rentowy druku (...) obejmujgcego zgloszenie A. Z. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez platnika M.
M., zgloszenie odwotujgcego sie do tego ubezpieczenia nastgpilo w dacie 11.09.2018r.

Zgodnie z cyt. powyzej art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odwolujacy sie
A. Z. z tym wla$nie dniem zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu wykonywanej umowy
zlecenia u platnika - M. M. prowadzacej Firme Budowlana (...) w S..

Za$ wypadkowi odwolujacy sie ulegl w dniu 08.09.2018r., a zwolnienie lekarskie obejmuje okres od 10.09.2018r.
W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolujacy sie w dniu powstania jego niezdolno$ci do pracy, nie byl objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zatem z uwagi na tre$¢ w/w art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r., odwolujgcemu sie nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres od 10.09.2018r. do 08.10.2018r., gdyz stal sie on niezdolny do pracy z powodu choroby
w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym zaskarzona decyzja organu rentowego byta shuszna.

W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
jako nieuzasadnione.

W punkcie IT —gim sentencji wyroku Sad odstapil od obciazenia odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego
naleznymi organowi rentowemu, na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu.



W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawial za zastosowaniem wobec odwolujacego
sie tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéow procesu. OkolicznoSci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu zadecydowala trudna sytuacja zyciowa i materialna
odwolujacego sie, w szczegolnosci fakt, ze nie pozostaje on w zatrudnieniu. Wobec tego Sad doszed} do przekonania,
Ze obcigzanie odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z zasadg stusznosci.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno organ rentowy
jak i odwolujacy sie sa zwolnieni od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



