Sygn. akt IV U 532/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. we W.
sprawy z odwolania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzonq decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 sierpnia
2018 r., znak (...) - (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. P. prawo do zasilku
chorobowego za okres od: 12.06.2015r. do 05.10.2015r., od 05.11.2015r. do 29.11.2015r., od
14.12.2015r. do 08.06.2016r., od 20.06.2016r. do 29.06.2016r., od 27.07.2016r. do 24.01.2017r., od
07.03.2017r. do 04.09.2017r., od 18.10.2017 r. do 17.04.2018 r. oraz uchyla obowiqzek zwrotu na
Jundusz chorobowy pobranego przez ubezpieczonq za powyzsze okresy zasitku chorobowego w
tgcznej kwocie wraz z odsetkami 53 310,77 zk;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 2 sierpnia 2018r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.,
na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
art. 1 ust.1, art. 6 ust.1i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmoéwil ubezpieczonej M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres:
od 12 czerwca 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r., od 5 listopada 2015 r. do 29 listopada 2015r., od 14 grudnia 2015 r.
do 08 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016 r., od 27 lipca 2016 r. do 24 stycznia 2017 r., od 07
marca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. i od 18 pazdziernika 2017r. do 17 kwietnia 2018 r.

Ponadto na podstawie art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z art. 1 ust.1, art. 6 ust.11 art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy nakazal ubezpieczonej zwrot na fundusz chorobowy
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzej wskazane okresy, w kwocie 47.772,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 5.537,95 zl, facznie 53.310,77 zl.

W treéci uzasadnienia w/w decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony



wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Nadto ZUS powolal sie na aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 kwietnia 2005 r. sygn.
I UK 370/04, zgodnie z ktéorym praca zarobkowa to kazda aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku,
chocby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy/pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Nadto w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 1999 r.
sygn. akt I UK 44/05 wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy.

Kolejno organ rentowy powotat sie na tres¢ art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., zgodnie z ktérym,
jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 15—171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych
oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow
stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Organ rentowy podnidst rowniez, iz zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za
nienalezne $wiadczenia uwaza sie m.in. §wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia ( art. 84 ust. 2 pkt 2).

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy zaznaczyl, ze z posiadanych dokumentéw wynika, iz ubezpieczona M. P.
wystapila o wyplacenie jej zasitku chorobowego za okres: od 12 czerwca 2015 r. do 5 pazdziernika 20151, od 5 listopada
2015 r. do 29 listopada 2015r., od 14 grudnia 2015 r. do 08 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016
r., od 27 lipca 2016 r. do 24 stycznia 2017 r., od 07 marca 2017 r. do 4 wrzeSnia 2017 r. i od 18 pazdziernika 2017r. do
17 kwietnia 2018 r. — z tytulu prowadzonej przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Organ rentowy zrealizowal wyplate na rzecz ubezpieczonej zasitku chorobowego za powyzej wskazane okresy.

Jednakze na skutek przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy, tj. od 12 czerwca 2015r. do 5 pazdziernika 2015 r., od 25 stycznia 2016 r. do 31 maja 2016r., od 10 sierpnia 2016 .
do 11 stycznia 2017r., od 30 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017r., 0od 17 lipca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 1. i od 15 listopada
2017r. do 16 stycznia 2018 r. ubezpieczona wykonywala pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, a o czym $wiadcza
zalaczone do protokolu kontroli zestawienia faktur. Organ rentowy podal, ze dzialalnosé te ubezpieczona prowadzi
osobiécie i nie zatrudnia pracownikéw ani zleceniobiorcoOw oraz ze nie wskazala ona, aby w okresach orzeczonej
niezdolno$ci do pracy, prace wykonywat za nig inny czlonek rodziny.

Ponadto, wobec faktu, ze ubezpieczona za lipiec 2015r. oplacila skladke w niewlasciwej wysokoéci, to jej ubezpieczenie
chorobowe ustato od dnia 01.07.2015r.

W tej sytuacji, ZUS orzekl, Zze ubezpieczonej nie przystuguje zasilek chorobowy za wskazane na wstepie okresy i zasilek
ten winien podlegaé zwrotowi przez ubezpieczong.

Ubezpieczona M. P. w ustawowym terminie wniosla odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial we W., z dnia 02.08.2018r., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS i zarzucila, iz w prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarczej zastepowala ja jej ciocia B. K. lub corka. Ubezpieczona wskazala, ze informowala o tym
fakcie organ rentowy pisemnie w lipcu 2018r.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, podtrzymujac w calosci argumentacje wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 02.08.2018r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. P. (lat 50) od dnia 15 maja 2006 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym od 2013 roku jest
to sklep z odzieza uzywana, polozony w K. przy ul. (...).

Ubezpieczona od maja 2015r. do chwili obecnej choruje z powodu przewleklych dolegliwoSci bolowych ze strony
kregostupa, a takze z powodu nawracajacych zaburzen depresyjnych (kody chorob: F33, F32, G54). Ubezpieczona
posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci: 05-R. Ze
wzgledu na te schorzenia ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:

- od 30 maja 2015r. do 5 pazdziernika 2015r.;

- od 5 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r.;

- od 14 grudnia 2015r. do 8 czerwca 2016r.;

- od 20 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r.;

- od 27 lipca 2016r. do 24 stycznia 2017r.;

- od 7 marca 2017r. do 24 wrze$nia 2017r.;

- od 18 pazdziernika 2017r. do 18 kwietnia 2018r.

Dowdd: - wypis dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej z (...), k.10;

- zestawienie za§wiadczen lekarskich ubezpieczone;j: k.35;

- karta informacyjna z leczenia ubezpieczonej w (...) Zespole Szpitali w O.: k.20-21;
- orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci ubezpieczonej — w aktach z kontroli ZUS-u.

Przyczyna zaburzen depresyjnych ubezpieczonej jest ciezka sytuacja rodzinna, w jakiej sie ona znajduje. Maz
ubezpieczonej byl uczestnikiem wypadku samochodowego, w ktorym byla ofiara ze skutkiem $émiertelnym. W areszcie
§ledczym doznal on udaru mozgu, nastepnie kolejnego udaru i obecnie musi powrdci¢ do zakladu karnego, aby odby¢
pozostala kare pozbawienia wolno$ci.

W zwiazku z ciezkimi przezyciami rodzinnymi, a ponadto na skutek dolegliwosci bolowych ze strony kregostupa,
ubezpieczona od czerwca 2015 roku nie byla w stanie samodzielnie i osobiécie prowadzi¢ swojej dzialalnoéci
gospodarczej, tj. sklepu z odzieza uzywang w K.. Jednocze$nie za$, ze wzgledu na fakt, ze jej maz nie zarobkuje i
stala sie ona jedynym zywicielem rodziny, ubezpieczona nie chciala dopusci¢ do zamkniecia sklepu. Ubezpieczonej
nie stac¢ na zatrudnianie pracownikow. Dlatego tez zwrdcila sie ona z proéba o pomoc do czlonka swojej rodziny -
ciotki B. K., ktora zajmowala sie ubezpieczong od §mierci mamy ubezpieczonej, a co mialo miejsce kiedy ubezpieczona
rozpoczynala nauke w szkole $rednie;j.

B. K. jest na emeryturze od 2014 roku. Poczawszy od czerwca 2015 roku zwykle dwa lub trzy razy w tygodniu B. K.
otwierala sklep ubezpieczonej i zajmowala sie sprzedaza odziezy w godzinach od okolo 9.00 do okolo 16.00, a na
pozostale dni tygodnia wywieszala kartke, ze sklep jest zamkniety.



W zwigzku z powyzszym, ubezpieczona nie zrezygnowala z obslugi ksiegowej i dlatego ksiegowa A. Z. wystawiala
faktury VAT za uslugi ksiegowe Swiadczone dla ubezpieczonej. Wszelkie dokumenty rozliczeniowe, faktury VAT
zawozila do ksiegowej i przywozila ubezpieczonej od ksiegowej, dorosla corka ubezpieczonej, P. P..

Lokal, w ktorym ubezpieczona prowadzi sklep, wynajmuje ona od E. K., mieszkajacego na pietrze nad tym lokalem.
W 2013 roku, kiedy ubezpieczona rozpoczynala prowadzenie tam dzialalnosci gospodarczej, czynsz najmu tego
lokalu wynosil 800 zl miesiecznie. W p6Zniejszym okresie czasu, kiedy zaczely sie problemy zdrowotne i rodzinne
ubezpieczonej, na jej prosbe E. K. obnizatl jej ten czynsz, nawet do 200 zt miesiecznie. Ponadto ubezpieczona oplacala
czynsz nieregularnie i z op6Znieniami.

Dowdd: - umowa najmu lokalu, pisemne o$wiadczenie E. K. z 10.04.2019r. - w aktach z kontroli ZUS-u;
- zeznania $wiadkow: B. K.: k.26 odwrét, E. K.: k.43;
- przestuchanie ubezpieczonej: k.26-27.

W czasie, kiedy ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich, sklep ubezpieczonej byl czynny po okolo 2-3
dni w tygodniu w nastepujacych okresach: od 12 czerwca 2015r. do 5 pazdziernika 2015 r., od 25 stycznia 2016 r. do
31 maja 2016r., od 10 sierpnia 2016 r. do 11 stycznia 2017r., od 30 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017r., od 17 lipca 2017
r. do 4 wrze$nia 2017 1. i od 15 listopada 2017r. do 16 stycznia 2018 1.

Przychod ze sprzedazy w sklepie w w/w okresach byl bardzo r6zny i wynosit po okolo 500, 700, 800 lub ok. 1.000
z} miesiecznie.

Dowdd: - ustalenia ZUS-u poczynione w aktach z kontroli dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonej i zawarte w
odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej;

- zeznania $wiadka B. K.: k.26 odwrot.

Pismem z dnia 22.06.2018r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczong do wskazania, w jakich dniach $§wiadczyla ona
prace z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w miesigcu lipcu 2015r.

W odpowiedzi na to wezwanie, ubezpieczona pismem z dnia 17 lipca 2018r. wyjaénila organowi rentowemu, ze nie
podejmowata zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem swojej dzialalnosci, a w prowadzeniu sklepu pomagata
jej ciotka B. K. — siostra jej mamy, ktora otwierata sklep, kiedy czas jej na to pozwalal.

Dowod: - pismo ZUS z 22.06.2018r. i pismo ubezpieczonej z 17.07.2018r. — w aktach organu rentowego zawierajacych
zaskarzona decyzje.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2018r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1 ust.1, art. 6
ust.1iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, odmowil ubezpieczonej M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres: od 12 czerwca 2015 .
do 5 pazdziernika 2015 r., od 5 listopada 2015 r. do 29 listopada 2015r., od 14 grudnia 2015 r. do 08 czerwca 2016r., od
20 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016 1., od 27 lipca 2016 r. do 24 stycznia 2017 r., od 07 marca 2017 r. do 4 wrze$nia
2017 1. i 0od 18 pazdziernika 2017r. do 17 kwietnia 2018 1.

Ponadto na podstawie art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 1 ust.1, art. 6 ust.11 art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy nakazal ubezpieczonej zwrot na fundusz chorobowy
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzej wskazane okresy, w kwocie 47.772,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w wysokoéci 5.537,95 zl, tacznie 53.310,77 zl.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, gdyz w oparciu o nie mozliwe byto
odtworzenie istotnych w sprawie okolicznoS$ci. Sad opart sie w szczeg6lnoéci na: dokumentach zawartych w aktach z
kontroli ZUS, dotyczacej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona w okresie zwolnien lekarskich,
na zestawieniu za$wiadczen lekarskich ubezpieczonej, karcie informacyjnej z leczenia ubezpieczonej w (...) Zespole
Szpitali w O., na wypisie dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej z (...) oraz na piSmie ZUS-u z dnia 22.06.2018r. i
na odpowiedzi ubezpieczonej z 17.07.2018r. na wskazane pismo ZUS-u.

Ponadto Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie rzeczowych, obiektywnych, jasnych i konsekwentnych
zeznan $wiadkow: B. K.i E. K..

Sad réwniez dal wiare zeznaniom ubezpieczonej M. P., gdyz nastepnie jej zeznania znalazly w pelni potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka E. K. bedacego zupekie obca dla ubezpieczonej osoba.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zaskarzona decyzja, z dnia 2 sierpnia
2018r., odmowil ubezpieczonej M. P. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 12 czerwca 2015 r. do 5 pazdziernika
2015 1., od 5 listopada 2015 r. do 29 listopada 2015r., od 14 grudnia 2015 r. do 08 czerwca 2016r., od 20 czerwca
2016r. do 29 czerwca 2016 r., od 27 lipca 2016 r. do 24 stycznia 2017 r., od 07 marca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017
r. i od 18 pazdziernika 2017r. do 17 kwietnia 2018 r. oraz nakazal ubezpieczonej zwrot na fundusz chorobowy
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za wskazane okresy, w lacznej kwocie wynoszacej wraz z odsetkami
53.310,77 zl, zarzucajac, ze w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona wykonywala pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczona wniosla natomiast o zmiane przedmiotowej decyzji podnoszac, iz w okresie spornym nie wykonywatla
pracy, gdyz w prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej zastepowala ja jej ciocia B. K..

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$cia bezsporna jest fakt, iz w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy,
ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, jak rowniez, ze w duzej czesci tego czasu uzyskiwala utarg ze sprzedazy
w swoim sklepie z odzieza uzywana.

Wobec takiego stanowiska stron, wskazaé nalezy, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie w istocie koncentrowat sie
na ustaleniu, czy w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, to wlasnie ubezpieczona wykonywala prace w ramach
prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159) (dalej zwana:
ustawg zasilkowa), §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Po myséli art. 6 ust. 1 w/w ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Za$ zgodnie z tredcia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368), ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Z w/w przepisu wynikaja dwie niezalezne przeslanki utraty prawa do zasitku. Pierwsza z nich to wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy. Druga to wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem.



Co istotne, do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Wykonywanie pracy zarobkowej polega na
podjeciu dziatlan stanowigcych realizacje obowigzkow pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego
obejmujacego $wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05)

Zatem, z treSci w/w przepisu wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego za okres
zwolnienia, m.in. w przypadku, gdy wykonuje prace w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze
konieczne jest udowodnienie faktu wykonywania pracy.

Wobec powyzszego, przed wydaniem spornej decyzji, organ rentowy powinien byt ustali¢ czy ubezpieczona faktycznie
osobiécie wykonywala prace w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wbrew obowiazujacym regulom rozkladu ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., w
zaden spos6b nie udowodnil, azeby ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnos$ci faktycznie wykonywala prace.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je
zglasza. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miata miejsce, zobowiazana jest zglosi¢ dowdd lub dowody
wykazujace jej istnienie.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (wyrok S. A.
28.02.2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Zatem skoro organ rentowy wskazuje, ze w okresie spornym ubezpieczona $wiadczyla prace, to powinien byl ten fakt
udowodnié w toku niniejszego postepowania, a czego nie uczynitl.

Przede wszystkim bowiem nalezy zwro6cié uwage na okoliczno$é, iz tuz przed wydaniem zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji, organ rentowy pismem z dnia 22.06.2018r. zobowigzal ubezpieczona do wskazania, w jakich
dniach Swiadczyla ona prace z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - w miesigcu lipcu 2015r.

W odpowiedzi na to zobowigzanie, ubezpieczona pismem z dnia 17 lipca 2018r. wyja$nila organowi rentowemu, ze nie
podejmowala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem swojej dziatalno$ci, a w prowadzeniu sklepu pomagata
jej ciotka B. K. — siostra jej mamy, ktéra otwierala sklep, kiedy czas jej na to pozwalal.

Pomimo tych wiadomoé&ci, organ rentowy nie zweryfikowal ich i wydal zaskarzona decyzje, a w jej uzasadnieniu
podal, ze ubezpieczona nie wskazala, aby w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy, prace wykonywat za nia inny
czlonek rodziny. Informacja ta nie polega na prawdzie, albowiem ubezpieczona w sposob jasny wyjaénita organowi
rentowemu, ze ,w prowadzeniu sklepu pomagala jej ciotka B. K. — siostra jej mamy, kt6éra otwierata sklep, kiedy czas
jej na to pozwalal.”

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, Sad w pierwszej kolejnosci dopuscil dowod z zeznan §wiadka B. K. oraz
dowdd z przestuchania ubezpieczonej M. P.. Zeznania §wiadka B. K., pomimo, iz jest to osoba spokrewniona z
ubezpieczona, nalezy uznaé za bardzo konkretne, spojne i obiektywne, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny
dowbd w sprawie. Swiadek wskazala, ze przebywa na emeryturze od 2014 roku i w zwiazku z tym czas pozwalal jej
na pomaganie jej siostrzenicy (ubezpieczonej), ktéra choruje na powazne schorzenia kregostupa, a ponadto przeszia
zalamanie nerwowe z powodu trudnej sytuacji rodzinnej. Swiadek rzeczowo zeznala, ze okolo dwoch, trzech razy w
tygodniu otwierala sklep ubezpieczonej znajdujacy sie w K. i prowadzila sprzedaz odziezy od ok. 9.00 do 16.00, a na
pozostale dni tygodnia wywieszala kartke, ze sklep jest nieczynny.

Powyzsze zeznania Swiadka B. K. potwierdzilt kolejny Swiadek - E. K., przestuchany przez Sad z urzedu. Jest to osoba
zupelnie obca dla ubezpieczonej, a przez to w pelni obiektywna. E. K. wynajmuje ubezpieczonej lokal, w ktorym
prowadzi ona sklep z odzieza. Poniewaz mieszka on na pietrze tuz nad tym lokalem, posiadat wiedze, kiedy 6w sklep
byt otwierany i przez kogo, w spornym okresie czasu. Zeznal, ze sklep byl przez kogo$ otwierany, nie wiedzial tylko
czy jest to osoba z rodziny ubezpieczonej. Potwierdzil on, ze sklep byl otwarty tylko w niektére dni, nie we wszystkie



dni tygodnia, a kiedy juz byl otwarty, to tylko do wezesnych godzin popoludniowych. Swiadek ten potwierdzil takze
zeznania ubezpieczonej, ze ma ona klopoty rodzinne z mezem i réwniez zwigzane z tym klopoty finansowe. Skutkiem
tego ubezpieczona nie placila mu regularnie czynszu najmu, a ponadto obnizy} on jej ten czynsz z poczatkowych 8oo
z} miesiecznie do 200 zl miesiecznie.

Jak zatem wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ubezpieczona w spornym okresie nie
wykonywala pracy zwiazanej z prowadzona przez nia dzialalno$cig gospodarcza, gdyz czynnoSci te wykonywala za nia
jej ciotka, B. K..

Fakt, ze ubezpieczona podpisywala faktury VAT wystawione jej przez obslugujaca ja ksiegowa A. Z., w zadnym
wypadku nie $wiadezy o tym, aby ubezpieczona naruszyla postanowienia art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przede wszystkim bowiem, jak wynika z zeznan ubezpieczonej, wszelkie dokumenty rozliczeniowe, faktury VAT,
zawozila do ksiegowej i przywozila ubezpieczonej od ksiegowej, dorosta corka ubezpieczonej, P. P. (a ktéra stawila sie
na pierwsza rozprawe w niniejszym procesie przedktadajac zwolnienie lekarskie ubezpieczonej).

W tym za$ miejscu podkresli¢ nalezy, iz w judykaturze zauwaza sie, ze w pewnych przypadkach wykonywanie
niektorych ubocznych czynnoéci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia moze nie byé kwalifikowane jako
wykonywanie pracy — np. wykonywanie formalnoprawnych czynnosci, do jakich zobowigzany jest ubezpieczony jako
pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz.
247) czy podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498) — a co
mialo wlaénie miejsce w niniejszej sprawie (ubezpieczona podpisywala faktury VAT wystawione jej przez ksiegowa
A. 7).

W ocenie Sadu nie sposéb bezwzglednie wymagaé od ubezpieczonej, aby ze wzgledu na nieprzewidywalna
przeciez niezdolno$¢ do pracy, calkowicie zaprzestala wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia zawodowa, przede wszystkim dlatego, Ze ubezpieczona osobiScie prowadzi swoja dzialalno$é¢, co
wedle przywolanego powyzej orzecznictwa przemawia za mozliwo$cia wykonywania czynnoSci o charakterze
formalnoprawnym i niezbednym, tak aby ubezpieczony niezdolny do pracy nie musiat likwidowaé swojej dziatalnosci
gospodarczej, zwlaszcza gdy chodzi o czynnoéci, ktérych nikt inny nie moze za niego wykonaé (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018r., sygn. akt I UK 42/17, LEX nr 2518846).

Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie, gdyz ubezpieczona podkre$lala w swoich
zeznaniach, iz ze wzgledu na fakt, Ze jej maz nie zarobkuje i stala sie ona jedynym zywicielem rodziny, nie mogta
dopusci¢ do catkowitego zamkniecia sklepu.

Podejmowane przez ubezpieczona czynnosci, tj. zwlaszcza podpisywanie faktur VAT wystawionych przez ksiegowa,
byly w ocenie Sadu czynno$ciami incydentalnymi, wypadkowymi, a dodatkowo wymuszonymi zaistnialymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Podpisywanie faktur VAT nie doprowadzilo réwniez w zaden sposoéb do pogorszenia
sie stanu zdrowia ubezpieczonej. Ubezpieczona jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza byt
zobowigzana do podpisywania faktur, ktére byly niezbedne do prowadzonej przez nig dzialalnosci i tylko ona miata
do tego uprawnienia. Ale czynno$ci te w zaden sposob nie utrudnialy powrotu ubezpieczonej do zdrowia.

W tych okolicznoéciach sprawy, aktywno$é zawodowsa ubezpieczonej nalezalo uznaé za sporadyczng i wymuszona
okoliczno$ciami faktycznymi i zyciowymi.

Reasumujac, Sad zwazyl, iz ubezpieczona M. P. spelnia wszelkie warunki do przyznania jej zasitku chorobowego za
sporny okres czasu i nie ma podstaw prawnych do zobowigzania jej do zwrotu pobranego zasilku.



Za$ w konsekwencji tego ustalenia nalezalo uznac, iz organ rentowy bezzasadnie przyjal, ze ubezpieczona nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.07.2015r., gdyz za lipiec 2015r. skladka na to ubezpieczenie zostata
oplacona w niewlasciwej wysokosci — tj. zostala pomniejszona za okres orzeczonej niezdolnosSci do pracy, za ktéry
ubezpieczona zdaniem organu rentowego nie miata prawa do zasitku chorobowego.

Ponadto w tym miejscu Sad wskazuje, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, utrata prawa do zasitku chorobowego
dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastapilo podjecie ewentualnej
pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitlkowego (vide: wyrok SN z 25.02.2008r., I UK 249/07, OSNP
2009/11-12/152). Dlatego tez w ocenie Sadu zadanie organu rentowego zwrotu przez ubezpieczona calej kwoty
zasitku chorobowego wraz z odsetkami, za caly okres zwolnien lekarskich ubezpieczonej, wskazany w zaskarzonej
decyzji, jest tym bardziej bezzasadne. Hipotetyczne zadanie zwrotu $§wiadczenia powinno obejmowac tylko okres,
w jakim przypadaja dni, w ktorych ubezpieczona wedlug ustalen organu rentowego wykonywala swoja dzialalnoéc
gospodarcza. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy ustalil w przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, ze
ubezpieczona wykonywala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza konkretnie w okresach: od 12 czerwca 2015r. do 5
pazdziernika 2015 r., od 25 stycznia 2016 r. do 31 maja 2016r., od 10 sierpnia 2016 r. do 11 stycznia 2017r., od 30 maja
2017 r. do 30 czerwca 2017r., od 17 lipca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. i od 15 listopada 2017r. do 16 stycznia 2018 r.

W tej sytuacji, Sad z ostroznosci procesowej wskazuje, iz gdyby nawet uznaé, ze ubezpieczonej nie nalezy sie zasilek
chorobowy, to mogloby to dotyczy¢ tylko w/w okreséw, a nie calego okresu zwolnien lekarskich ubezpieczonej,
wskazanego w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 02.08.2018r., znak (...) - (...), wten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. P. prawo do
zasitku chorobowego za okres: od 12 czerwca 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r., od 5 listopada 2015 r. do 29 listopada
2015r., od 14 grudnia 2015 r. do 08 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 29 czerwea 2016 r., od 27 lipca 2016 r.
do 24 stycznia 2017 r., od 07 marca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. i od 18 pazdziernika 2017r. do 17 kwietnia 2018 r.
oraz uchylil obowigzek zwrotu przez ubezpieczong na fundusz chorobowy pobranego przez nig za w/w okresy zasitku
chorobowego w lacznej kwocie wraz z odsetkami 53.310,77 zl.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zaliczy} koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz organ rentowy (jako
strona przegrywajaca w niniejszym postepowaniu), z mocy prawa zwolniony jest od obowigzku ich poniesienia — na
podstawie art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



