Sygn. akt IV U 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017r. we W.
odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

1) z dnia 14.04.2017r. Znak: 470500/603/CW/223841/2017-ZAS
2) z dnia 10.05.2017r. Znak: 470500/603/CW/230/2017-ZAS

3) z dnia 22.05.2017r. Znak: 470500/603/CW/00232754/2017-ZAS
w sprawie D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 14.04.2017r. i przyznaje ubezpieczonej D. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 01.02.2017r. do dnia 07.04.2017r.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 14.04.2017r. oddala;

III. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 10.05.2017r. i przyznaje ubezpieczonej D. K. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 08.04.2017r. do dnia 26.04.2017r.;

IV. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 22.05.2017r. i przyznaje ubezpieczonej D. K. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 27.04.2017r. do dnia 30.04.2017r.;

V. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) D. K. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14.04.2017r. znak: 470500/603/CW/223841/2017-ZAS odmawiajacej jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.02.2017r. do dnia 07.04.2017r. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
zasitku chorobowego za okres od dnia 01.02.2017r. do dnia 30.04.2017r. wskazujac, ze od dnia 03.01.2017r. do dnia
30.04.2017r. byla niezdolna do pracy jak rowniez, ze mimo, iz miala podpisang umowe zlecenia z firma (...) sp. z 0.0.
to nie wykonywala w niej pracy zarobkowej w tym okresie tj. od 01.02.2017r. do 30.04.2017r. i nie otrzymywala z tego
tytulu przychodéw. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV U 346/17)



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, Ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Wskazal, ze z analizy akt wynika, ze ubezpieczona do dnia 31.01.2017r.
byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. we W. natomiast w okresie od dnia 19.08.2013r. do dnia 27.03.2017r. kontynuowala
prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) sp. z 0.0. stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym

w konsekwencji czego nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego. Jednoczeénie zaznaczyl, ze bez znaczenia
w tym zakresie pozostaje okoliczno$é, iz w okresie od stycznia 2017 roku do marca 2017 roku ubezpieczona nie
$wiadczyla ustug z tytutu zawartej umowy zlecenia.

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) D. K. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10.05.2017r. znak: 470500/603/CW/230/2017-ZAS odmawiajacej jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 08.04.2017r. do dnia 26.04.2017r. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
zasitku chorobowego za okres od dnia 08.04.2017r. do dnia 26.04.2017r. wskazujac, ze od dnia 03.01.2017r. do dnia
30.04.2017r. byla niezdolna do pracy jak rowniez, ze mimo, iz miala podpisana umowe zlecenia z firmg (...) sp. z
0.0. to nie wykonywala w niej pracy zarobkowej i nie otrzymywala z tego tytulu przychodéw. (sprawa zarejestrowana
zostala pod sygn. akt IV U 369/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa
stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnoS$ci do pracy z powodu choroby. Wskazal, ze z analizy akt wynika, ze ubezpieczona
do dnia 31.01.2017r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. we W. i z tym dniem jej zatrudnienie w w/w spdlce ustalo
w zwiazku z czym tytul ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej ustal od dnia 01.02.2017r. Podkredlil, ze na
podstawie posiadanych dokument6éw ustalil jednocze$nie, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 19.08.2013r. do dnia
27.03.2017r. kontynuowala prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) sp. z 0.0. stanowiacg tytulu
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w konsekwencji czego nie przystuguje jej prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia za okres od dnia 08.04.2017r. do dnia 26.04.2017r.

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) D. K. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial we W. z dnia 22.05.2017r. znak: 470500/603/CW/00232754/2017-ZAS odmawiajacej jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 27.04.2017r. do dnia 30.04.2017r. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
zasitku chorobowego za okres od dnia 27.04.2017r. do dnia 30.04.2017r. wskazujac, ze od dnia 03.01.2017r. do dnia
30.04.2017r. byla niezdolna do pracy jak réwniez, ze mimo, iz miala podpisana umowe zlecenia z firma (...) sp. z
0.0. to nie wykonywala w niej pracy zarobkowej i nie otrzymywala z tego tytutu przychodéw. (sprawa zarejestrowana
zostala pod sygn. akt IV U 370/17)



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby. Wskazal, ze z analizy akt wynika, zZe ubezpieczona
do dnia 31.01.2017r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. we W. i z tym dniem jej zatrudnienie w w/w spoélce ustalo
w zwiazku z czym tytul ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej ustal od dnia 01.02.2017r. Podkredlil, ze na
podstawie posiadanych dokument6w ustalil jednoczesnie, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 19.08.2013r. do dnia
27.03.2017r. kontynuowala prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) sp. z 0.0. stanowigcg tytulu
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w konsekwencji czego nie przystuguje jej prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia za okres od dnia 27.04.2017r. do dnia 30.04.2017r.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 12.07.2017r. sprawa sygn. akt IV U 370/17 polaczona zostala do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt IV U 369/17.

Nastepnie, tj. zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 28.11.2017r. sprawa sygn. akt IV U 369/17 polgczona zostala do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt IV U 346/17.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona D. K. byla zatrudniona w okresie do dnia 06.11.2016r. do dnia 31.01.2017r., na podstawie umowy o
prace, jako pracownik tymczasowy, w spoltce — (...) sp. z0.0. w W.. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym
w tym chorobowemu.

W okresie od dnia 03.01.2017r. do dnia 30.04.2017r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

W wyniku przeprowadzonych kolejnych badan lekarskich lekarz stwierdzil niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w
kolejnych okresach, tj.:

+ 0d dnia 03.01.2017r. do dnia 08.01.2017r.,
+ od dnia 09.01.2017r. do dnia 31.01.2017r.,

« 0d dnia 01.02.2017r. do dnia 07.02.2017r.,
+ 0od dnia 08.02.2017r. do dnia 13.02.2017r.,
+ od dnia 14.02.2017r. do dnia 27.02.2017r.,

+ 0d dnia 28.02.2017r. do dnia 02.04.2017r.,
+ od dnia 03.04.2017r. do dnia 07.04.2017r.,
+ 0od dnia 08.04.2017r. do dnia 11.04.2017r.,
+ 0d dnia 12.04.2017r. do dnia 26.04.2017r.,

+ od dnia 27.04.2017r. do dnia 30.04.2017r.



W okresie obowiazywania umowy o prace, tj. od dnia 19.08.2013r. do dnia 27.03.2017r. wnioskodawczyni miala
zawarta umowe zlecenia ze spotka (...) sp. z 0.0. w K., na podstawie ktorej wykonywala ustugi z zakresu opieki
nad osobami starszymi. Z tego tytulu wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu, rentowemu i
emerytalnemu. Nie podlegala za§ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie stycznia, lutego i marca 2017 roku ubezpieczona nie wykonywala na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. zadnych uslug
i nie miala za ten okres wyplaconego zadnego wynagrodzenia — nie osiagnela zadnego przychodu.

Dowdd: - zaswiadczenia (...), w aktach ZUS

- za$wiadczenie platnika skladek, w aktach ZUS

- zaswiadczenie (...) sp. z 0.0. w K. z dnia 14.04.2017r., w aktach ZUS
- zgloszenie do ubezpieczen (...), w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 16

Decyzja z dnia 14.04.2017r. znak: 470500/603/CW/223841/2017-ZAS Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
we W. odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.02.2017r. do dnia 07.04.2017r.
wskazujgc w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze po ustaniu z dniem 31.01.2017r. zatrudnienia w (...) sp. z o.0.
ubezpieczona w okresie od dnia 19.08.2013r. do dnia 27.03.2017r. kontynuowala prace zarobkowa z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w firmie (...) sp. z 0.0. stanowiacg tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, w zwigzku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres podany w decyzji.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 14.04.2017r., k. 5 oraz w aktach ZUS

Decyzja z dnia 10.05.2017r. znak: 470500/603/CW/230/2017-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 08.04.2017r. do dnia 26.04.2017r. wskazujac
w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze po ustaniu z dniem 31.01.2017r. zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. ubezpieczona w
okresie od dnia 19.08.2013r. do dnia 27.03.2017r. kontynuowala prace zarobkowa z tytulu wykonywania umowy
zlecenia w firmie (...) sp. z 0.0. stanowigca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, w zwiazku z
czym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres podany w decyzji.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 10.05.2017r., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 22.05.2017r. znak: 470500/603/CW/00232754/2017-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27.04.2017r. do dnia 30.04.2017r.
wskazujac w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze po ustaniu z dniem 31.01.2017r. zatrudnienia w (...) sp. z o.0.
ubezpieczona w okresie od dnia 19.08.2013r. do dnia 27.03.2017r. kontynuowala prace zarobkowa z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w firmie (...) sp. z 0.0. stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, w zwiazku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres podany w decyzji.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 22.05.2017r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej (wnioskodawczyni) zastuguje, w przewazajgcej czeSci, na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

7 2014r., poz. 159 ze zm.) zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres



po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ubezpieczony traci prawo do zasilku chorobowego w sytuacji,
gdy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonuje (kontynuuje) prace zarobkowa lub podejmuje
dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Na tle powolanego przepisu nie budzi zatem watpliwosci, ze chodzi o faktyczne wykonywanie pracy czy tez
wykonywanie czynnosSci w ramach podjetej dzialalnosci zarobkowe;.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona

w okresie do dnia 06.11.2016r. do dnia 31.01.2017r., na podstawie umowy o prace, w spolce — (...) sp. z 0.0. w W. i
z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym

w tym chorobowemu jak rowniez, ze w okresie od dnia 03.01.2017r. do ustania zatrudnienia

w spotce (...) sp. z 0.0. w W. i dalej, po ustaniu zatrudnienia, do dnia 30.04.2017r. byla niezdolna do pracy.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika dalej, ze wprawdzie w okresie obowigzywania umowy o prace, tj. od dnia
19.08.2013r. do dnia 27.03.2017r. wnioskodawczyni miala zawartg umowe zlecenia ze spolka (...) sp.zo0.0. wK.,iz
tego tytulu podlegata jedynie ubezpieczeniu wypadkowemu, rentowemu i emerytalnemu, niemniej jednak w okresie
stycznia, lutego i marca 2017 roku ubezpieczona nie wykonywala na rzecz (...) sp. z o.o.

w K., faktycznie, zadnych prac - uslug i nie miala za ten okres wyplaconego zadnego wynagrodzenia — nie osiagnela
zadnego przychodu.

Powyzsza okoliczno$c¢ potwierdzila w toku przestuchania nie tylko ubezpieczona ale
i wynika ona z treSci zaswiadczenia z dnia 14.04.2017r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w K..

Tym samym brak bylo podstaw od uznania, aby w okresie od dnia 01.02.2017r. do dnia 30.04.2017r. wnioskodawczyni
kontynuowata dzialalnoé¢ zarobkowa w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, aby wnioskodawczyni podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w rozumieniu powolanego przepisu.

Sam fakt zawarcia umowy na dany okres nie przesadza bowiem o faktycznym wykonywaniu w tym okresie
czynno&ci na jej podstawie, w tym zwlaszcza, gdy chodzi o umowe zlecenia, co wynika z wlasciwos$ci tego stosunku
zobowiazaniowego. W niniejszej za$ sprawie zaré6wno z zeznan ubezpieczonej jak i z tre$ci w/w zaswiadczenia wynika,
ze w okresie stycznia, lutego i marca 2017 roku wnioskodawczyni nie wykonywala na rzecz (...) sp. z o.0.

w K. zadnych uslug i nie miala za ten okres wyplaconego zadnego wynagrodzenia.

Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom ubezpieczonej jako spdjnym i logicznym, nie znajdujac zadnych podstaw do
podwazenia ich prawdziwosci i wiarygodnoSci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, tj. na dokumentacji
akt rentowych jak rowniez na zeznaniach wnioskodawczyni, ktorym Sad w caloSci dal wiare jako spdjnym, logicznym
i konsekwentnym oraz na za$wiadczeniu z dnia 14.04.2017r. wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w K., bowiem
prawdziwo$ci w/w dokument6éw zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 14.04.2017r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.02.2017r.



do dnia 07.04.2017r., zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 10.05.2017r. i przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 08.04.2017r. do dnia 26.04.2017r. oraz zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego z dnia 22.05.2017r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
27.04.2017r. do dnia 30.04.2017r. (punkt I, ITT i IV wyroku)

Jednocze$nie wobec faktu, iz zakresem rozstrzygniecia organu rentowego w treéci decyzji z dnia 14.04.2017r. bylo
jedynie prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od dnia

01.02.2017r. do dnia 07.04.2017r. za$ ubezpieczona domagala sie zmiany w/w decyzji poprzez

przyznanie jej zasitku chorobowego za okres od dnia 01.02.2017r. do dnia 30.04.2017r. a zatem na okres dluzszy
niz wynikajacy z tresci zaskarzonej decyzji Sad oddalil odwolanie od w/w decyzji w zakresie w jakim ubezpieczona
domagala sie jej zmiany poza zakres jej rozstrzygniecia, tj. za okres od dnia 08.04.2017r. do 30.04.2017r. (punkt IT
wyroku)

Nalezy bowiem podkreslié, ze zakres kognicji sagdu i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego, za§ w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wykracza¢ poza tre$¢ wydanej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III UK 44/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r., II UK 234/08).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie V wyroku Sad opart na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



