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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy
Protokolant: Karol Pawelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019r. we W.
odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 25.01.2017r. Znak: 470000/601/C0/24931/2017-ZAS
w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) M. C. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat we W. z dnia 25.01.2017r. znak: 470000/601/C0O/24931/2017-ZAS, odmawiajacej jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 19.04.2016r. do dnia 23.06.2016r. wnoszac — jak nalezy przyjac z tresci
odwolania — o jej zmiane poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego za w/w okres.

W uzasadnieniu zadania podala, iz organ rentowy zaskarzona decyzja odmowit jej prawa do zasitku chorobowego,
wskazujae, ze pomimo, iz przedlozone przez nia zwolnienia lekarskie za okres od 17.03.2016r. do 23.06.2016r.
dotyczyly innej jednostki chorobowej niz okres poprzedniego zachorowania a ponadto pomiedzy otwarciem nowego
okresu chorobowego a zakonczeniem poprzedniej choroby nastapila przerwa, to nie przedlozyla ona za§wiadczenia o
odzyskaniu zdolno$ci do pracy od lekarza medycyny pracy a przerwa

w niezdolnoéci wynosila 1 dzien. Podala, iz skoro zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do okresu zasitkowego
zalicza sie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, to nawet najkrotsza przerwa, w tym jednodniowa, nie daje
podstaw, aby taki przerwany okres traktowa¢ jako okres ,nieprzerwanej niezdolnoSci”. Zarzucila, ze taka mozliwosé
stwarza

art. 9 ust. 2 w/w ustawy wylacznie w przypadku tej samej jednostki chorobowej, co jednak

w jej przypadku nie mialo miejsca. Nadto podala, ze nie zostala skierowana do lekarza medycyny pracy a takze, ze
przepisy ustawy nie wymagaja, aby dla ustalenia nowego okresu zasilkowego po zakonczeniu okresu poprzedniej
choroby pracownik uzyskal zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy powolujac sie na tres¢ art. 1 ust. 1, art. 8

iart. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) oraz art.
83 ust. 1 pkt 1, 211 4 ustawy z dnia 13.10.1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963) podal, ze

z dokumentow bedacych w posiadaniu organu rentowego wynika ze ubezpieczona

w okresie od 06.02.2007r. do 28.06.2016r. byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w 1., w ktorej to firmie przedlozyta
za$wiadczenie lekarskie

o czasowej niezdolnos$ci do pracy m.in. za okresy od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. i 0od 17.03.20161. do 23.06.2016r.
Wskazal, ze przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy trwala 1 dzien, przy czym wnioskodawczyni po dniu
15.03.2016r. nie przedlozyla zaswiadczenia o odzyskaniu zdolnoéci do pracy od lekarza medycyny pracy. Podni6st
kolejno, iz lekarz orzecznik ZUS wydajac opinie z dnia 18.08.2016r. ustalil, ze niezdolnos¢ do pracy, ktéra powstala
od 17.03.2016r. wspolistniala w okresie wezedniej orzekanej niezdolno$ci do pracy tj. do 15.03.2016r. w zwigzku z
czym brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 17.03.2016r., co potwierdza rowniez dokumentacja
medyczna (karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 15.04.2016r.), z ktérej wynika, ze choroba

z powodu ktdrej orzeczono niezdolno$¢ do pracy od 17.03.2016r. wystepowala od

6 miesiecy. Wskazujac na powyzsze organ rentowy argumentowal, iz wnioskodawczyni

w okresie od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. wykorzystala pelny okres zasitkowy

w wymiarze 182 dni, w zwigzku z czym nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 19.04.2016r.
do 23.06.2016r.

Na rozprawie w dniu 27.11.2018r. ubezpieczona podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wniosla
dodatkowo o zasgdzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona M. C. w okresie od 06.02.2007r. do 28.09.2016r. byla zatrudniona, na podstawie umowy o prace, w
(...) Sp.zo.o.
z siedzibg w I..

Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.
Dowdéd: - dokumentacja ubezpieczeniowa, w aktach ZUS-u
- decyzja ZUS z dnia 25.01.2017r., w aktach ZUS-u
W okresie od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby.
Powodem orzekania o niezdolnoéci do pracy byta:
« wokresie od 16.09.2015r. do 30.09.20151.— choroba o numerze statystycznym: F 43;
« wokresie od 01.10.2015r. do 14.10.20151.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
« wokresie od 15.10.2015r1. do 28.10.20151.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
« wokresie od 29.10.2015r. do 11.11.20151.— choroba o numerze statystycznym: F 41;

« wokresie od 12.11.2015r. do 25.11.20151.— choroba o numerze statystycznym: F 41;



« w okresie od 26.11.2015r. do 09.12.20151.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
« w okresie od 10.12.2015r. do 30.12.20151.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
« w okresie od 31.12.2015r1. do 13.01.2016r.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
+ wokresie od 14.01.2016r. do 27.01.2016r.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
« w okresie od 28.01.2016r. do 10.02.2016r.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
« wokresie od 11.02.2016r. do 24.02.2016r.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
+ w okresie od 25.02.2016r. do 09.03.20161.— choroba o numerze statystycznym: F 41;
« w okresie od 10.03.2016r. do 15.03.20161.— choroba o numerze statystycznym: F 41.

W wyzej wymienionym okresie ubezpieczona pozostawala pod opieka lekarza psychiatry, ktéry wystawial jej
za$wiadczenia o niezdolnos$ci do pracy.

Z dniem 15.03.2016r. ubezpieczona wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy
182 dni.

Dowdd: - zestawienie za§wiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 19.01.2017r., w aktach ZUS-u
- pismo platnika z dnia 09.05.2016r., w aktach ZUS-u

- zaswiadczenia (...), w aktach ZUS-u

- zestawienia zaswiadczen (...), w aktach ZUS-u

W dniu 15.03.2016r. ubezpieczona poinformowata pracodawce (platnika) o checi powrotu do pracy w konsekwencji
czego zostala poinformowana, aby kolejnego dnia rano stawila sie w kadrach po skierowanie na badania kontrolne
do lekarza medycy pracy.

Ubezpieczona nie przedlozyla jednak zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy
a jedynie w dniu 16.03.2016r. skierowala do pracodawcy e-maila informujgcego o urlopie na zadanie.

Dowéd: - pismo platnika z dnia 09.05.2016r., w aktach ZUS-u
Poczawszy od dnia 17.03.2016r. ubezpieczona ponownie stala sie niezdolna do pracy.
Powodem orzekania o niezdolno$ci do pracy w okresie od 17.03.2016r. do 23.06.2016r. byla:
« wokresie od 17.03.2016r. do 03.04.2016r.— choroba o numerze statystycznym: L 50;
« w okresie od 04.04.2016r. do 11.04.2016r.— choroba o numerze statystycznym: L 50;
« wokresie od 12.04.2016r. do 22.04.2016r.— choroba o numerze statystycznym: L 50;
« wokresie od 23.04.2016r. do 13.05.20161.— choroba o numerze statystycznym: L 50;
« w okresie od 14.05.2016r. do 03.06.2016r.— choroba o numerze statystycznym: L 50;
« w okresie od 04.06.2016r. do 23.06.2016r.— choroba o numerze statystycznym: L 50.

Dowdd: - zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 19.01.2017r., w aktach ZUS-u



- zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 06.10.2017r., w aktach ZUS-u
- zaSwiadczenia (...), w aktach ZUS-u
- zestawienia zaswiadczen (...), w aktach ZUS-u

Za okres od 17.03.2016r. do 18.04.2016r. pracodawca (platnik) wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas
choroby.

Jednocze$nie pismem z dnia 09.05.2016r. zwrdcil sie do organu rentowego o ustalenie zasadno$ci kontynuacji zasitku
dla ubezpieczonej i ustalenie okresu zasitkowego.

Dowdéd: - dokumentacja ubezpieczeniowa, w aktach ZUS-u
- pismo platnika z dnia 09.05.2016r., w aktach ZUS-u

Lekarz orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 18.08.2016r. wskazal m.in., ze schorzenie L 50 wspdlistnialo ze
schorzeniem F 41 w zwigzku z czym brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowéd: - opinia lekarska z dnia 18.08.2016r., w aktach ZUS-u

Decyzja z dnia 25.01.2017r. znak: 470000/601/C0O/24931/2017-ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19.04.2016r. do dnia 23.06.2016r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze z akt sprawy wynika ze ubezpieczona

w okresie od 06.02.2007r. do 28.09.2016r. byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w L., w ktérym to zakladzie
przedlozyla zas§wiadczenia lekarskie

o czasowej niezdolno$ci do pracy m.in. za okresy od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. 1 0d 17.03.2016r. do 23.06.2016r. nie
przedkladajacjednak zaswiadczenia o odzyskaniu zdolnoéci do pracy od lekarza medycyny pracy po dniu 15.03.2016r.,
przy czym przerwa

w niezdolnoSciach wynosila 1 dzien. Zaznaczyl nadto, ze lekarz orzecznik ZUS opinia z dnia 18.08.2016r. stwierdzil,
ze niezdolno§¢ do pracy od 17.03.2016r. wspdlistniala w okresie wcze$niej orzekanej niezdolnoéci do pracy f1j.
do 15.03.2016r. w zwigzku z czym brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 17.03.2016r. a
jednocze$nie wskazal, ze wnioskodawczyni w okresie od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. wykorzystala pelny okres
zasitkowy w wymiarze 182 dni, w zwigzku z czym nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od
19.04.2016r. do 23.06.2016r.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 25.01.2017r., w aktach ZUS-u

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii wskazal, ze w dniu 16.09.2015r. lekarz psychiatra orzek}t niezdolnoéé¢ do pracy
ubezpieczonej z powodu zaburzen adaptacyjnych (F 43) a od 01.10.2015r. stwierdzil niezdolnosé do pracy z powodu
zaburzen depresyjno i lekowych mieszanych, zaznaczajac, ze powyzsze zaburzenia sa zaburzeniami nerwicowymi
zwigzanymi ze stresem. Podal, Ze niezdolnoé¢ do pracy z powodéw psychiatrycznych trwata do 15.03.2016r. za§ w
okresie od 17.03.2016r. do 23.06.2016r. zostala stwierdzona niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy z powodu pokrzywki

(L 50).

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii zaznaczyl, ze w marcu 2016 roku stan psychiczny wnioskodawczyni uleglt poprawie
po poélrocznym leczeniu, w tym farmakoterapii i oddzialywaniach psychoterapeutycznych, za$ schorzenia z powodu
ktorych wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. ulegly poprawie w stopniu
pozwalajacym na powro6t do pracy po 16.03.2016r.



Jednoczesnie podkreslil, iz nie ma zadnych podstaw do kwestionowania, pod wzgledem psychiatrycznym, zdolnoS$ci
ubezpieczonej do pracy w okresie od 16.03.2016r. do 27.06.2016r., kiedy to ponownie pojawily sie zaburzenia stanu
psychicznego.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna, k. 111 oraz w aktach ZUS-u
- opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k. 18-23

Biegly sadowy w zakresu dermatologii (dr n. med. J. G.) rozpoznal
u ubezpieczonej pokrzywke przewlekla (stan po leczeniu), lamblioze (z eozynofilia i IgE) — stan po wyleczeniu oraz
zaburzenia nerwicowe zwiazane ze stresem i pod postacig somatyczna (somatoform F 40-48).

Biegly sadowy zaznaczyl, ze stan zdrowia ubezpieczonej wymagal nadal tj. w dniu 16.03.2016r. zwolnienie lekarskie z
pracy, bowiem choroba tj. pokrzywka wystepowala juz wcze$niej, manifestujac sie wysiewami babli pokrzywkowych,
a wspolistniejace dolegliwosci w postaci okresowych biegunek, jeszcze sie zaostrzaly.

Podal, ze ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy ciagle, tj. od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. i od 15.03.2016r.
do 23.06.2016r. w tym w dniu 16.03.2016r.

Dowdd: - dokumentacja medyczna, k. 111 oraz w aktach ZUS-u
- opinia bieglego sadowego z zakresu dermatologii, k. 107-109
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadnoSci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368)
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.).

Jak wynika dalej z treSci art. 6 ust. 1 powolanej ustawy zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z brzmienia art. 8 powolanej ustawy wynika natomiast, ze zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
nie dtuzej jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. na réwni z niezdolnosScig do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepisow o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

2) z powodu przebywania w:

a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,



b) szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od sSrodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Jak wynika przy tym z treéci regulacji art. 9 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2 (ust. 1) a nadto okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2)

Na gruncie regulacji w/w przepisu podkresSlenia przy tym wymaga, iz w doktrynie wskazuje sie, ze przez okreSlenie
yhieprzerwana niezdolnoé¢ do pracy” nalezy rozumieé¢ jeden okres niezdolnosSci do pracy, spowodowany ta samg
choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny
do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoéci, nawet na jeden dziei. Natomiast, je$li miedzy poszczegblnymi
okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktorym
ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.04.2018r. (III BU 2/17, LEX nr 2499760)
»,w art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$¢ spowodowang tg
sama czy inng choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolnos$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu

tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to mamy do
czynienia w dalszym ciagu z tym samym okresem zasitlkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni.”

Z kolei w wyroku z dnia 06.11.2008 r. (IT UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjaénil jak nalezy rozumie¢ pojecie ,ta sama
choroba", uzyte w art. 9 ust. 1i 2 w/w ustawy. Sad Najwyzszy podnibsl, Ze pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy
odnosi¢ wylgcznie do tych samych numerdéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i
Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz
o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - wcigz stanowi te samga chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Jednoczes$nie w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2000r.

(IT UZP 7/09; OSNP 2010/7-8/93) ustanie ,poprzedniej niezdolnosci do pracy” w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy,
oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym, a nie kofica okresu wyplacania zasitku. W razie zatem
kazdej niezdolnoSci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugosé okreéla art. 9 ust. 2
ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby,

a wrazie tej samej choroby dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
wynika takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolno$ci do pracy wywolanej tg sama choroba
(chodzi o niezdolno$é w rozumieniu medycznym), pomimo Ze zasilek byl wyplacony jedynie za cze$é tego okresu.

Z powyzszego wynika zatem, iz do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zré6wnane z okresami niezdolnoéci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami
niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitlkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegbolnymi okresami niezdolnoéci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.



Przerwa, w rozumieniu powolanej regulacji, musi by¢ jednak rozumiana jako okres,
w ktérym ubezpieczony faktycznie odzyskal zdolno$c¢ do pracy.

Odnoszac powyzsze regulacje i rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga,
iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym zwlaszcza z zestawienia zaswiadczen wybranego
ubezpieczonego, ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od dnia 16.09.2015r. do dnia
15.03.2016r. wykorzystujac z dniem 15.03.2016r. okres zasitkowy wynoszacy 182 dni

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego w w/w okresie ubezpieczona ponownie stala sie niezdolna do
pracy co mialo miejsce od dnia 17.03.2016r. do dnia 23.06.2016r. i nastgpilo po przerwie — w dniu 16.03.2016r.

Przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej (15.03.2016r.) a powstaniem ponownej
(17.03.2016r.) niezdolnoSci do pracy, liczona zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa w zw. z art. 111 k.c., wyniosta 1 dzien, czyli nie przekroczyla 60 dni.

W tych okolicznosciach konieczne bylo ustalenie czy stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnial uznanie jej z dniem
16.03.2016r. za zdolna do pracy czy tez nadal w dniu 16.03.2016r. ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy
a takze czy schorzenia, na ktére ubezpieczona chorowata w okresie od 17.03.2016r. do 23.06.2016r. wspolistnialy
w okresie niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy w okresie od dnia 16.09.2015r. do dnia 15.03.2016r. a jezeli tak czy
uzasadnialy uznanie jej za niezdolng do pracy.

Jak juz bowiem zaznaczono powyzej pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ wylacznie do samych numeréow
statystycznych. Okoliczno$é zatem, iz w poszczegélnych okresach wnioskodawczyni udala sie do innego lekarza
specjalisty po zwolnienie lekarskie, nie przesadza o przyczynie niezdolnosSci do pracy w tych okresach.

Ze zlozonej w sprawie opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii wynika, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej z
powoddw psychiatrycznych trwala do 15.03.2016r. za$ w okresie od 17.03.2016r. do 23.06.2016r. zostala stwierdzona
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy z powodu pokrzywki (L 50). Biegly sadowy z zakresu psychiatrii zaznaczyl
przy tym, ze w marcu 2016 roku stan psychiczny wnioskodawczyni ulegl poprawie po pétrocznym leczeniu, w tym
farmakoterapii i oddzialywaniach psychoterapeutycznych, za$ schorzenia

z powodu ktérych wnioskodawcezyni byta niezdolna do pracy od 16.09.2015r. do 15.03.2016r. ulegly poprawie w
stopniu pozwalajagcym na powr6t do pracy po 16.03.2016r. Jednocze$nie podkredlil, iz nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania, pod wzgledem psychiatrycznym, zdolnosSci ubezpieczonej do pracy w okresie od 16.03.2016r. do
27.06.2016r., kiedy to ponownie pojawily sie zaburzenia stanu psychicznego.

Tym samym uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, iz pod wzgledem stanu zdrowia psychicznego, ubezpieczona z dniem
16.03.2016r. odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu dermatologii (dr n. med. J. G.), ktéry rozpoznal u ubezpieczonej pokrzywke
przewlekla (stan po leczeniu), lamblioze (z eozynofilia i IgE) — stan po wyleczeniu oraz zaburzenia nerwicowe zwiazane
ze stresem i pod postacia somatyczng (somatoform F 40-48), wynika jednak, ze stan zdrowia ubezpieczonej wymagal
nadal tj. w dniu 16.03.2016r. jej zwolnienie lekarskie z pracy, bowiem choroba tj. pokrzywka (schorzenie kodowane
symbolem L 50, z powodu ktérego wystawiane byly ubezpieczonej za§wiadczenia o niezdolnosSci do pracy w okresie od
dnia 17.03.2016r. do dnia 23.06.2016r.) wystepowala u ubezpieczonej juz wczesniej, manifestujac sie wysiewami babli
pokrzywkowych, a wspdlistniejace dolegliwosci w postaci okresowych biegunek, jeszcze sie zaostrzaly. Co istotniejsze
biegly sadowy z zakresu dermatologii podal, iz ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy ciagle, tj. od 16.09.2015r.
do 15.03.2016r. i 0d 15.03.2016r1. do 23.06.2016r. w tym w dniu 16.03.2016r.

Powyzsze stanowisko zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu dermatologii znajdowalo przy tym pelne
potwierdzenie w treSci zlozonej do akt dokumentacji medycznej ubezpieczonej w tym zwlaszcza w historii choroby,
z ktorej zapisow wynika, iz w dniu 17.03.2016r. lekarz rozpoznal u ubezpieczonej ostra pokrzywke wystawiajac



zwolnienie lekarskie na okres od 17-21.03.2016r. oraz w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego ubezpieczonej z
dnia 15.04.2016r., z ktorej wynika, iz ubezpieczona (hospitalizowana

w okresie od 12.04.2016r. do 15.04.2016r.) przyjeta zostala w celu diagnostyki pokrzywki, jak roéwniez, ze choruje na
w/w schorzenie od okolo 6 miesiecy.

Tym samym, wobec treSci opinii bieglego sadowego z zakresu dermatologii, uznac nalezalo, iz ubezpieczona z powodu
schorzenn dermatologicznych — pokrzywki, ktore wystepowaly u ubezpieczonej juz przed dniem 17.03.2016r. byla
(nadal) niezdolna do pracy takze w dniu 16.03.2016r.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w zlozonych przez bieglego sadowego

z zakresu psychiatrii i bieglego sadowego z zakresu dermatologii - dr n. med. J. G. opiniach, ktore spelnialy wszelkie
wymogi stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania
sprawy wymagalo uzyskania wiadomos$ci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢ oparcie w
dowodzie

z opinii bieglego. Zlozone za$ przez w/w bieglych opinie byly rzetelne, wyczerpujace, logicznie uzasadnione w zwigzku
z czym nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Co istotniejsze w/w biegli sadowi sporzadzili opinie po
przeprowadzonym wywiadzie, badaniu przedmiotowym ubezpieczonej oraz na podstawie dokumentacji medycznej.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonych przez w/w bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania, przy czym zadna ze stron nie zglosila
w zakre$§lonym terminie zastrzezen do opinii bieglego psychiatry i bieglego z zakresu dermatologii dr n. med. J. G..

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez w/w bieglych sadowych w caloéci jako rzetelnym i
wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego i dajacej
odpowiedz na sformulowane

w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci mogace podwazyé
zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronno$ci w/w bieglych.

Jednoczes$nie Sad uznal, iz opinia bieglego sadowego z zakresu dermatologii Z. J. nie mogla ostatecznie stanowic
podstawy ustalen faktycznych w sprawie bowiem nie zostala ona oparta na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonej
i badaniu ubezpieczonej, co stanowilo réwniez podstawe zarzutow samej ubezpieczonej zawartych w piémie z dnia
20.03.2018r., w ktérym wnosila ona o wyznaczenie (nowego) terminu badania dermatologicznego i wykonania
samych badan we W..

Tym samym uznaé nalezalo, wobec tresci opinii bieglego sadowego z zakresu dermatologii, iz ubezpieczona byla
poczawszy od dnia 16.09.2015r. do dnia 23.06.2016r. nieprzerwanie niezdolna do pracy w tym réwniez w dniu
16.03.2016r.

Tym samym nie nastgpit ani jeden dzien przerwy w niezdolnosci do pracy, ktéry stosownie do art. 9 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, otworzylby nowy okres
zasitkowy, a w konsekwencji brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od dnia
19.04.2016r. do dnia 23.06.2016r.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



