Sygn. akt IV U 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.03.2017r. we W.

sprawy z odwolania A. B.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
z dnia 28.07.2016r. Nr (...). (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. B. wni6st odwolanie od orzeczenia strony pozwanej — Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewbdztwie (...) z dnia 28 lipca 2016r. nr (...). (...) domagajac sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez ustalenie, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, na okres przynajmniej 2 lat.

W uzasadnieniu zadania podal, ze po przebytych zabiegach operacyjnych kregoslupa szyjnego ma trudnosci w
poruszaniu sie i ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego

a przy tym wystepuje u niego zesp6l bélowy szyjny i ledzwiowo-krzyzowy na tle zmian zwyrodnieniowych kregostupa.
Podal, Ze wystepujace u niego zmiany miazdzycowe prowadza do zaburzen przeplywu tetnic kregowych szczegdblnie
przy probach czynno$ciowych. Nadto wskazal, Zze wystepuja u niego zawroty glowy i szumy uszne, jest leczony
laryngologicznie, za§ w stawach kolanowych zostala u niego stwierdzona obustronna gonartroza kolan i zmiany
zwyrodnieniowe ze zwapnieniem lekotek i dalej, ze w USG jamy brzusznej stwierdzono u niego w prawej nerce torbiel
korowa do diagnostyki TK oraz prostate. Wskazujac na powyzsze podal, Ze odczuwane przez niego dolegliwosci w
znacznym stopniu ograniczaja u niego rownowage oraz sprawno$¢ i powodujg, ze wymaga koniecznoSci opieki i
pomocy drugiej osoby z powodu ograniczonej mozliwoéci samodzielnej egzystencji, co uzasadnia zaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na dluzszy okres.

Strona pozwana Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wojewodztwie (...) we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze nie znalazla podstaw
do zastosowania przepiséw art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).



Uzasadniajac swoje stanowisko podala, Ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, w $wietle
przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych jak roéwniez
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015r., poz. 1110), nie daje podstaw do zaliczenia
wnioskodawcy do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 16 marca 2016r. wnioskodawca zwroécil sie do (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we
W. o wydanie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci.

Dowdd: - wniosek wnioskodawcy z dnia 16 marca 2016r., w aktach (...)

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 17 maja
2016r. (nr ZON. (...)) postanowik:

I. zaliczy¢ wnioskodawce A. B. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
II. symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 05-R,

III. orzeczenie zostato wydane do dnia 31.05.2017r.,

IV. niepelnosprawnos¢ istnieje od: nie da sie ustalié,

V. ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 16.03.2016r.

Ponadto w czesci dotyczacej wskazan podano, ze wnioskodawcy nie dotyczy wskazanie w zakresie zatrudnienia w
zakladzie aktywno$ci zawodowej, w zakresie uczestnictwa w terapii zajeciowej oraz w zakresie konieczno$ci stalego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (punkt 3, 4 i 8), jak
rowniez, ze wnioskodawcy nie dotyczy wskazanie w zakresie spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek
okre§lonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (punkt 9). Nadto
wskazano, ze wnioskodawca wymaga odpowiedniego zatrudnienia — wskazana jest praca lekka (punkt 1), szkolenia, w
tym specjalistycznego (punkt 2) oraz konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wedlug wskazan medycznych (punkt 5).

Jednocze$nie podano, ze wnioskodawca nie wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie

z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki (punkt 6)

i koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji (punkt 7) oraz prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju (punkt 10).

Odpis orzeczenia doreczono wnioskodawcy w dniu 24 maja 2016r.
Od wydanego orzeczenia wnioskodawca ztozyl w dniu 4 czerwca 2016r. (data stempla pocztowego) odwolanie.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) orzeczeniem z dnia 28 lipca
2016r. (...). (...) utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowdd: - orzeczenie z dnia 17 maja 2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach (...)



- odwolanie z dnia 30 maja 2016r. wraz z potwierdzeniem nadania, w aktach (...)
- orzeczenie z dnia 28 lipca 2016r., w aktach (...)

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u wnioskodawcy stan po dwdch operacjach (w dniu 30 maja
2012r. i 21 marca 2016r.) kregostupa szyjnego, przedmiotowy zespdt bolowy kregostupa szyjnego z ograniczeniem
jego ruchomosci bez uszkodzenia korzeni rdzeniowych i rdzenia kregowego, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z podmiotowym zespolem bdlowym w wywiadzie — bez objawow korzeniowych,
meralgie parestehetica po prawej, szumy uszne i zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych.

Biegli sadowi stwierdzil, ze wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim — symbol przyczyny
niepelnosprawnoéci 05-R i 10-N, okresowo, tj. na okres do dnia 31 maja 2017r.

W wyniku przeprowadzonego badania biegli wskazali, iz wykonane dwie operacje kregostupa szyjnego przyniosty
dobry efekt i obecnie u wnioskodawcy, poza ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego, nie stwierdzono cech
podraznienia badz uszkodzenia korzeni rdzeniowych szyjnych i uszkodzenia rdzenia kregowego.

Podali, ze u wnioskodawcy wystepuje dobra sprawno$¢ koniczyn goérnych i dolnych za$ jego chod jest samodzielny
i wydolny a wnioskodawca nie stosuje zaopatrzenia ortopedycznego. Wskazali, ze nerwy czaszkowe unerwiaja
prawidlowo, objaw L.’a i N. jest ujemny, objawy oponowe sa ujemne a prdoba R. jest prawidlowa.

Dowdd: - dokumentacja medyczna, k. 14-22

- opinia bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii, k. 23
Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca, w toku niniejszego postepowania, kwestionowal orzeczenie strony pozwanej z dnia 28 lipca 2016r.
wskazujac, ze wystepujace u niego schorzenia uzasadniaja zaliczenie go do osb6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym na okres przynajmniej

2 lat.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudniania os6b niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011ir.,, Nr 127 poz. 721 ze zm.) istnieja trzy stopnie
niepelnosprawnosci:

1)znaczny,
2)umiarkowany,
3)lekki.

Stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu petnienia rél spotecznych.



Z kolei stosowanie do treéci art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoSci organizmu, powodujacej w spos6b istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz
opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii wynika, iz wnioskodawca jest osoba niepelnosprawng w
stopniu lekkim.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u wnioskodawcy stan po dwoch operacjach kregostupa
szyjnego, przedmiotowy zespol bolowy kregostupa szyjnego

z ograniczeniem jego ruchomosSci bez uszkodzenia korzeni rdzeniowych i rdzenia kregowego, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z podmiotowym zespotem bdlowym w wywiadzie
— bez objawéw korzeniowych, meralgie parestehetica po prawej, szumy uszne i zmiany zwyrodnieniowe stawdw
kolanowych.

Biegli sadowi wskazali jednak, iz wykonane dwie operacje kregostupa szyjnego przyniosly dobry efekt i obecnie
u wnioskodawcy, poza ograniczeniem ruchomo$ci kregostlupa szyjnego, nie stwierdza sie cech podraznienia
badz uszkodzenia korzeni rdzeniowych szyjnych i uszkodzenia rdzenia kregowego. Co istotniejsze podali, ze u
wnioskodawcy wystepuje dobra sprawno$¢ konczyn goérnych i dolnych za$ jego chéd jest samodzielny i wydolny
a wnioskodawca nie stosuje zaopatrzenia ortopedycznego. Wskazali przy tym, ze nerwy czaszkowe unerwiajg
prawidlowo, objaw L.’a i N. jest ujemny podobnie jak objawy oponowe za$ proba R. jest prawidlowa.

Sad w caloéci podzielil stanowisko zawarte w ztozonej przez bieglych opinii, ktora spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musiato znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.
Z}ozona za$ przez bieglych opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwiazku

z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwoSci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie po badaniu
wnioskodawcy oraz na podstawie uzyskanego od niego wywiadu i dokumentacji medycznej, w tym zlozonej przez
wnioskodawce bezposrednio na terminie badania.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawcy. W zakre§lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii zadna ze stron nie zglosila
zastrzezen do opinii bieglych. Wprawdzie na rozprawie w dniu 28 marca 2017r. wnioskodawca podtrzymujac
odwolanie powolat sie na okolicznosci dotyczace jego stanu zdrowia jednak powyzsze nie mogto rzutowaé na uznanie,
iz sporzadzona w sprawie przez bieglych opinia byla nieprawidlowa tym bardziej, ze wnioskodawca nie przedlozyl
zadnej dalszej dokumentacji medycznej mogacej podwazy¢ ustalenia dokonane przez bieglych. Z powyzszych przyczyn
Sad dal wiare opinii zloZonej przez bieglych sadowych

w calodci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie roéwniez zadne okolicznosci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosci lub bezstronnosci bieglych. Co
istotniejsze biegli zaznaczyli, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajace przebadanie wnioskodawcy przez innych
bieglych sadowych z zakresu medycyny.

Biegli sadowi ustalil za$, ze wnioskodaweca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie objetym zadaniem odwolania, w tym
zwlaszcza w zakresie ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.
594).



