Sygn. akt IV U 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r. we W.
odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 11.03.2016r. znak: 470000/603/MW/00018801/2016-ZAS
w sprawie E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 04.01.2016r. do 01.01.2017r. od podstawy wymiaru w kwocie 12.943,50zl;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) — E. K. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11 marca 2016r. nr (...) wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 4 stycznia 2016r. do 1 stycznia 2017r. od podstawy wymiaru

w kwocie 12.943,50z1 oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania podala, ze organ rentowy, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, naruszyl m.in.:

» przepis art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci celem wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie stanu faktycznego sprawy
zgodnego z rzeczywistoscia,

 przepis art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie za
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej za okres od 4 stycznia 2016r. do 1 stycznia 2017r.
kwoty 3.796,76z} a nie kwoty 12.943,50z} (wynagrodzenia ustalonego dla nowego wymiaru czasu pracy),



 przepis art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze zmiana warunkéw umowy
o prace ubezpieczonej na okres od 9 marca 2015r. do
31 pazdziernika 2015r. miala na celu obejécie prawa stad byla niewazna, podczas, gdy
w stanie sprawy nie ma ku temu zadnych usprawiedliwionych podstaw,

 przepis art. 41 ust. 121 13 w zw. z art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich btedna wykladnie
i przyjecie istnienia normy kompetencyjnej dla organu rentowego do ustalania wysoko$ci podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) w drodze weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej mimo istnienia waznej i wykonywanej umowy o prace oraz pobranej sktadki.

Wskazala, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy prawidlowo uwzglednil tre$¢ art. 36 ust. 1i 21 art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa jednak nie zastosowal art. 40 w/w ustawy zgodnie z ktérym w przypadku zmiany umowy o prace lub
innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy jezeli zmiana ta
nastapila w miesigcu, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktérych mowa w art. 36 tej ustawy.
Podala, ze w okresie od 9 marca do

31 pazdziernika 2015r. pracowala w wymiarze 1/8 etatu za$ z dniem 1 listopada 2015r. —

w zwiagzku z ustaniem powoddw zmniejszenia wymiaru czasu pracy — powrdcila do wykonywania pracy w pierwotnym
wymiarze czasu pracy ustalonym w umowie o prace z dnia

1 grudnia 2013r. tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. Podniosla, iz w zwigzku z zaistniala zmiana wymiaru czasu pracy
zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. a w konsekwencji za podstawe wymiaru
zasitku nalezalo przyjac jej wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy. Podkreslila, iz nie jest przy tym
istotna kwestia waznosci dokonanej przez strony czynnoS$ci obnizenia wymiaru czasu pracy — na ktéra uwage zwrocit
organ rentowy — gdyz okres od 9 marca do 31 pazdziernika 2015 roku przez ktéry pracowala w wymiarze 1/8 etatu
zgodnie z art. 40 powolanej ustawy nie powinien stanowié podstawy do obliczenia wymiaru skladki. Wskazala, iz organ
rentowy blednie uznal, ze czynno$é prawna dokonana w dniu 9 marca 2015r. dotyczgca obnizenia jej wymiaru czasu
pracy z pelnego do 1/8 etatu na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna ze wzgledu na domniemang prébe
obejécia prawa niemniej jednak — niezaleznie od powyzszego — podkreslila, Ze przy przyjeciu zasadno$ci w/w oceny
tym bardziej organ rentowy powinien do obliczenia podstawy wymiaru skladki przyja¢ wynagrodzenie w wysokoSci
15.000zl, jak za Swiadczenie pracy

w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas, gdy dokonujac wyliczenia skladki wziagl pod uwage okres od 9 marca do 31
pazdziernika 2015 roku - tj. okres w ktérym $wiadczyla prace

w wymiarze 1/8 etatu — uznany za nieistniejacy w zwiazku z domniemang niewaznoS$cia czynnosci prowadzacej do
obnizenia wymiaru czasu pracy. Zarzucita dalej, ze zawarcie umowy

o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczenia spolecznego — wbrew stanowisku organu rentowego — nie powoduje
niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej jezeli na jej podstawie praca faktycznie jest wykonywana. Podniosla, ze organ
rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji w zaden sposéob nie wykazal, iz faktycznie nie $wiadczyla pracy na rzecz
pracodawcy — platnika skladek a przeciwnie wskazal, ze praca byla wykonywana w zwiazku z czym nie bylo zadnych
podstaw do przyjecia, iz czynnos¢ prawna polegajaca na zmianie warunkéw umowy o prace od dnia 9 marca 2015r.
do 31 pazdziernika 2015r. byta niewazna. Argumentowala dalej, ze miata faktyczne powody do zmiany wymiaru czasu
pracy co zwigzane bylo z opieka nad malym dzieckiem, gdyz w okresie od marca do pazdziernika 2015 roku nie byto
mozliwe — z przyczyn dotyczacych dziecka — oddanie go pod stala opieke innej osoby lub do zlobka i powré6t do pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy co stalo sie mozliwe dopiero w pazdzierniku 2015 roku. Wskazala, iz do tego czasu
jej praca bylta zaplanowana tak, aby nie musiala spedzaé¢ 8 godzin dziennie w pracy w tym w podrézach stuzbowych,
aby mogla wykonywac¢ tylko czeé¢ swoich stalych obowigzkéw m.in. w zakresie podpisywania uméw w imieniu sp6iki,
ktorych to czynnosci nie mogta przekazaé zleceniobiorcom.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona

u platnika skladek, tj. w firmie (...) sp. z 0.0. we W., przy czym w okresie od dnia 1 listopada 2015r. w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoéci 15.000z}. Wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2016r. do 1 stycznia 2017r. w zwiazku z czym uwzgledniajac
przedstawione dane oraz tre$¢ art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od
4 stycznia 2016r. stanowilaby kwota 12.943,50zl, tj. kwota 15.000zt po odliczeniu 13,71% skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Podnidst dalej, ze wobec zmiany wymiaru etatu dokonanej w okresie 2 miesiecy poprzedzajacych zlozenie
roszczenia o zasilek macierzynski, ktore to okolicznosci budzily watpliwoéci organu rentowego przeprowadzono
postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalono, ze od dnia 1 grudnia 2013r. ubezpieczona byta zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem

w wysokosci 15.000z} a od lutego 2014 roku przebywata na zasitku macierzynskim po powrocie z ktérego — w okresie
od 9 marca 2015r. do 29 paZzdziernika 2015r. dokonano zmiany jej zatrudnienia na 1/8 etatu za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1.750zL a nastepnie, tj. od dnia

1listopada 2015r. po raz kolejny zmieniono jej warunki zatrudnienia w ten sposéb, ze wnioskodawczyni zatrudniona
zostala ponownie w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 15.000z}. Wskazal, iz z protokotu
przestuchania pelnomocnika spoélki (...) wynika, iz obnizenie po urlopie macierzynskim wymiaru czasu pracy
wraz z wynagrodzeniem wnioskodawczyni wynikalo z koniecznoéci sprawowania opieki nad dzieckiem, ktére od
pazdziernika 2015 roku uczeszcza do ztobka w zwiazku z czym ubezpieczona mogla pelnié swe obowigzki ponownie w
pelnym wymiarze. Podniosl, iz analiza materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni w 2015
roku pracowala

w roznych wymiarach czasu pracy bowiem wnioskodawczyni zatrudniona byla na stanowisku dyrektora generalnego
w spolce, w ktorej byla jedynym pracownikiem i na niej spoczywal gtlowny ciezar prowadzenia spraw spdtki jak réwniez
wobec faktu, ze przedlozona w sprawie dokumentacja nie potwierdzila réznic ilodciowych i jako$ciowych mimo zmiany
wymiaru czasu pracy za$ rodzaj $wiadczonej pracy na wskazanym stanowisku wyklucza mozliwo$c jej $wiadczenia
przez 1 godzine dziennie co skladania do uznania, ze praca byta wykonywana

w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, iz z uwagi na powyzsze ustalono podstawe wymiaru zasitku chorobowego
z pominieciem niezgodnego z art. 58 k.c. zmniejszenia wymiaru czasu pracy i zgodnie z art. 36 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przyjeto wynagrodzenie wyplacone za okres 10
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy z uwagi na fakt, ze

w styczniu i lutym 2015 roku wnioskodawczyni przepracowala mniej niz polowe obowigzujacego ja czasu pracy w
zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego przyznanego od dnia 15 lutego 2015 roku. Zarzucil, iz w ocenie organu
rentowego pozorne obnizenie wymiaru czasu pracy przy zachowaniu takiego samego zakresu obowiazkéw oraz przy
braku innych pracownikéw i kolejno powrdt do pelnego etatu wraz z podstawa 15.000zt mialo na celu korzystne dla
wnioskodawczyni uzyskanie znacznie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona E. K. jest zatrudniona w spolce — (...) sp.

z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony poczawszy od dnia 1 grudnia 2013r., na
stanowisku dyrektora zakladu, przy czym w ramach wykonywanych czynno$ci pelni réwniez funkcje prezesa zarzadu
spoiki.

Zgodnie z zawarta w dniu 28 listopada 2013r. umowa o prace wnioskodawczyni zatrudniona zostala w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 15.000zk.

Do obowigzkéw ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. reprezentowanie spo6iki, prowadzenie
negocjacji zwigzanych z zawieraniem umow



z kontrahentami w tym z zleceniobiorcami i najemcami, podpisywanie uméw z kontrahentami, uczestniczenie
w czynnoSciach przekazania lokalu i odbioru prac, dokonywanie platnoSci, sprawowanie nadzoru i kontroli nad
prowadzonymi przez spbtke inwestycjami.

Wynikajace z zawartej umowy o prace czynnoéci ubezpieczona realizowala zaré6wno
w siedzibie spolki jak i na terenie inwestycji (budéw) prowadzonych przez spolke.

Whnioskodawczyni jest jedynym pracownikiem zatrudnionym w w/w spélce, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ deweloperska
polegajaca na budowie mieszkan i ich sprzedazy.

Dowod: - zaswiadczenie platnika skladek, w aktach ZUS

- protokot kontroli, w aktach ZUS

- protokol przestuchania M. K., w aktach ZUS

- umowy przedwstepne sprzedazy nieruchomo$ci, w aktach ZUS

- protokoly przekazania lokalu mieszkalnego i protokoly zdawczo-odbiorcze, w aktach ZUS
- listy obecnosci, w aktach ZUS

- dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni, w aktach ZUS

- zeznania $wiadka M. K., k. 28-32

- zeznania $wiadka L. K., k. 28-32

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 40-43

W dniu 17 lutego 2014r. wnioskodawczyni urodzita syna w zwigzku z czym w kolejnym okresie korzystala z urlopu
macierzynskiego, a nastepnie, tj. w okresie od 18 sierpnia 2014r. do dnia 15 lutego 2015r. z urlopu rodzicielskiego.

Poniewaz po zakonczeniu korzystania z w/w urlopéw wnioskodawczyni nadal sprawowala opieke nad dzieckiem
z dniem 9 marca 2015r. zmianie ulegly warunki zatrudnienia wnioskodawczyni w ten sposob, ze ubezpieczona
zatrudniona zostala w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 1.750zl.

Jednocze$nie w okresie tym ubezpieczona udzielila pelnomocnictw m.in. M. K. i swojemu mezowi L. K. do
prowadzenia niektorych spraw spolki za$ czesé prac przekazala do realizacji, na podstawie zawartych uméw, firmom
wykonawczym.

W konsekwencji powyzszego ubezpieczona zasadniczo wykonywala w w/w okresie jedynie cze$¢ swoich
dotychczasowych obowigzkow, tj. prowadzila czynnos$ci zmierzajace do zawarcia umoéw z kontrahentami, nadzorowata
i kontrolowala sposbéb realizacji ich zobowigzan oraz realizowala zadania zmierzajace do zorganizowania
prawidlowego funkcjonowania spolki.

Dowdd: - zaéwiadczenie platnika sktadek, w aktach ZUS

- protokot kontroli, w aktach ZUS

- protokoét przestuchania M. K., w aktach ZUS

- dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni, w aktach ZUS

- zeznania $wiadka M. K., k. 28-32



- przestuchanie ubezpieczonej, k. 40-43

Pod koniec pazdziernika 2015 roku dziecko wnioskodawczyni zaczelo uczeszcza¢ do zlobka w zwigzku z czym
ubezpieczona mogta powr6cic do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okres ten byl przy tym takze okresem intensyfikacji prac i zadan realizowanych przez jej pracodawce, gdyz pod koniec
2015 roku spolka zakonczyla realizacje prowadzonej inwestycji budowlanej w J. Sl. co skutkowalo konieczno$cia
realizacji dodatkowych czynnosci

z zakresu odbioru prac budowlanych oraz podpisywania umoéw z odbiorcami lokali. Jednocze$nie spotka rozpoczynala
proces realizacji kolejnej inwestycji budowlanej co z kolei wymagalo uzyskania stosowanych pozwolen na budowe,
zawarcia umow na wykonanie prac

z wykonawcami, przekazania terenu i placu budowy firmom wykonawczym.

Zuwagina powyzsze okolicznoéci z dniem 30 paZzdziernika 2015r. zmianie ulegly dotychczasowe warunki zatrudnienia
wnioskodawczyni, tj. wnioskodawczyni zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 15.000zk

Dowdd: - za$wiadczenie platnika sktadek, w aktach ZUS

- protokot kontroli, w aktach ZUS

- protokot przestuchania M. K., w aktach ZUS

- umowy przedwstepne sprzedazy nieruchomosci, w aktach ZUS
- protokoly przekazania lokalu mieszkalnego i protokoly zdawczo-odbiorcze, w aktach ZUS
- wniosek o pozwolenie na budowe, w aktach ZUS

- umowy, w aktach ZUS

- dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni, w aktach ZUS

- zeznania $wiadka M. K., k. 28-32

- zeznania $wiadka L. K., k. 28-32

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 40-43

W dniu 4 stycznia 2016r. wnioskodawczyni urodzila corke.

Na okres od dnia 4 stycznia 2016r. do dnia 22 maja 2016r. pracodawca udzielil ubezpieczonej urlopu macierzynskiego
a nastepnie, tj. na okres od dnia 23 maja 2016r. do dnia
1 stycznia 2017r. urlopu rodzicielskiego.

Dowod: - zaswiadczenie platnika skladek, w aktach ZUS
- zaswiadczenie o urodzeniu dziecka, w aktach ZUS

Decyzja z dnia 11 marca 2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. przyznal ubezpieczonej prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 4 stycznia 2016r. do dnia 1 stycznia 2017r. od podstawy wymiaru w kwocie
3.796,76z1 i odmoéwil prawa do zasitku macierzynskiego za w/w okres od podstawy wymiaru

w kwocie 12.943,50z}.



W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podkreslit w szczegdlnoSci, iz praca wykonywana byla przez
wnioskodawczynie w pelnym wymiarze czasu pracy za$ zmiana warunkéw umowy o prace od 9 marca 2015r. do 31
pazdziernika 2015r. w zakresie zmiany wymiaru czasu pracy byla niewazna.

Dowdd: - decyzja z dnia 11 marca 2016r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z ztozonych
do akt sprawy dokumentbéw, ktérych wiarygodnoéci i prawdziwosci zadna ze stron postepowania skutecznie nie
podwazyla a takze na zeznaniach $wiadkéw M. K. i L. K. oraz na przesluchaniu wnioskodawczyni, dajac wiare ich
zeznaniom jako sp6jnym, logicznym i wzajemnie ze sobg korespondujacym.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejnos$ci wymaga, ze zgodnie z tre$cig
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

Z 2014r., poz. 159 ze zm.), zwanej dalej ustawa chorobowa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢ do pracy. (art. 36 ust.
4 ustawy chorobowej)

Jednocze$nie, zgodnie z art. 40 ustawy chorobowej, w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Jak wynika dalej z tresci art. 47 ustawy chorobowej przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego

i zasitku opiekunczego, a do $§wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Z brzmienia powolanych przepisow, w tym zwlaszcza z tredci regulacji art. 40 ustawy chorobowej, wynika zatem
jednoznacznie, ze w razie zmiany umowy o prace polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy w przypadku, gdy
zmiana ta nastapila w miesigcu, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy lub w miesigcach o ktérych mowa w art. 36
ustawy chorobowej podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru
czasu pracy.

Powolany przepis wyznacza precyzyjnie sposoéb ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w przypadku
zmiany umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy uzalezniajac powyzsze jedynie od faktu zaistnienia w/w zmiany
w okre§lonym przedziale czasowym.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem

z przeprowadzonych ustalen faktycznych wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 4 stycznia 2016r. w zwigzku z
czym zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe uzasadniajace wyplate na rzecz ubezpieczonej $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w postaci zasitku macierzynskiego, co zreszta nie bylo kwestionowane w sprawie. Zdarzenie to nastapilo
przy tym po dokonaniu przez strony stosunku pracy (ubezpieczong i platnika skltadek) zmiany umowy o prace w
zakresie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze z dniem



30 pazdziernika 2015r. zmianie ulegly dotychczasowe warunki zatrudnienia wnioskodawczyni, tj. wnioskodawczyni
zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 15.000zl.

W konsekwencji powyzszego do sytuacji ubezpieczonej pelne zastosowanie, w ocenie Sadu, znalazla regulacja art. 40
ustawy chorobowej w rezultacie czego podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi¢ winno wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, tj. wynagrodzenie w wysokoSci 15.000zt.

Co istotniejsze dokonana z dniem 30 pazdziernika 2015r. zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonej podobnie jak i
zmiana wymiaru czasu pracy dokonana uprzednio, tj. z dniem

9 marca 2015r. (zatrudnienie w wymiarze 1/8 etatu) wynikala z obiektywnych i faktycznie zaistnialych okolicznosci,
co potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie oraz ubezpieczona.

Zprzeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w dniu 17 lutego 2014r. wnioskodawczyni urodzila syna w
zwigzku z czym w kolejnym okresie korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie, tj. w okresie od dnia 18 sierpnia
2014r. do dnia 15 lutego 2015r.

z urlopu rodzicielskiego. Jednocze$nie poniewaz po zakonczeniu korzystania z w/w urlopéw wnioskodawezyni nadal
sprawowala opieke nad dzieckiem z dniem 9 marca 2015r. zmianie ulegly warunki zatrudnienia wnioskodawczyni
w ten sposob, ze ubezpieczona zatrudniona zostala w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 1.750zl.
Na powyzszych, zmienionych, warunkach ubezpieczona przystapila przy tym do faktycznego wykonywania pracy,
tj. wykonywatla jedynie cze$¢ swoich dotychczasowych obowigzkéw zas cze$é spraw na podstawie udzielonych
pelnomocnictw przekazata do realizacji m.in. M. K. i swojemu mezowi L. K. oraz na podstawie zawartych umoéow -
firmom wykonawczym. W konsekwencji, po ograniczeniu wymiaru czasu pracy, ubezpieczona zasadniczo wykonywata
w w/w okresie jedynie cze$¢ swoich dotychczasowych obowigzkdéw, tj. prowadzila czynnoéci zmierzajace do zawarcia
umoéw z kontrahentami, nadzorowala

i kontrolowala sposbéb realizacji ich zobowigzan oraz realizowala zadania zmierzajace do zorganizowania
prawidlowego funkcjonowania spolki. Poniewaz jednak pod koniec pazdziernika 2015 roku dziecko wnioskodawczyni
zaczelo uczeszezaé do zlobka w zwiazku z czym ubezpieczona mogla powrdcié do pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz z uwagi na fakt, ze zblizal sie okres intensyfikacji prac i zadan realizowanych przez jej pracodawce, gdyz
pod koniec 2015 roku spoélka z jednej strony zakonczyta realizacje prowadzonej inwestycji budowlanej

w J. SL. co skutkowalo koniecznoscia realizacji dodatkowych czynnosci z zakresu odbioru prac i podpisywania uméw z
odbiorcami lokali a z drugiej strony rozpoczynala proces realizacji kolejnej inwestycji budowlanej co z kolei wymagato
uzyskania stosowanych pozwolen na budowe, zawarcia uméw na wykonanie prac z wykonawcami, przekazania terenu
i placu budowy firmom wykonawczym, z dniem 30 pazdziernika 2015r. po raz kolejny zmianie ulegly dotychczasowe
warunki zatrudnienia wnioskodawezyni, tj. wnioskodawczyni zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 15.000zt.

Powyzsze zmiany warunkéw zatrudnienia i wymiaru czasu pracy ubezpieczonej wynikaly jednak z uzasadnionych i
obiektywnie istniejacych okolicznoéci i na tak ustalonych warunkach ubezpieczona faktycznie wykonywata prace.

Tym samym brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do uznania, aby czynnoé¢ prawna dokonana przez strony stosunku
pracy a polegajaca na zmianie warunkéw pracy w okresie od

9 marca 2015r. do 29 pazdziernika 2015r. byla niewazna (art. 58 k.c.) i to tym bardziej jedynie

w czedci przyjetej przez organ rentowy, ktéry zarzut ten odniost jedynie do ustalenia wymiaru czasu pracy nie za$
rowniez do wysoko$ci ustalonego — w ramach tej samej czynno$ci — wynagrodzenia naleznego ubezpieczone;j.

Tym samym, zgodnie z powolanymi przepisami, podstawe wymiaru naleznego ubezpieczonej zasitku macierzynskiego
za okres od 4 stycznia 2016r. do 1 stycznia 2017r. stanowila kwota 12.943,50z1 - wyliczona od wynagrodzenia
ustalonego dla nowego wymiaru czasu pracy, ktére wynosito 15.000z}, po odliczeniu kwoty 13,71% z tejze kwoty.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 4 stycznia 2016r. do dnia 1 stycznia 2017r.
od podstawy wymiaru w kwocie 12.943,50z}



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony uwzgledniajac dalej fakt, ze odwolanie zostalo uwzglednione w calo$ci zas na
koszty poniesione przez ubezpieczong zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w stawce 360zl

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie I1I wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.

594).



