Sygn. akt IV U 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016r. we W.
odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I wW.

z dnia 16.12.2015r. znak: 440000/603/9052/2015/ZAS

w sprawie S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w W.
o zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 09.11.2015r. do 06.11.2016r. liczonego od podstawy wymiaru wynoszacej 5.867,72 zl;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) — S. B. wniosla odwotlanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 16.12.2015r.

nr (...) wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 09.11.2015r. do
dnia 06.11.2016r. od podstawy wymiaru wynoszgacej 5.867,72zt a nadto o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w stawce sze$ciokrotne;j.

Zaskarzajac w/w decyzje ubezpieczona zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
ustalenie czy byta objeta ubezpieczeniem chorobowym

w dniu urodzenia dziecka, tj. w dniu 09.11.2015r., podczas gdy ustalenie to jest mozliwe chociazby poprzez ustalenie
czy platnik skladek zlozyl deklaracje wyrejestrowujace ja

z ubezpieczen, a ponadto w dniu 09.11.2015r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
zatrudnienia w (...) Spdlka z o.0. z siedziba w W., poniewaz umowa o prace zawarta w dniu 18.08.2014r. do dnia
dzisiejszego nie zostala rozwigzana ani nie wygasla,



2) obraze prawa materialnego, a to art. 29 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa poprzez ich wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie ubezpieczonemu prawa do
zasitku macierzynskiego zalezy nie tylko od urodzenia dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego, ale takze
od przedlozenia przez platnika skladek zaswiadczenia zawierajacego zestawienie skladnikéw wynagrodzenia lub
przychodu (ZUS Z-3) podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych powyzej przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenie prawa do zasilku macierzynskiego zalezy wylacznie od urodzenia dziecka w okresie ubezpieczenia
chorobowego lub w okresie urlopu wychowawczego a przedlozenie za$wiadczenia zawierajacego zestawienie
przychodu lub wynagrodzenia pozostaje dla ustalenia prawa do tego zasilku bez jakiegokolwiek znaczenia, gdyz ma
jedynie znaczenie techniczne dla ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku,

3) obraze prawa materialnego, a to art. 29 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie chociaz
istnialy podstawy do ustalenia dla niej prawa do zasilku macierzynskiego okres od dnia 09.11.2015r. do dnia
06.11.2016r.,

4) obraze prawa materialnego, a to art. 43 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25.06.1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie chociaz istnialy ku temu podstawy a tym samym
podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego od dnia 09.11.2015r. winna zostac ustalona w takiej samej kwocie w jakiej
nalezy sie, poprzedzajacy urodzenie dziecka, zasilek chorobowy.

W uzasadnieniu zadania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia
16.12.20151. odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 09.11.2015r. do 06.11.2016r. podal, iz
przyczyna takiego orzeczenia jest w istocie wylacznie brak wystawionego przez platnika skladek ( (...) Spétka z o.o.
z siedziba

w W., NIP (...)) zaswiadczenia na druku Z-3, zawierajacego informacje

o skladnikach jej wynagrodzenia a jednocze$nie zaznaczyl, ze brak jest mozliwoSci uzyskania tego zaswiadczenia
poniewaz platnik skladek od lutego 2015 roku zaprzestal skladania deklaracji rozliczeniowych w konsekwencji czego
skoro nie mozna potwierdzi¢ okresu podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia to nie
mozna ustali¢ jej prawa do zasilku macierzynskiego. Nadto — jak podala ubezpieczona — organ rentowy zarzucil
jej, ze przedstawila jedynie kserokopie aktu urodzenia dziecka. Ubezpieczona podala, ze poglady organu rentowego
wyrazone w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu nie zastuguja na uwzglednienie. Wskazujgc na tre$¢ przepisu art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podniosta, ze wylacznym warunkiem przyznania zasitku
macierzynskiego jest urodzenie dziecka lub przyjecie dziecka na wychowanie w okresie ubezpieczenia chorobowego.
Podala, ze bez znaczenia dla ustalenia tego prawa pozostaje natomiast kwestia zlozenia przez platnika zaswiadczenia
na druku Z-3, gdyz jest to obowiazek platnika skladek, ktérego wykonanie organ rentowy winien od platnika
wyegzekwowac, za$§ ewentualna niemoznoé¢ uzyskania tego za§wiadczenia przez organ rentowy nie moze rzutowac na
realizacje prawa ubezpieczonego do zasitku. Zarzucila, ze odmawiajac jej prawa do zasitku organ rentowy przerzucil na
nig konsekwencje zaniechan jakich dopuscil sie inny podmiot. Wnioskodawczyni wskazala przy tym, ze poza sporem
pozostaje, ze w dniu (...) urodzila dziecko a oryginal aktu urodzenia dziecka okazala w dniu 26.02.2016r. we (...)
oddziale organu rentowego jak roéwniez, ze w okresie od dnia 23.04.2015r. do dnia porodu byla niezdolna do pracy,
zglaszajac roszczenie o zasilek chorobowy, w przedmiocie ktorego aktualnie przed tut. Sgdem toczy sie postepowanie
w sprawie sygn. akt IV U 652/15. Podniosla, iz sporne jest jedynie to czy w dacie urodzenia dziecka byla objeta
ubezpieczeniem chorobowym. Wskazala, ze ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowiazkowo m.in. pracownicy a
okres ubezpieczenia chorobowego obejmuje okres od dnia zawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku,
przy czym do czasu gdy nie nastapi jedno ze zdarzen powodujgcych rozwigzanie lub wygaséniecie stosunku pracy —
stosunek ten trwa. Wnioskodawczyni podata dalej, ze zostala zatrudniona przez pracodawce na podstawie umowy



o prace na czas nieokre$lony, ktéra to umowa nie zostala rozwigzana (nie zawarto porozumienia rozwiazujgcego
umowe o prace, zadna ze stron nie zlozyla tez o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace) i co do ktérej to
umowy nie ziécily sie tez przestanki wygasniecia stosunku pracy. Wskazala, iz oczekiwanie przez organ rentowy, ze
przedlozy $wiadectwo pracy lub prawomocny wyrok dotyczacy okresu zatrudnienia u platnika nie znajduje zadnego
uzasadnienia. W tych okoliczno$ciach ubezpieczona argumentowala, ze ziscily sie ustawowe przestanki do ustalenia
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 09.11.2015r. do dnia 06.11.2016r. gdyz w dniu urodzenia dziecka
(09.11.20151) podlegala ubezpieczeniu jako pracownik (...) sp. z 0.0. w W.. Zrzucila dalej, ze kwestia wysokos$ci
naleznego jej zasitku macierzynskiego jest przedmiotem postepowania w sprawie IV U 652/15, gdyz rozstrzygniecie
sporu co do zasitku chorobowego przesadzi kwestie wysokoSci zasitku macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podat, ze platnik od lutego 2015 roku nie zlozyl wymaganych dokumentow
niezbednych do ustalenia prawa i wysoko$ci Swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego — przede wszystkim druku Z-3 w zwiazku z czym, wobec braku dokumentow
potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej a co za tym idzie podleganie ubezpieczeniom chorobowemu, i
niespehienia przestanek okreslonych w tresci art. 29 ustawy

z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

imacierzynstwa, zobowigzany byt do wydania decyzji o zaskarzonej tresci. Podal, Ze organ rentowy nie jest uprawniony
do stwierdzania czy miedzy odwolujacym a platnikiem nadal istnieje stosunek pracy, gdyz moze to by¢ ustalone w
drodze postepowania przed sadem pracy, ktérego wyrok moze staé sie podstawa do ponownego wydania decyzji w
sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 18.08.2014r. ubezpieczona zawarla umowe o prace ze spotka — (...) sp. z 0.0. w W., na podstawie ktorej zostala
zatrudniona na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 18.08.2014r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika biurowego, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 6.800z1 brutto miesiecznie.

Na zajmowanym stanowisku ubezpieczona wykonywala prace zajmujac sie
w szczegoblnoéci wystawieniem faktur.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 18.08.2014r., k. 7-8
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 26-277

Wnioskodawczyni, w zwigzku z zatrudnieniem, zostala od dnia 18.08.2014r., zgloszona do ubezpieczen spolecznych
przez pracodawce — platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba
wW..

Whnioskodawczyni nie zostala wyrejestrowana z systemu ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) Spotka
Z0.0. wW..

Dowdd: - decyzja z dnia 16.12.2015r., w aktach ZUS
(bezsporne)

Na poczatku lutego 2015 roku, tj. okoto 3 lutego 2015r. czlonkowie zarzadu spoiki (...) Spoétka z o.0. w W. zostali
aresztowani, za$ pracownicy spolki zostali poinformowani, ze ,ida na urlop platny” jednak wkroétce okazalo sie, ze nie
jest to mozliwe.



W kolejnych dniach lutego i marca 2015 roku wnioskodawczyni starala sie uzyskac wyjaénienia i pomoc, w zaistnialej
sytuacji, jednak nic nie udalo jej sie ustalic.

Ubezpieczona nie otrzymala o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy
o prace, takze ona nie skladala pracodawcy o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Whnioskodawczyni nie otrzymala §wiadectwa pracy.
Dowod: - przestuchanie wnioskodawczyni, k. 26-27

Pod koniec lutego 2015 roku ubezpieczona korzystala przez okres tygodnia z opieki nad chorym dzieckiem. Organ
rentowy poczatkowo poinformowal wnioskodawczynie, ze musi przedstawié¢ zaswiadczenie platnika na druku Z-3
jednak ostatecznie wyplacil ubezpieczonej nalezny zasitek opiekunczy za okres opieki nad dzieckiem od wysokoéci
wynagrodzenia

w kwocie 6.800z!} brutto.

W okresie od dnia 23.04.2015r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim
7z uwagi na zagrozona cigze.

Na zwolnieniach lekarskich ubezpieczona przebywala nieprzerwanie do dnia porodu, w dniu 09.11.2015r.
Dowdd: - decyzja z dnia 16.12.2015r., w aktach ZUS

- zadwiadczenie lekarskie z dnia 13.11.2015r., w aktach ZUS

- wyrok z dnia 30.03.2016r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 652/15

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 26-27

(bezsporne)

Pracodawca ubezpieczonej - (...) Spoélka z 0.0. w W. nie zlozyl organowi rentowemu zaswiadczenia na druku ZUS
Z-3. Ubezpieczona celem uzyskania w/w dokumentu ZUS Z-3 sama starala sie skontaktowaé z pracodawca i osoba
prowadzaca sprawy kadrowe jednak nie otrzymala przedmiotowego dokumentu.

Dowdd: - decyzja z dnia 16.12.2015r., w aktach ZUS
- zaswiadczenie lekarskie z dnia 13.11.2015r1., w aktach ZUS
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 26-277

Decyzja z dnia 28.07.2015r. nr (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 27 maja 2015r. do dnia 17 lipca 2015r. oraz za okres ewentualnej dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

Od wydanej decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydzial IV Pracy

i (...), wyrokiem z dnia 30.03.2016r. w sprawie sygn. akt IV U 652/15, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w W. z dnia 28.07.2015r., nr (...) zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 277.05.2015r. do dnia 17.07.2015r. i nadal,
liczonego od podstawy wymiaru w kwocie 5.867,72 zlotych.

Dowdd: - decyzja z dnia 16.12.2015r., w aktach ZUS



- decyzja z dnia 28.07.2015t., w aktach ZUS w sprawie tut. Sadu sygn. akt IV U 652/15
- wyrok z dnia 30.03.2016r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 652/15

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 26-27

W dniu 09.11.2014r. wnioskodawczyni urodzita syna.

Dowdd: - odpis skrocony aktu urodzenia dziecka, k. 9

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 26-27

W zwiazku z urodzeniem dziecka wnioskodawczyni zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.,
w dniu 07.12.2015r., wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego (w wymiarze 20 tygodni), dodatkowego urlopu
macierzynskiego (w wymiarze

6 tygodni) i urlopu rodzicielskiego (w wymiarze 26 tygodni), w lacznym okresie 52 tygodni.

Do zlozonego wniosku dolaczyla zaswiadczenie ze szpitala o urodzeniu dziecka i akt urodzenia dziecka.
Dowdd: - wniosek z dnia 07.12.2015r., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 16.12.2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 09.11.2015r. do 06.11.2016r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy podal, ze w dokumentacji brak jest za§wiadczenia platnika skladek
(druk ZUS Z-3) niezbednego do stwierdzenia czy urodzila dziecko w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
oraz w jakich okresach pracodawca udzielil ubezpieczonej urlopu macierzynskiego. Nadto podal, ze brak jest
mozliwo$ci uzyskania od pracodawcy wymaganego dokumentu za$ z danych zgromadzonych w Zaktadzie Ubezpieczen
Spolecznych wynika, ze od miesigca lutego 2015 roku platnik zaprzestal skladania dokumentéw rozliczeniowych. Z
uwagi na powyzsze organ rentowy podal, ze wobec braku dokumentéw niezbednych do ustalenia uprawnien do zasitku
macierzynskiego ubezpieczonej nie przystuguje zasitek macierzynski.

Dowdd: - decyzja z dnia 16.12.2015r., w aktach ZUS

Spolka (...) Spotka z 0.0. w W. nie zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow.
(fakt powszechnie znany; wedlug danych KRS nr (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z zlozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktérych wiarygodnosci i prawdziwosci zadna ze stron postepowania skutecznie nie
podwazyla a takze na przestuchaniu wnioskodawczyni.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, ze zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreslonym

w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Jak wynika dalej z treSci art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Z treéci powolanej regulacji wynika jednoznacznie, iz zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Przestankami warunkujacymi
prawo do w/w Swiadczenia jest zatem ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (lub odpowiednio:
korzystania z urlopu wychowawczego) oraz urodzenie w okresie trwania tego ubezpieczenia (lub odpowiednio:
korzystania z urlopu wychowawczego) dziecka.

W niniejszej sprawie nie stanowilo sporu, ze wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila dziecko. Okolicznoé¢ ta znajduje
zreszta takze potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy w tym zwlaszcza w odpisie skréconym aktu urodzenia dziecka
wnioskodawczyni.

Konieczne zatem bylo ustalenie czy zdarzenie to (urodzenie dziecka) umiejscowione bylo w czasie podlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu.

Jak wynika w tym zakresie z treSci przepisu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) pracownicy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Stosownie przy tym do treSci art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. okres obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego pracownika trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych ubezpieczona w dniu 18.08.2014r. zawarla
umowe o prace ze spotka — (...) sp. z 0.0. w W., na podstawie ktbrej zostala zatrudniona na czas nieokreslony,
poczawszy od dnia 18.08.2014r.,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci
6.800z!1 brutto miesiecznie. Co istotniejsze wnioskodawczyni faktycznie przystapila do wykonywania i wykonywala
prace na zajmowanym stanowisku

i zostala zgloszona — od dnia 18.08.2014r. — do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce - platnika sktadek (...) sp.
7.0.0. z siedzibg w W.. Okoliczno$¢ zgloszenia wnioskodawczyni nie tylko nie byta kwestionowana przez organ rentowy
w niniejszej sprawie ale i zostala potwierdzona przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Tym samym
nie budzi watpliwosci, ze poczawszy od dnia 18.08.2014r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, jako
pracownik, z tytutu zatrudnienia w spotce (...) sp. z 0.0. z siedziba

wW..

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych laczaca ubezpieczona

z pracodawca a jednocze$nie platnikiem umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony nie zostala rozwigzana, gdyz
ani pracodawca, ani ubezpieczona nie zlozyli oéwiadczenia, zgodnie z art. 30

§ 1 pkt 1, 21 3 k.p. zw. z art. 60 k.c., o rozwigzaniu stosunku pracy. Co istotniejsze brak réwniez podstaw do
przyjecia aby laczaca strony umowa o prace wygasta skoro — wobec tredci art. 63 — 66 k.p. — nie zaistnialy Zadne
okolicznos$ci warunkujace uznanie, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajace przyjecie, ze umowa o prace wygasla.
Nie §wiadczy o tym w szczegolnoéci fakt, ze na poczatku lutego 2015 roku, tj. okolo 3 lutego 2015r. czlonkowie zarzadu
spolki (...) Spotka z 0.0. w W. zostali aresztowani i to tym bardziej gdy uwzgledni sie okolicznos¢, ze pracodawca
ubezpieczonej nie zostal wykreslony, do dnia rozpoznania niniejszej sprawy,

z rejestru przedsiebiorcow, co stanowi fakt powszechnie znany wobec charakteru wpisow

w rejestrze przedsiebiorcow. Tym samym brak podstaw do uznania, aby umowa o prace laczaca ubezpieczong z
pracodawca — platnikiem (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. ulegla rozwigzaniu czy tez wygasla. W konsekwencji
powyzszego — wobec tresci art. 13 pkt 1 ustawy



z dnia 13.10.1998r. — uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczona nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, tym bardziej, ze nie stanowilo sporu w niniejszej sprawie, ze nie zostala
wyrejestrowana z systemu ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek — pracodawce (...) Spdtka z 0.0. w W..

W ocenie Sadu sam fakt nie zlozenia przez platnika sktadek druku ZUS Z-3 nie moze stanowic

o niepodleganiu przez ubezpieczona ubezpieczeniom bowiem status ten (podleganie ubezpieczeniom) zwigzany jest
jedynie z trwaniem stosunku zatrudnienia pracownika za§ dokument ZUS Z-3 w zaden sposé6b nie kreuje stosunku
pracy a jedynie zawiera okre$lone przepisami prawa oSwiadczenie wiedzy platnika. Podobnie nie budzi watpliwoéci, iz
ubezpieczona nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nie ztozenia w/w dokumentu przez pracodawce — platnika.

Tym samym zakreSlone zostaly przestanki ustanowione w tresci art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, do przyznania
ubezpieczonej zasitku macierzynskiego za okres od 09.11.2015r. do 06.11.2016r., ktory to okres jako okres zasitkowy
nie byl kwestionowany przez organ rentowy.

Jak wynika dalej z przeprowadzonych ustalen faktycznych miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 6.800z}
brutto, co daje po odliczeniu stawki - 13,71% kwote 5.867,72 zl, stanowigcg podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
ubezpieczonej; art. 47 w zw. z art. 45 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W niniejszej sprawie dodatkowo podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 43 powolanej ustawy z dnia
25.06.1999r. podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz ubezpieczona pod koniec lutego 2015 roku pobierala zasilek
opiekunczy za okres opieki nad dzieckiem wyliczony od wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie 6.800zt brutto a nastepnie
— po przerwie krétszej niz 3 miesigce kalendarzowe — tj. od dnia 23.04.2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim co
trwalo nieprzerwanie do dnia porodu w dniu 09.11.2015r. Co istotniejsze Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 30.03.2016r. w sprawie sygn. akt IV U
652/15, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w W. z dnia
28.07.2015r., nr (...) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 27.05.2015r1. do dnia 17.07.2015r. i nadal, liczonego od podstawy wymiaru w kwocie 5.867,72 zlotych.

Wprawdzie w/w wyrok na dzien rozpoznania niniejszej sprawy nie uprawomocnil sie jednak potwierdza prawidlowosé
ustalonej podstawy wymiaru zasiltku macierzynskiego ubezpieczone;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i na podstawie
art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku

macierzynskiego za okres od dnia 09.11.2015r. do dnia 06.11.2016r. liczonego od podstawy wymiaru w kwocie
5.867,72z%.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na tresci art. 98 § 1 k.p.c.
uwzgledniajac dalej fakt, iz na koszty poniesione przez ubezpieczona zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w
stawce 180zl, co w ocenie Sadu odpowiadato uzasadnionemu naktadowi pracy pelnomocnika wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



