Sygn. akt IV U 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. we W.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 8 paZdziernika 2015r. Nr (...) - (...)

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla odwolanie od decyzji strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z
dnia 08 pazdziernika 2015 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 17 listopada 2014 r.
do dnia 27 listopada 2014 r., od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2015 r., od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia
04 maja 2015 r., od dnia 05 maja 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r. i od dnia 08 czerwca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2015
r. i jednocze$nie zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ww. okresy na fundusz
chorobowy w kwocie 3.748,44 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 91,92 zt — lacznie 3.840,36 zl, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W/w decyzji powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz. 159), poprzez uznanie, ze nie przystugiwal jej zasilek chorobowy
za wskazane w/w okresy, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze spelniala ona
wszystkie niezbedne przestanki do uzyskania praw do zasitku chorobowego za wskazane powyzej okresy,

- przepisu art. 17 ust. 1 poprzez uznanie, ze w/w okresach §wiadczyla prace zarobkowa lub wykorzystywala zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, podczas gdy powodka nie wykorzystywala zwolnienia od pracy
w sposob niezgodny zjego celem, uwzgledniajac okres zwolnien od pracy jak roéwniez okolicznos¢, ze od kwietnia 2014
r. byla w ciazy i zostala przez swojego lekarza uznana za niezdolng do pracy jedynie w zakresie pracy w biurze przez
8 godzin dziennie i 5 dni w tygodniu,



- przepisu art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. w zw. z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121) poprzez uznanie, ze nienaleznie pobrala zasitki chorobowe za w/w
okresy, podczas gdy ustalony stan faktyczny przesadza, ze powodka wskazane §wiadczenia pobrala zgodnie z prawem.

Nadto powodka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji poprzez ustalenie, ze
Swiadczyla ona prace na rzecz Wyzszej Szkoly (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015 r. organ rentowy
odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy, jednocze$nie zobowiazujac ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie 3.748,44 z1 wraz z odsetkami w wysokoé$ci 91,92 zt. Z tresci decyzji
wynika, Ze jej podstawa bylo uznanie, ze powddka prowadzac wielokrotnie zajecia dydaktyczne w okresach orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykorzystywala zwolnienia lekarskie w sposob niezgodny z ich celem.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci powodka podniosla, ze nigdy nie §wiadczyla na rzecz Wyzszej Szkoly
(...) we W. pracy zarobkowej i nie laczy ja umowa o prace z (...). Powodka wskazala, ze wykonywala jedynie umowe
o $wiadczenie uslug edukacyjnych poprzez prowadzenie i wyglaszanie wykladéw, do ktérych znajduja zastosowanie
przepisy o zleceniu. W ocenie powo6dki sam fakt otrzymywania wynagrodzenia za wskazang umowe nie oznacza
wykonywania pracy zarobkowe;j.

Dalej powddka podniosta, ze organ rentowy winien byt wykazaé, ze wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposéb
niezgodny z jego celem, jednocze$nie wskazujac, ze za niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego mozna uznacé jedynie
te czynno$ci, ktore pogarszaja lub spowalniaja proces leczenia. Wobec tego czynno$ci, ktore nie maja wplywu na proces
leczenia nie mogg by¢ uznane za takie, ktérych wykonanie jest niezgodne z celem zwolnienia. Zdaniem powd6dki organ
rentowy nie wykazal, ze czynno$ci podejmowane przez nig spowalnialy lub pogarszaly jej proces leczenia.

Nadto powodka wskazala, ze cze$¢ okreso6w wskazanych w decyzji przypadala na okres jej ciazy (tj. okresy od dnia
13 kwietnia do dnia 04 maja 2015 r., od dnia 05 maja do dnia 18 maja 2015 r. i od dnia 08 czerwca 2015 r. do
dnia 28 czerwca 2015 r.). W tym miejscu powodka podkreslila, ze w przepisach prawa pracy brak jest przepiséw
pozwalajacych na zmiane czasu pracy pracownicy w ciazy z uwagi na jej stan. Z uwagi na to, ze lekarz prowadzacy ciaze
pracownicy nie moze wystawic jej tzw. cze$ciowego zwolnienia lekarskiego, obejmujacego tylko czes$é godzin pracy,
lekarze prowadzacy uznali, Ze nie moze ona wykonywaé pracy przez 8 godzin dziennie 5 razy w tygodniu. Ponadto
przeciwwskazaniem do pracy powddki byl stres zwiazany z charakterem jej pracy oraz podrézami stuzbowymi,
jednakze stan jej zdrowia umozliwial prowadzenie zajeé¢ ze studentami — zajecia te byly sporadyczne (lacznie okoto

25,5 godziny) i mato wymagajace.

Nastepnie powodka podkreslila, iz w zakwestionowanych przez strone pozwang okresach lacznie przebywala na 8o
dniach zwolnienia lekarskiego z uwagi na stan jej zdrowia i w tych okresach miala 36,5 godziny zaje¢ ze studentami. Juz
chocby z tego zestawienia wyraznie widaé, ze zajecia ze studentami prowadzila incydentalnie w poréwnaniu do ilo$ci
dni zwolnien lekarskich. Nadto podala, iz decyzje o prowadzeniu zaje¢ podjela z uwagi na brak $srodkéw potrzebnych na
swoje utrzymanie, albowiem na zwolnieniu chorobowym przebywala od pazdziernika 2014 r., natomiast na zwolnieniu
chorobowym, z ktérego wynika obowiazek zaplaty przez ZUS zasilku od listopada 2014 r. Jednakze pierwsza wyplate
$wiadczen zwigzanych z zasitkiem chorobowym organ rentowy dokonal dopiero w dniu 10 czerwca 2015 r. Tak wiec w
okresie od listopada 2014 r. do czerwca 2015 r. pozostawala bez $rodkéw do zycia. Powodka podniosta, ze z uwagi na
okoliczno$é¢, iz zamieszkuje samotnie i nie ma Zadnej osoby, ktéra pozostawalaby z nia we wspolnym gospodarstwie
domowym, koniecznym bylo zdobycie §rodkéw na utrzymanie.

Majac na uwadze w/w okoliczno$ci powodka wskazala, ze prowadzenie zajeé¢ nalezy uznaé za sporadyczng, wymuszong
okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa, ktéra usprawiedliwialaby jej prawo do zasitku chorobowego.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosta o
jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, powolujac sie na tre$¢ przepiséw ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 121) oraz ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159 ze zm.).

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Nadto strona pozwana powolala sie na aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 kwietnia
2005 1. sygn. I UK 370/04 zgodnie, z ktérym praca zarobkowa to kazda aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, choéby nawet polegajaca na czynnosciach nieobcigzajacych w istotny spos6b organizmu przedsiebiorcy /
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Nadto w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika
2005 1. sygn. akt I UK 44/05 wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje
obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy podnidsl, iz z analizy orzecznictwa SN wynika jednoznacznie, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego, ,,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym
wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie stosunkéw prawnych, a wiec wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem
zakladu w tym podpisywanie dokumentow itp. powoduje utrate praw do zasitku chorobowego.

Kolejno strona pozwana powolala sie na tre$¢ art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., zgodnie z ktérym
jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w
art. 15—17 1 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych
oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw
stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nadto wskazala, iz zgodnie z treScia art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 111 2 art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych — osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest obowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za nienalezne
Swiadczenia uwaza sie m.in. Swiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajgcego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia ( art. 84 ust. 2 pkt 2).

Organ rentowy podal, Ze ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze powodka przedlozyla zwolnienia lekarskie
za okresy od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia 27 listopada 2014 r., od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2015
r., od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 04 maja 2015 r., od dnia 05 maja 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r. i od dnia 08
czerwca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2015 r. z tytulu zatrudnienia w Miedzynarodowym Sadzie Arbitrazowym S.A. z
siedziba we W. i za w/w okresy organ dokonal wyplaty zasitku chorobowego.

Strona pozwana podatla, ze w toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze w okresach orzeczonej niezdolnosci do
pracy powodka §wiadczyla prace na rzecz Wyzszej Szkoly (...) we W. na podstawie zawartej umowy zlecenia za okres
od dnia 27 wrzeénia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Jak wynika z informacji udzielonej przez (...) w piSmie z dnia
15 wrzeénia 2015 r. powodka na podstawie zawartej umowy zlecenia prowadzila zajecia na studniach licencjackich i
podyplomowych w dniach: 22 listopada 2014r., 10 stycznia 2015 1., 11 stycznia 2015 r., 19 kwietnia 2015 r., 25 kwietnia
2015 r., 26 kwietnia 2015 r., 09 maja 2015r., 10 maja 2015 r., 16 maja 2015 r., 17 maja 2015 r. i 14 czerwca 2015 T.
oraz z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie.

Strona pozwana podniosla, iz w jej ocenie wielokrotne prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w okresach orzeczonej
niezdolno$ci do pracy stanowi wykorzystywanie zwolnien lekarskich w sposéb niezgodny z ich celem. W zwiazku z
powyzszym decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015 r. jest zasadna.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. K. od dnia 01 wrze$nia 2014 1. jest zatrudniona w Miedzynarodowym Sadzie Arbitrazowym na podstawie
umowy o prace na stanowisku koordynatora, poczatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto powodka na okres od dnia 277 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. miala zawartg umowe zlecenia z
Wyzsza Szkola (...) we W., na mocy ktérej prowadzila zajecia dydaktyczne na studniach licencjackich. Dodatkowo w
w/w okresie powodka miala zawarte z Wyzsza Szkola (...) krétkoterminowe (weekendowe) umowy zlecenia, na mocy
ktorych prowadzila zajecia na studniach podyplomowych.

Dowdéd: dokumentacja w aktach ZUS, w tym:

- zaSwiadczenie platnika skladek,

- zadwiadczenie o zatrudnieniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,

przestuchanie powodki k.20, 21 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016r. k.22).

Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:

- od dnia 07 listopada 2014 r. do dnia 27 listopada 2014 r. na podstawie zwolnienia lekarskiego o nr (...),
- od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2014 r. na podstawie zwolnienia lekarskiego o nr (...).

Powodka zaszla w ciaze i z uwagi na komplikacje w jej przebiegu przebywata na zwolnieniach lekarskich w okresach:
od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 04 maja 2015 r., od dnia 05 maja 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r., od dnia 19 maja
2015 r. do dnia 07 czerwca 2015 r. i od dnia 08 czerwca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2015 .

Dowéd: - za$wiadczenie lekarskie z dnia 14 pazdziernika 2015 1. k. 8,
- dokumentacja w aktach ZUS.

W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powodka prowadzila zajecia dydaktyczne ze studentami w Wyzszej Szkole
(..)weW.:

- w dniu 22 listopada 2014 r.,

- w dniach 10 i 11 stycznia 2015 1.,

- w dniu 19 kwietnia 2015 r.,

- w dniach 25 i 26 kwietnia 2015 .,

- w dniach 09 maja i 10 maja 2015 .,
- w dniach 16 maja i 17 maja 2015 1.,
- w dniu 14 czerwca 2015 1.

Kazde zajecia prowadzone byly w wymiarze 3 godzin, w zwiazku z czym powddka w okresie zwolnien lekarskich
przepracowala 33 godziny.

Z tytulu prowadzonych zaje¢ powbddka otrzymala wynagrodzenie.

Dowdéd: - dokumentacja w aktach ZUS, w tym zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,



- przestuchanie powodki k.20, 21 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016r. k.22).

W okresie od listopada 2014 r. do czerwca 2015 r. strona pozwana nie wyplacala powodce zasitku chorobowego z
uwagi na toczace sie postepowanie wyja$niajace.

Zasilek chorobowy zostal jej wyplacony dopiero w czerwcu 2015 .
Dowdéd: przestuchanie powddki, k. 20, 21(plyta CD nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016r. k.22).

Strona pozwana decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015r. znak (...) - (...) odmoéwila powoddce prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia 27 listopada 2014 r., od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 11
stycznia 2015 1., od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 04 maja 2015 r., od dnia 05 maja 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r.,
od dnia 08 czerwca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2015 r. i jednocze$nie zobowigzala ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 3.748,44 z1 wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 91,92
z}, Yacznie 3.840,36 zl.

Dowédd: decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015 r. w aktach ZUS.

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 14 pazdziernika 2015 r. lekarz prowadzacy ciaze powodki wskazal, iz przebieg ciazy
uniemozliwial jej wykonywanie pracy przez 8 godzin dziennie 5 razy w tygodniu. Ponadto za przeciwwskazaniem do
pracy na stanowisku zajmowanym przez powodke przemawial charakter pracy, narazenie na stres zwiazane z praca
oraz podr6zami stuzbowymi. Lekarz wskazal, ze w/w komplikacje nie uniemozliwialy powodce prowadzenia wykladow
ze studentami, gdyz brak bylo przeciwwskazan do takich zaje¢. Dodatkowo lekarz podkreslil, iz powddka zglosita fakt
prowadzenia zajeé, opisujac czestotliwo$¢ spotkan oraz wymagania i otrzymala akceptacje na prowadzenie zajec.

Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. k. 8,

- przestuchanie powodki k.20, 21 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016r. k.22).

W dniu 22 listopada 2015 r. powodka urodzita dziecko i przeszla na urlop macierzynski.

Dowdéd: przestuchanie powodki, k. 20, 21(plyta CD nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016r. k.22).
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie powo6dki nie zastugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015 r. znak (...) - (...), odméwila powoddce
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia 27 listopada 2014 r., od dnia 30 grudnia
2014 r. do dnia 11 stycznia 2015 r., od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 04 maja 2015 r., od dnia 05 maja 2015 r.
do dnia 18 maja 2015 r. i od dnia 08 czerwca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2015 r., jednoczeSnie zobowigzujac ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ww. okresy na fundusz chorobowy w kwocie 3.748,44 zl wraz
z odsetkami ustawowymi w wysokosci 91,92 zl, acznie 3.840,36 zl.

Nalezy wskazaé, iz okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy byly w znacznej mierze bezsporne, albowiem
powddka w odwolaniu od zaskarzonej decyzji przyznawala, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prowadzila
zajecia dydaktyczne ze studentami w Wyzszej Szkole (...), jednocze$nie argumentujac, iz okolicznoé¢ ta nie miala
wplywu na pogorszenie jej stanu zdrowia oraz, ze fakt wykonywania pracy wynikal z braku wyplaty przez organ
rentowy zasitku chorobowego do czerwca 2015 .

Istota sprawy bylo wiec rozstrzygniecie, czy powddka dokonujac zarzucanych jej czynnosci w istocie wykorzystywata
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.



Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o dolaczone do postepowania dokumenty znajdujace sie
w aktach ZUS, tj. zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci powddki do pracy, zaswiadczenie platnika skladek,
zaSwiadczenie o zatrudnien z dnia 15 wrzeSnia 2015 r., za§wiadczenie lekarskie z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
albowiem w toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci oraz autentycznoéci.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach powodki w zakresie w jakim w/w zeznania korespondowaly ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal wiary powodce w zakresie w jakim wskazywala ona, ze w czeSci
prowadzenia zaje¢c w Wyzszej Szkole (...) we W. byla zastepowana przez A. J., albowiem w/w okolicznoé¢ nie zostala
poparta w toku procesu zadnymi dowodami. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz powodka w toku procesu cofnela wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan A. J. w charakterze $wiadka, co rowniez skladnia Sad do powyzszej konstatacji.
W tym miejscu szczegbdlnego podkreélenia wymaga okoliczno$é, iz obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 2 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /wyrok SN z dnia 17.12.1996 r.
I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76/.

Nie ulega watpliwosci, iz w okresach zwolnien lekarskich pow6dka prowadzila zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole
(...) we W. 1 z tego tytulu pobierala wynagrodzenie. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w
toku sprawy powddka prowadzila zajecia ze studentami w dniach: 22 listopada 2014 r., 10 i 11 stycznia 2015 r., 19
kwietnia 2015 r., 25 i 26 kwietnia 2015 r., 09 i 10 maja 2015 r., 16 i 17 maja 2015r. oraz 14 czerwca 2015 T.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz.159 ze zmianami)
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Z w/w przepisu wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasilku chorobowego. Pierwsza z nich to
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnoSci do pracy i druga to wykorzystanie zwolnienia w sposob
niezgodny z jego celem. Co istotne, do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich.

Nadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wszelka aktywnos$¢ zarobkowa w okresie pobierania
zasitku chorobowego powoduje skutek w postaci utraty prawa do niego. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady
moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynnoS$ci ubezpieczonego
lub ich niezbednoscia dla kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$é uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa
do zasitku chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego
zasitku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok SN
z dnia 15.06.2007r., Il UK 223/2006, OSNP 2008/15-16 poz. 231, z dnia 03.03.2010r., III UK 71/2009, Lex Polonica

nr 2446963).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005r., UK 370/2004 (OSNP 2005/21, poz. 342) Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego jest kazda aktywnosé ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.

Ugruntowane w orzecznictwie stanowisko jednoznacznie wskazuje, ze wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od
jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywng przestanke uzyskania prawa do zasitku chorobowego.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, Ze nie ma racji powodka w zakresie w jakim wskazuje ona, ze dopiero istotne
obcigzenie dla jej zdrowia moze stanowi¢ o wypelieniu sie tej przeslanki. Z orzecznictwa (wyrokow Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/2004 I UK 370/2004 (OSNP 2005/21 poz. 342); z dnia 21
pazdziernika 1998 r. II UKN 267/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 731; z dnia 6 pazdziernika 2000 r. II UKN 16/2000



OSNAPiIUS 2002/9 poz. 222) wynika, ze interpretacja art. 17 ust. 1 ustawy wyplywa ,z koniecznoéci Scistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2005 r. I UK 370/2004 OSNP 2005/21 poz. 342).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka wykonywala czynno$ci
incydentalnie, albowiem w okresie zwolnien lekarskich prowadzila 11 zaje¢ dydaktycznych po 3 godziny kazde, w
zwigzku z czym przepracowala lacznie 33 godziny. W ocenie Sadu powddka regularnie wykonywata wynikajgce z
umowy zlecenia czynnosci, a co wiecej rowniez w wymiarze czasu pracy zgodnym z podpisana umowa. Powyzsze
niewatpliwie prowadzi do konstatacji, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodza odstepstwa od zasady
wyrazonej w cyt. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .

Nadto Sad pragnie podkresli¢, iz dostrzegl okoliczno$é, ze na skutek postepowania wyjasniajacego strony pozwanej,
powddka otrzymala zasitek chorobowy jednorazowo dopiero w czerwcu 2015 r., niemniej jednak w/w okolicznoé¢ nie
stanowila podstawy do naduzycia prawa do zasitku chorobowego, jak tez zwolnienia lekarskiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powédki nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia.



