Sygn. akt IV U 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016r. we W.
odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 18.06.2015r. znak (...) - (...)

w sprawie D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w punkcie II i przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 06.04.2015r. do dnia 15.04.2015r.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III.koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. B. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 18 czerwca 2015r1., wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 08.09.2014r. do 17.09.2014r. oraz od 16.10.2014r. do 15.04.2015r. i prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 06.04.2015r. do 15.04.2015T.

W uzasadnieniu zadania podala, iz w dniu 30.07.2014r. ulegla wypadkowi w czasie pracy i dalej, ze nie podlega
prawdzie twierdzenie, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez nia przepisow dotyczacych ochrony
zdrowia, ze wypadek nastapil wskutek razacego niedbalstwa i zostal spowodowany umy$élnie. Podala, Ze nie planowala
wypadku a nadto, ze

w dniu zdarzenia musiala, po przerwie wakacyjnej w przedszkolu, nie tylko wykona¢ obowiazki zwigzane z jej
bezposrednia praca kucharki ale i nalozone na niag w tym dniu prace porzadkowe w tym zwigzane z myciem okien i
wieszaniem siatek. Podala, ze z uwagi na to, ze chciala jak najszybciej powiesi¢ siatki weszla na sto6l, ktory byt duzy,
stabilny i z ktérego byl szerszy dostep. Wskazala, ze nie mogla uzy¢ drabiny, gdyz duzy i ciezki st6l, ktorego nie
byla w stanie przesunac zajmowal duza cze$¢ pomieszczenia. Podkreélila nadto, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu
30.07.2014r. i dalej, ze lekarz nie pytal jej o dokladng date wypadku i nie wie co wpisal do karty chorobowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 18.06.2015r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 08.09.2014r. do dnia 17.09.2014r. i od
dnia 16.10.2014r. do dnia 15.04.2015r. oraz prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 06.04.2015r. do dnia
15.04.20151. Podal, Ze material dowodowy zgromadzony w aktach oraz przeprowadzone postepowanie wyja$niajace
wskazuja, ze zdarzenie jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 30.07.2014r. nie zostalo zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy bowiem istnieja rozbiezno$ci miedzy przedstawionymi okolicznoéciami wypadku zawartymi w protokole
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami do niego a zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna, z ktorej wynika, ze: - ubezpieczona (pacjentka) doznala urazu dwa tygodnie temu — zapis
lekarza sporzadzony dnia 08.09.2014r., - uraz mial miejsce okolo miesiac temu — zapis lekarza sporzadzony dnia
10.11.2014r. Wskazal, ze przeciwko ubezpieczonej §wiadczy rowniez to, Ze ubezpieczona zglosila fakt wypadku dopiero
wdniu 26.11.2014r. tj. cztery miesigce po tym kiedy zdarzenie jakoby mialo mie¢ miejsce podczas, gdy gdyby faktycznie
wigzala swoje dolegliwo$ci z tym zdarzeniem to o jego zaistnieniu zglosilaby bez zbednej zwloki. Podkreslit dalej,
iz wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresach: od 02.06.2014r. do 06.06.2014r., od 08.09.2014r. do
17.09.2014r. i 0od 16.10.2014r. do 15.04.2015r. jak rowniez, ze pracodawca dokonal wyplaty wynagrodzenia za okres
niezdolnoéci do pracy, tj. za okres od 02.06.2014r. do 06.06.2014r. i od 08.09.2014r. do 16.09.2014r. oraz wyplaty
zasitku chorobowego za dzien 17.09.2014r. oraz za okres od 16.10.2014r. do 15.04.2015r. Wskazal, ze zaskarzong
decyzja odmowil ubezpieczonej przyznania prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od
dnia 08.09.2014r. do dnia 17.09.2014r. i od dnia 16.10.2014r. do dnia 15.04.2015r. (punkt 1 decyzji), albowiem
na podstawie opinii lekarza orzecznika ZUS nieprzekraczalny okres 182 dni zasitku chorobowego wnioskodawczyni
wykorzystala w okresach od 08.09.2014r. do 17.09.2014r. i 0od 16.10.2014r. do 05.04.2015r. w konsekwencji czego
ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego od 06.04.2015r. do 15.04.2014r. (punkt 2 decyzji)

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona D. B. podlega ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
Przedszkolu Nr (...) we W., na stanowisku kucharza.

Dowdd: - protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 4-7
- dokumentacja ubezpieczeniowa, w aktach ZUS-u
W dniu 30.07.2014r. wnioskodawczyni wykonywala prace.

W trakcie wykonywania czynnoéci porzadkowych, okolo godziny 11:00, weszla na taboret a nastepnie na metalowy
stol, aby zalozy¢ na okna siatki przeciw owadom. Wykonanie czynnos$ci zawieszenia siatek stanowilo dla niej problem,
gdyz nie mogla sobie poradzi¢ z ich realizacja. Schodzac ze stolu ubezpieczona zle stanela na taboret, stracila
rownowage i upadla.

Whnioskodawczyni mimo, ze do jej dyspozycji pozostawala drabina nie chciala z niej skorzystaé¢, gdyz drabina byla
duza za$ pod oknami staly ciezkie metalowe szafki tzw. stoly produkcyjne, ktérych ubezpieczona nie byta w stanie
przesunacé, aby podstawic¢ drabine.

Po zdarzeniu ubezpieczona nie zglosila niezwlocznie zdarzenia pracodawcy i przez caly sierpien 2014 roku wykonywata
prace, za$ do lekarza udala sie dopiero we wrze$niu 2014 roku.

Fakt wypadku w dniu 30.07.2014r. ubezpieczona zgtosila pracodawcy dopiero w dniu 26.11.2014r.

W wyniku przeprowadzonych ustaleni opartych na wyjaénieniach poszkodowanej
i Swiadka zdarzenia Z. S. zesp6l powypadkowy uznal, ze zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.



Zespol powypadkowy stwierdzit jednoczeénie, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczong
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nia umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
poprzez wykorzystanie do wchodzenia na st6l w celach porzadkowych i schodzenia ze stolu taboretu zamiast drabiny.

W treéci protokolu oznaczono, ze w wyniku zdarzenia wnioskodawczyni doznata zlamania kregu odcinka ledZzwiowego
kregostupa.

Dowdd: - protokot ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy, k. 4-7
- zeznania $wiadka Z. S., k. 17-18

- zeznania $wiadka B. S., k. 36-37

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 36-37

Organ rentowy — na podstawie opinii lekarza orzecznika ZUS — ustalil, Ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy do
urazu doszlo w dniu 30.07.2014r.

Opinia z dnia 13.04.2015r. organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 30.07.2014r. za wypadek przy pracy wskazujac
jednoczeénie, ze protokdl zawiera stwierdzenia bezpodstawne (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych) oraz, ze mialo miejsce naruszenie
instrukcji wewnetrznych co stwierdzono w punkcie 5 protokolu powypadkowego (art. 22 ust. 1-3 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych)

Dowod: - opinia lekarska z dnia 02.04.2015r., w aktach ZUS-u
- notatka kolegialna, w aktach ZUS-u
- opinia w sprawie nieuznania zdarzenia za wypadek, w aktach ZUS-u

W okresie od 02.06.2014r. do 15.04.2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy
z powodu choroby.

Powodem orzekania o niezdolnoéci do pracy byla:

« w okresie od 02.06.2014r. do 06.06.2014r. — choroba o numerze statystycznym: J 03,
+ w okresie od 08.09.2014r. do 12.09.2014r. — choroba o numerze statystycznym: S 20,
« w okresie od 13.09.2014r. do 17.09.2014r. — choroba o numerze statystycznym: S 20,

« w okresie od 16.10.2014r. do 22.10.2014r. — choroba o numerze statystycznym: T 93,

« w okresie od 23.10.2014r. do 31.10.2014r. — choroba o numerze statystycznym: M 47,
« w okresie od 01.11.2014r. do 27.11.2014r. — choroba o numerze statystycznym: M 47,

« w okresie od 29.11.2014r. do 31.12.2014r. — choroba o numerze statystycznym: S 32,

« w okresie od 01.01.2015r. do 27.01.20151. — choroba o numerze statystycznym: S 32,

« w okresie od 28.01.2015r. do 28.02.2015r. — choroba o numerze statystycznym: S 32,

+ w okresie od 01.03.2015r. do 27.03.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: S 32,



« w okresie od 28.03.2015r. do 15.04.2014r. — choroba o numerze statystycznym: T 91.
Dowdd: - zestawienie zaswiadczen z dnia 07.01.2015r., w aktach ZUS-u
- zestawienie zaswiadczen z dnia 03.03.2015r., w aktach ZUS-u
- zaSwiadczenia (...), w aktach ZUS-u
Decyzja z dnia 18 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.:

1. odméwil wnioskodawczyni (ubezpieczonej) prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 08.09.2014r. do dnia 17.09.2014r. i od dnia 16.10.2014r. do dnia
15.04.2015T.;

2. odmoéwil wnioskodawezyni (ubezpieczonej) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 06.04.2015r. do dnia
15.04.2015T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze w ocenie organu rentowego zdarzenie

z dnia 30.07.2014r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz z dokumentacji medycznej wynika, ze do urazu powodujacego
niezdolno$¢ do pracy doszlo w innym czasie i w innych okolicznoSciach a nadto podkreslil, ze okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni ubezpieczona wykorzystata

w okresach od 08.09.2014r. do 17.09.2014r. i 0od 16.10.2014r. do 05.04.2015r.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 18.06.2015r., k. 8 oraz w aktach ZUS-u;

Biegly sadowy z zakresu ortopedii na podstawie wynikoéw badan dodatkowych (RTG, (...), TK) wykonanych w okresie
od 09.09.2014r. do 10.09.2015r. rozpoznal u wnioskodawczyni stan po zlamaniu kregéow ledzwiowych L1 i L4 oraz
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne ledZwiowego odcinka kregostupa.

Biegly sadowy stwierdzil, ze schorzenia, na ktére ubezpieczona chorowala w okresie od 02.06.2014r. do 06.06.2014r.,
od 08.09.2014r. do 17.09.2014r. i 0od 16.10.2014r. do 15.04.2015r. nie sg tozsame, gdyz dotyczg réznych narzadow i
schorzen. W okresie od 08.09.2014r. do 17.09.2014r. przyczyng orzekania o niezdolnosci do pracy byl powierzchowny
uraz klatki piersiowej (S 20),

w okresie od 16.10.2014r. do 22.10.2014r. przyczyna orzekania o niezdolnoSci do pracy byly nastepstwa urazu
konczyny dolnej (T 93), w okresie od 23.10.2014r. do 27.11.2014r. przyczyng orzekania o niezdolnos$ci do pracy byly
choroby zwyrodnieniowe kregostupa (M 47) za$ w okresie od 29.11.2014r. przyczyna orzekania o niezdolnoéci do pracy
bylo ztamanie ledZwiowego odcinka kregostupa (M 47)

Biegly sadowy wskazal jednoczesnie, ze brak jest podstaw do uznania, aby schorzenia na ktére wnioskodawczyni
chorowata w w/w okresie wynikaly z wypadku przy pracy jakiemu ulegla ubezpieczona.

Biegly sadowy zaznaczyl, ze stwierdzone w okresie p6zniejszym zlamanie kregdéw ledzwiowych L1 i L4 (ze znaczng
ich deformacja), rozpoznane w dniu 10.11.2014r., }aczyly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, ograniczeniem
wydolnoSci stania i chodzenia w zwigzku

z czym jest malo prawdopodobne by przez okres ponad 3 miesiecy nie dawalo objawoéw, nie bylo diagnozowane
i leczone skoro w okresie tym ubezpieczona korzystala z porad lekarskich i byla prowadzona diagnostyka innych
narzadow (klatka piersiowa, miednica).

Dowdd: - dokumentacja medyczna, k. 54-66
- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, k. 40 1 68

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz. U.

7 2014r., poz. 159 ze zm.) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okreslonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013r., POZ. 1442 ze zm.).

Z brzmienia art. 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej
jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie
ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999r. na roéwni z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepisow o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

2) z powodu przebywania w:
a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b) szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Jak wynika przy tym z treéci regulacji art. 9 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w
art. 6 ust. 2 (ust. 1) a nadto okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2)

Zgodnie dalej z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2015r., Nr 1242 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu,
ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy, przystuguje zasilek chorobowy.

Warunkiem przyznania ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego jest w
konsekwencji powolanej regulacji powstanie niezdolno$ci do pracy, ktorej przyczyna musi tkwi¢ w wypadku przy pracy
jakiemu ulegl ubezpieczony.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1242 ze
zm.) wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.



W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, iz w dniu 30.07.2014r. mialo miejsce zdarzenie podczas
wykonywania przez ubezpieczong, w pracy, zwyklych czynnosci i polecen przelozonego, w trakcie ktérego
ubezpieczona schodzac ze stolu na taboret poslizgnela sie

iupadla. Powyzsza okoliczno$é znajduje potwierdzenie w tredci protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
oraz w treéci zeznan wnioskodawczyni i Swiadkow Z. S. oraz B. S., ktorych to zeznania byly spdjne, logiczne i jako takie
nie budzily uzasadnionych watpliwo$ci Sadu.

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jednak bylo ustalenie czy
w wyniku zdarzenia ubezpieczona doznala urazu w tym zwlaszcza w postaci zlamania kregu odcinka ledzwiowego
kregostupa.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza dokumentacja medyczna, nie dal
podstaw dla dokonania takiego ustalenia, tj. do ustalenia, iz
w wyniku zdarzenia ubezpieczona doznala urazu, w tym urazu w postaci zlamania kregéw ledZwiowych L1 i L4.

Powyzsza okoliczno$é potwierdzil w tresci ztozonej opinii biegly sadowy z zakresu ortopedii wskazujac, ze stwierdzone
w okresie p6Zniejszym zlamanie kregéw ledzwiowych L1 i L4 (ze znaczna ich deformacja), rozpoznane w dniu
10.11.2014r., laczylo sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bdélowymi, ograniczeniem wydolno$ci stania i chodzenia
w zwigzku z czym jest malo prawdopodobne by przez okres ponad 3 miesiecy nie dawalo objawow, nie bylo
diagnozowane i leczone skoro

w okresie tym ubezpieczona korzystala z porad lekarskich i byla prowadzona diagnostyka innych narzadéw (klatka
piersiowa, miednica).

Co istotniejsze biegly sadowy w tresci opinii nie tylko podkreslil, ze schorzenia, na ktére ubezpieczona chorowata w
okresie od 02.06.2014r. do 06.06.2014r., od 08.09.2014r. do 17.09.2014r.

iod 16.10.2014r. do 15.04.2015rT. nie s3 tozsame, gdyz dotycza r6znych narzadéw i schorzen ale

i zaznaczyl, ze brak jest podstaw do uznania, aby schorzenia na ktére wnioskodawczyni chorowala

w w/w okresie wynikaly z wypadku przy pracy jakiemu ulegla ubezpieczona.

Uwzgledniajac powyzsze oraztresé art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

z 20151., Nr (...) ze zm.), z ktérego jednoznacznie wynika, iz zasilek chorobowy z tzw. ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje ubezpieczonemu wowczas, gdy jego niezdolnosé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy,
brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I (pierwszym) decyzji
organu rentowego z dnia 18.06.2015r.

Z treéci opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika jednak jednoznacznie, ze schorzenia, na ktore
ubezpieczona chorowata w okresie od 02.06.2014r. do 06.06.2014r., 0od 08.09.2014r. do0 17.09.2014r. i 0d 16.10.2014r.
do 15.04.2015r. nie sa tozsame, gdyz dotycza r6znych narzadoéw i schorzen.

Skoro zatem - jak wynika z opinii bieglego sadowego - schorzenia, na ktoére ubezpieczona chorowala od dnia
16.10.2014r. do 15.04.2015r. spowodowane byly inna choroba (schorzeniem) niz choroby (schorzenia), na ktore
ubezpieczona chorowala w okresie od 02.06.2014r. do 06.06.2014r.

iod 08.09.2014r. do 17.09.2014r. a przy tym nastapily po przerwie (od 18.09.2014r. do 15.10.2014r.) to niewatpliwie
— wobec tresci przepisow powolanych na wstepie — uzasadnione jest uznanie, ze okres zasitkowy dla ubezpieczonej
nalezalo liczy¢ od dnia 16.10.2014r. i okres ten na dzien 15.04.2015r. wynosil 181 dni.

Tym samym uzasadnione bylo przyznanie ubezpieczonej zasitku chorobowego réwniez za okres od 06.04.2015r. do
dnia 15.04.2015r.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dokumentacji zawartej



w aktach rentowych, dokumentacji medycznej zlozonej przez ubezpieczona a takze na zeznaniach wnioskodawczyni i
Swiadkoéw Z. S. oraz B. S., ktoérych to zeznania byly spojne, logiczne i jako takie nie budzily uzasadnionych watpliwosci
Sadu. Nadto Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktora spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosSci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwigzku

z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu
ubezpieczonej oraz na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzonym wywiadzie.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, przy czym zadna ze stron nie zglosila w zakreSlonym terminie zastrzezen do opinii bieglego.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego

w catoéci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci moggce podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub bezstronnosci bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego w punkcie II (drugim) i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
06.04.2015r. do dnia 15.04.2015r1.; punkt I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil; punkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



