Sygn. akt IVU 527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. we Wroclawiu
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 6 lipca 2012r. Nr (...)

z dnia 23 lipca 2012r. Nr OW-07- (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o odszkodowanie i zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzone decyzje strony pozwanej i przyznaje powodce prawo

do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia

29 marca 2012r. do dnia 13 maja 2012r. oraz prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z
dnia 28 marca 2012r. za 3 % uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2040 z (dwa tysiace czterdziesci zlotych);

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 137 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 527/12

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla odwolanie od decyzji strony pozwanej: z dnia 06 lipca 2012 r. odmawiajacej jej prawa do
wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 29 marca 2012 r. do dnia 13 maja 2012
r. iz dnia 23 lipca 2012 r. odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 28 marca 2012 r.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze przygotowanie napoju, jakim bylo zaparzenie herbaty po 6 godzinach stalej
pracy przy komputerze nie mozna nazwac¢ czynno$ciami niezwigzanymi z wykonywaniem pracy.

Powodka podniosta, ze czynno$é ta miala w sobie znamiona wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z okre§leniem w
ustawie wypadku przy pracy, to jest: spelniony zostal element miejscowy czyli zaj$cie wypadku w miejscu pracy,
element czasowy i zaj$cie wypadku w czasie pracy oraz spelniony zostal element rzeczowy — zaj$cie wypadku z powodu
wykonywania obowiazkéw pracowniczych.



Doniesienie herbaty bylo okolicznoécia bezpos$rednio zwiazana z miejscem wykonywania pracy, w trakcie
wykonywania pracy, co ubezpieczona udowodnila, a czynno$¢ ta pozostawala w zwigzku z wykonywana praca.
Mamy tu do czynienia ze zwyklymi czynno$ciami podejmowanymi przez pracownika stuzacymi realizacji obowigzku
Swiadczenia pracy.

Powodka podniosta, ze w trakcie wypadku nie dokonywata czynnoéci zwigzanych z ,zaparzeniem herbaty”, ale
czynnosci zwigzanych z jej donoszeniem do miejsca wykonywania pracy. Podala, ze w miejscu wypadku znajdowata
sie zaledwie okolo 3 metrow czyli okolo 4 krokéw od miejsca znajdowania sie komputera gdzie wykonywala prace.
Wypadek, do ktérego doszlo ze wzgledu na miejsce i okolicznoS$ci, sam §wiadczy o tym, iz ubezpieczona znajdowala
sie tuz przy swoim biurku i niosta wtedy herbate.

Powodka nadto podniosla, ze zar6wno pracownik, jak i osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ma prawo do
wypicia herbaty, kawy lub wody. W jej przypadku, aby dokonaé tej czynno$ci musiala uda¢ sie do kuchni. Nie
zakonczyla pracy, odeszla tylko od komputera, aby sie napic.

Strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie
z tym uzasadnieniem, ze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku
nie uznania w protokole powypadkowym lub w karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy.
W karcie wypadku nr SER- (...) nie uznano zdarzenia z dnia 28.03.2012r. za wypadek przy pracy. Wobec powyzszego
obie zaskarzone decyzje nalezy uznac za prawidlowe i odpowiadajace przepisom, na podstawie ktorych zostaly wydane.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka prowadzi pozarolniczg dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie ustug prawniczych i windykacyjnych, i w jej
ramach ma kancelarie prawng. Mieéci sie ona w miejscu zamieszkania powddki tj. przy ul. (...) w K..

W dniu 28 marca 2012 r. od godziny 10.30 wykonywala w siedzibie swojej kancelarii prace biurowe przy komputerze.
Okolo godz.16.30 udala sie do kuchni, aby zrobi¢ sobie herbate. Kiedy wracata do pokoju z herbata zahaczyla swetrem
o porecz przy schodach laczacych przedpokoéj z pokojem. Powoddka cheiala uskoczy¢, zeby nie poparzy¢ sie goraca
herbata i wtedy poslizgnela sie upadajac na prawe kolano. Wstala i usiadla przy biurku. Po kilku minutach zaczela
odczuwaé bdl kolana. Powoddka ma w domu 16d w sprayu, ktérym spryskala sobie kolano. Poniewaz bol nie ustepowat
wieczorem przez Internet zarejestrowala sie do lekarza na drugi dziefi. Rano z powodu bdélu nie mogla wstac z to6zka.
Powodka zawiadomita o tym swoja kolezanke, ktéra po pracy przyjechata do niej i zawiozla ja do szpitala. W szpitalu
stwierdzono pekniecie rzepki i przez 4 tygodnie miala zalozony gips.

W sporzadzonej przez strone pozwana w dniu 06 czerwca 2012 r. Karcie wypadku, zdarzenie jakiemu powoddka ulegala
w dniu 28 marca 2012 r., nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, poniewaz nie mialo miejsca podczas wykonywania
zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Czynnos$é przenoszenia herbaty nie nalezy
do zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powodka w okresie od dnia 29 marca 2012 r. do dnia 13 maja 2012 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich.

W dniu 06 lipca 2012 r. strona pozwana wydala decyzje, w ktorej odmowila powoddce prawa do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 29 marca 2012 r. do dnia 13 maja 2012 .

W dniu 26 czerwca 2012 r. powddka zwrdcila sie do strony pozwanej z wnioskiem o ustalenie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 marca 2012 r.

W dniu 23 lipca 2012 r. strona pozwana wydala decyzje, w ktérej odmoédwila powddce prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 marca 2012r.



Dowéd: - dokumentacja w aktach ZUS-u;
- przestuchanie powodki k. 22,23.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii rozpoznal u powddki stan po leczeniu zlamania rzepki kolana
prawego, wygojone zrostem kostnym z nieznacznym deficytem zgiecia i niewielkimi zanikami miesni uda prawego.

Biegly sadowy podal, ze przebyty przez powodke wypadek podczas pracy w dniu 28 marca 2012r. spowodowat trwale
skutki zdrowotne pod postacia niewielkiego ograniczenia ruchomogci i nieznacznych zanikow mie$ni uda prawego.

Biegly stwierdzil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku z tym wypadkiem wynosi 3%.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lek. med. A. M. k. 25.

Strony nie wniosly zastrzezen do wydanej w sprawie opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zawypadek przy pracy, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pdzniejszymi
zmianami) uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powolany wyzej przepis za wypadek przy pracy uznaje zatem zdarzenie, ktore jednoczes$nie spelnia nastepujace
kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smier¢, oraz ktére nastapito w okresie
ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Na podstawie przepisu art. 6 ust.1 pkt 1 cyt. ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa.

Zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokoséci 100%
podstawy wymiaru /art. 9 ust. 1 cyt. ustawy/.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze pow6dka prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie uslug prawniczych i windykacyjnych, i w jej ramach ma kancelarie prawna. MieSci sie ona w miejscu
zamieszkania powddki tj. przy ul. (...) w K..

W dniu 28 marca 2012 r. od godziny 10.30 wykonywala w siedzibie swojej kancelarii prace biurowe przy komputerze.
Okolo godz.16.30 udala sie do kuchni, aby zrobi¢ sobie herbate. Kiedy wracata do pokoju z herbata zahaczyta swetrem
o porecz przy schodach laczacych przedpokdj z pokojem. Powddka chciala uskoczyé, zeby nie poparzyé sie goraca
herbata i wtedy poslizgnela sie upadajac na prawe kolano.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze wypadek, ktéoremu powodka ulegla
w dniu 28 marca 2012 r. byt zdarzeniem naglym i wywolanym przyczyna zewnetrzna oraz, ze nastapit w okresie
ubezpieczenia wypadkowego podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
pozarolnicze;j.



Z powyzszych wzgledéw, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil decyzje strony pozwanej z dnia 06 lipca 2012 . w
ten sposob, ze przyznal powddce prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 29
marca 2012 r. do dnia 13 maja 2012 .

Powobdka w niniejszej sprawie dochodzila réwniez przyznania jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 28 marca 2012 r. Ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powddki w zwiazku z tym
wypadkiem wymagalo wiadomos$ci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

W ocenie powolanego bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki
w zwiazku z wypadkiem z dnia 28 marca 2012 r. wynosi 3%.

Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego w pehi zastluguje na uwzglednienie poniewaz jest obiektywna, rzetelna i
merytorycznie uzasadniona. Zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. W
toku postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub
bezstronnoSci bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej z dnia
23 lipca 2012 r. w ten sposéb, ze przyznal powodce prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 28 marca 2012 r. za 3% uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2.040 zlotych.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami).

Dla tych motywéw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

1) odnotowaé w rep.,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,

3) kal. 14 dni.



