Sygn. akt IV P 1377/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: I. A.

przeciwko: U. M. w T.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasqdza na rzecz powdédki I. A. od strony pozwanej U. M. w T. kwote 20.160,00 zl (dwadziescia
tysiecy sto szesédziesiqt zlotych i 00/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

I1. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéow procesowych kwote
4.212,00 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty;

III1. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.720,00 z1.

Sygn. akt IV P 1377/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2021 r. (data stempla pocztowego k. 31) powddka I. A. domagala sie uznania zlozonego
jej przez strone pozwana U. M. w T. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace za bezskuteczne i przywrocenie
do pracy na dotychczasowym stanowisku, jak rowniez zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu (k. 3-14).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 6 grudnia 1994r.,
ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na samodzielnym stanowisku ds. Zarzadzania
Kryzysowego, Obrony Cywilnej oraz Spraw Obronnych i Wojskowych. Dodatkowo na podstawie uméw zlecenia
powddka wykonywala zadania jako koordynator ds. transportu na szczepienia COVID-19. Dalej powodka podala, ze
w dniu 1 stycznia 2021r. objela stanowisko Gléwnego Specjalisty, a w dniu 17 maja 2021r. otrzymala o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2021r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazal brak rzetelnego zalatwiania powierzonych spraw stuzbowych przez nienalezyte prowadzenie postepowania
administracyjnego w sprawie wniosku M. M. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma (...) z
siedzibg w T. i wydanie decyzji przyznajacej dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianego pracownika mimo
uplywu terminu materialnoprawnego na zlozenie wniosku o przyznanie dofinansowania oraz brak zaufania.
Powddka zarzucila, ze wskazana przez pracodawcy przyczyna nie znajduje uzasadnienia w $wietle oceny jakoS$ci



pracy Swiadczonej przez powbddke w okresie ponad 26-letniego zatrudnienia u strony pozwanej. Co wiecej, w
ostatnim okresie powddce zostaly powierzone dodatkowe obowiazki stanowiace znaczne obcigzenie m.in. powbddka
organizowala transport na szczepienia, za$ pracodawca nie zapewnil jej odpowiedniego wsparcia. Powodka podniosta
rowniez, ze po wydaniu decyzji sprawa byla analizowana jeszcze przez innych pracownikéw urzedu, a decyzje
w prowadzonych przez powddke postepowaniach byly podpisywane przez Sekretarza D. B.. Zdaniem powo6dki
dyspozycje wyplaty §rodkéw dla Wydzialu Finansowego podpisala D. K. lub D. B., zas§ powodka dopiero na
poczatku maja 2021r. otrzymala od D. K. o nieprawidlowo wydanej decyzji. Powodka zobowiazana byla wylacznie
do przygotowania tresci decyzji, natomiast sama decyzja zostala podpisana i wydana przez inng osobe. Powodka
wskazala, ze skutki finansowe mogly zosta¢ odwrocone poprzez stwierdzenie niewaznoSci decyzji. W jej ocenie
prawdziwa przyczyna jej zwolnienia tkwi w stosunkach miedzy bratem powddki J. K. (1) a Burmistrzem Miasta T.. Od
grudnia 2019r. kiedy w Urzedzie pojawila sie Policja dalo sie zauwazy¢ negatywna atmosfere, napiecie i brak zaufania.
Powodka wskazata takze, ze inni pracownicy strony pozwanej czy instytucji podlegajacych zwierzchnictwu Burmistrza
mimo dopuszczenia sie ciezkich naruszen obowiazkéw pracowniczych w postaci przewinien karnych nadal piastuja
stanowiska urzednicze, za$ blad powddki mial charakter incydentalny i nastapil po wielu latach nienagannej pracy.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r. ( k. 32) strony zostaly skierowane do mediacji, strony nie doszly do
porozumienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana U. M. w T. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia
od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(k. 47-50).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany pracodawca wywodzil, ze zajmowane przez powddke Samodzielne
Stanowisko ds. Zarzadzania Kryzysowego i Obrony Cywilnej - Glowny Specjalista oraz powierzenie jej zadan
Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych wymagato od powo6dki zachowania szczegblnej starannoSci przy
wykonywaniu powierzonych zadan oraz wigzalo sie z duzym zaufaniem pracodawcy. Powddka jednak dopuscila
sie szeregu uchybien i zaniechan, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako pojedynczego i incydentalnego bledu.
Przede wszystkim powddka blednie ustalila, Ze wniosek M. M. o dofinansowanie kosztow ksztalcenia pracownika
mlodocianego zostal zlozony w przepisanym terminie, co doprowadzilo do wydania pozytywnej decyzji i wyplaty
§rodkéw publicznych bez rzetelnego i prawidlowego wyjasnienia sprawy. Zdaniem pracodawcy brak upowaznienia
do wydawania przedmiotowych decyzji nie zwalnia powddki z odpowiedzialnoSci za przygotowana przez nig
merytoryczna i formalng tre§¢ dokumentu tym bardziej, ze zajmowala ona stanowisko Glownego Specjalisty.
Nadto pracodawca nie mogt odnalezé oryginaldw dokumentéw tej sprawy, co w jego ocenie bylo celowym
dzialaniem powddki, ktora starala sie ukryé swoja niekompetencje. Strona pozwana wyjasnila, ze poddala analizie
rowniez inne prowadzone przez powddke postepowania w sprawach o dofinansowanie i odkryla, ze powodka
w sposOb nierzetelny prowadzila powierzone jej sprawy tj. nie weryfikowala we wladciwy sposéb kwalifikacji
osoby prowadzacej przygotowanie zawodowe mlodocianego, co mialo objawiaé sie niewskazaniem w decyzji na
podstawie ktoérego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie praktycznej nauki zawodu, byly ustalone
przedmiotowe kwalifikacje. Pracodawca zarzucil rowniez, ze pow6dka nie przeprowadzila procesu analizy i oceny
ryzyka bezpieczenistwa informacji niejawnych i nie dokonala aktualizacji planu ochrony informacji niejawnych, nie
opracowala instrukeji dotyczacej sposobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” w
podleglych komoérkach organizacyjnych oraz zakresu i warunkéw stosowania §rodkow bezpieczenstwa fizycznego w
celu ich ochrony oraz do dnia 31 marca 2021r. nie sporzadzila i nie przedstawila do zatwierdzenia planu operacyjnego
funkcjonowania gminy zgodnie z zarzgdzeniem nr 229 Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2020r. Wreszcie powodka
nie umieszczala o$wiadczenn majatkowych na stronie (...) pracodawcy oraz przekazujac o$wiadczenia majatkowe
do wlaéciwego Urzedu Skarbowego nie pozostawiala zadnych egzemplarzy tych dokumentéw u strony pozwanej. Z
powyzszych przyczyn pracodawca utracil zaufanie do powddki. Strona pozwana podniosta przy tym, ze pow6dka nie
zglaszala pracodawcy, aby byla nadmiernie przeciazona obowigzkami.



Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022r. pow6dka zmodyfikowala roszczenie pozwu i zamiast przywroécenia do pracy
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace w kwocie 20.160 zt odpowiadajacej 3-krotnosci wynagrodzenia powodki (k. 238).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka 1. A. zostala zatrudniona u strony pozwanej w U. M. w T. w dniu 6 grudnia 1994r., poczatkowo na podstawie
umow o prace na czas okreslony, za$ od dnia 9 sierpnia 1995r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powodka wykonywata prace w Wydziale Organizacyjnym. W dniu 1 wrzeénia 2017r. powierzono jej Samodzielne
Stanowisko ds. Zarzadzania Kryzysowego i Obrony Cywilnej oraz Spraw Obronnych, stanowisko stuzbowe - inspektor.

Do obowiazkéw powddki nalezaly m.in.:

- obowiazki z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym realizacja zadan zwiazanych z monitorowaniem, planowaniem,
reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie Gminy T. i wspoldzialanie z Centrami (...) organéw
administracji publicznej;

- obowiazki z zakresu obrony cywilnej, w tym nadzoér nad stanem organizacji oraz wykonywania zadah w zakresie
obrony cywilnej przez komorki organizacyjne wchodzace w sklad (...), jak rowniez przez jednostki organizacyjne,
instytucje, zaklady pracy i organizacje spoleczne dzialajace na terenie gminy;

- obowigzki z zakresu spraw obronnych, w tym opracowywanie i realizacja (...) oraz (...);

- obowigzki dodatkowe, w tym prowadzenie rejestru o$wiadczen majatkowych oséb ustawowo zobowigzanych do
ich skladania, prowadzenie spraw zwigzanych z dofinasowaniem pracodawcom kosztow ksztalcenia pracownikow
mlodocianych, w tym przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskdéw pracodawcoéw i przygotowywanie decyzji oraz
prowadzenie ewidencji zasobow majatkowych (...).

W dniu 28 sierpnia 2017r. Burmistrz Gminy T. powolal pow6dke na Pelnomocnika ds. Ochrony (...) Niejawnych u
strony pozwanej. Do zadan powddki w tym zakresie nalezalo m.in. zapewnienie ochrony informacji niejawnych, w
tym stosowanie $§rodkow bezpieczenstwa fizycznego; zarzadzanie ryzykiem bezpieczenistwa informacji niejawnych,
w szczegblnosci szacowania ryzyka; opracowywanie i aktualizowanie, wymagajacego akceptacji kierownika jednostki
organizacyjnej, planu ochrony informacji niejawnych w jednostce organizacyjnej, w tym w razie wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego i nadzorowanie jego realizacji.

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 8 stycznia 2021r. powo6dce powierzono stanowisko Gléwnego Specjalisty, za
miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.100 z} brutto, ponadto powddka miala otrzymywaé dodatek
stazowy w kwocie 1.020 zl brutto i dodatek funkcyjny w kwocie 600 zl brutto.

Dowdéd: akta osobowe powddki, w szczegolnoéci:

umowa o prace na czas okre$lony z dn. 06.12.1994r.,

umowa o prace na czas okre$lony z dn. 07.06.1995r.,

umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 09.08.1995r.,

zarzadzenie Burmistrza Gminy T. z dn. 28.08.2017r.,

zakres czynnoS$ci powodki z dn. 01.09.2017r.,

porozumienie zmieniajgce z dn. 08.01.2021r. (takze k. 21);



Brat powodki J. K. (1) byl kontrkandydatem M. D. w wyborach.
Dowodd: zeznania $wiadka J. K. (1), k. 321;

Powodka byla bardzo obciazona praca, faktycznie laczyla dwa etaty - wykonywala zadania z zakresu zarzadzania
kryzysowego oraz z zakresu mlodocianych pracownikéow. Ponadto czesto powierzano jej dodatkowe zadania.
Inicjatywy umieszczania powddki w réznych zespotach wychodzily od Burmistrza, ktéremu powodka nie Smiala sie
sprzeciwic.

Powodka rozmawiala z D. B. na temat obcigzenia praca, sugerowata by cze$¢ zadan z jej obowiazkow powierzy¢ innej
osobie.

Dowéd: zeznania $wiadka D. K., k. 130-131.
zeznania $wiadka D. B., k. 195v.-196, 320v-321;
zeznania $wiadka I. J. — k. 232-233;
przestuchanie powodki — k. 234-238, 321-321;

Strona pozwana wielokrotnie przyznawala powodce nagrody, ostatnia w dniu 9 wrze$nia 2020r. Wszystkie oceny
okresowe powodki tj. oceny przeprowadzone w latach 2011-2017, byly pozytywne.

Powddka nigdy nie otrzymala kary porzadkowej, a pracodawca nigdy nie zglaszal zastrzezen do jej pracy.

Wspolpraca pracownikow strony pozwanej i jednostek jej podlegajacych z powodka ukladala sie w sposdb prawidlowy.
Powodka byla bardzo dokladna i merytoryczna w pracy. Powddka wielokrotnie zostawala po godzinach pracy, aby
rozwigzac powstale kwestie w ciggu dnia.

Dowadd: akta osobowe powddki, w szczegolnodci:

informacja o przyznaniu nagrody z dn. 09.09.2020r. (takze k. 22),

arkusz oceny okresowej z dn. 12.12.2017r.,

arkusz oceny okresowej z dn. 30.04.2013r.,

arkusz oceny okresowej z dn. 20.04.2011r.,

zeznania $wiadka A. C., k. 129v.-130;

zeznania $wiadka J. K. (2), k. 197v.-198;

zeznania $wiadka I. J. — k. 232-233;

zeznania Swiadka M. A. — k. 233-234;

czesciowo przestuchanie pozwanego M. D. — k. 252-254

Dodatkowo strona pozwana zawarta z powo6dka w dniach 13 stycznia 2021r. i 30 marca 2021r. umowy zlecenia,
w ramach ktérych powodka za dodatkowym wynagrodzeniem wykonywala czynno$ci w zakresie obstugi telefonu,
w ramach realizacji zadania pod nazwa transport os6b majacych trudnoéci w samodzielnym dotarciu do punktow
szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2, w tym 0s6b niepelnosprawnych. Powodka w zwigzku z powierzonymi jej
zadaniami czesto musiala odbierac¢ i wykonywac telefony po godzinach pracy.



Wspomniane czynnoéci powddka wykonywata od dnia 13 stycznia 2021r. do dnia 30 kwietnia 2021r. Poza powodka
czynnosci te wykonywala rowniez A. C. (straznik miejski).

Dowéd: umowa zlecenia (...)/Z. z dn. 13.01.2021r., k. 15-16;
aneks nr (...) z dn. 01.03.2021r. do umowy zlecenia (...)/Z., k. 17-18
umowa zlecenia (...)/Z. z dn. 30.03.2021r., k. 19-20;

zeznania $wiadka A. C., k. 129v.-130;

W ramach obowigzku prowadzenia spraw zwiazanych z dofinasowaniem pracodawcom kosztéow ksztalcenia
pracownikdw mlodocianych, powddka na przelomie stycznia/lutego 2021r. przygotowala projekt decyzji nr
(...).28.2020 w przedmiocie przyznania M. M. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)
dofinansowania z tytulu nauki zawodu mlodocianego pracownika N. S. w kwocie 8.081 zl.

Powodka blednie przyjela, ze wniosek o dofinansowanie wplynal w ustawowym terminie 3 miesiecy od dnia zdania
przez mlodocianego pracownika egzaminu sprawdzajacego. Mlodociana zdala bowiem egzamin w dniu 31 sierpnia
2020r., za$ pracodawca zlozyt ww. wniosek w dniu 4 grudnia 2020r. Decyzja w sprawie powinna by¢ negatywna.

Po przygotowaniu projektu decyzji powodka przekazata ja S. Gminy D. B., ktéry w dniu 18 lutego 2022r. podpisal sie
pod nig z upowaznienia Burmistrza Gminy T.. D. B. nie weryfikowal podstawy prawnej ani akt sprawy. Decyzja zostala
wydana z przekroczeniem terminu, w ktérym istnial obowigzek jej wydania.

W dniu 18 kwietnia 2022r. powbddka wystapila do Wydzialu Finansowego strony pozwanej z wnioskiem o przekazanie
srodkow z tytulu dofinansowania kosztow ksztalcenia pracownikéw mlodocianych M. M. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma (...). Strona pozwana wyplacita pracodawcy dofinansowanie we wnioskowanej przez
powddke wysokosci.

Dowdéd: decyzja nr (...).28.2020 z dn. 18.02.2021r., k. 62-64;
wniosek M. M. o dofinansowanie z dn. 04.12.2020r., k. 65-66;
wniosek o przekazanie Srodkoéw z dn. 19.04.2021r., k. 165;
potwierdzenie przelewu z dn. 19.04.2021r., k. 166;

zeznania Swiadka D. K., k. 130-131;

zeznania Swiadka D. B., k. 195v.-196, 320v-321;

przeshuchanie powddki — k. 234-238, 321-321;

Powddka prosita o pomoc z uwagi na duza liczbe obowiazkéw. W listopadzie 2020r. do pomocy powodce strona
pozwana przydzielila D. K.. Sprawe M. M. prowadzila jednak osobiécie powodka, ktora akta tej sprawy przekazala D.
K. dopiero w marcu 2021r., kiedy przyznane dofinansowanie zostalo juz wyplacone.

Po odnotowaniu popelionego przez powddke bledu D. K. poinformowala o nim powodke. Powddka wowezas
wskazywala, zeby D. K. nie przejmowala sie ta kwestig i przyznala, ze to jest jej blad.

W dniu 22 kwietnia 2021r. D. K. poinformowata D. B. o bledzie w decyzji nr (...).28.2020 z dnia 18 lutego 2021r.
D. B. nie przeprowadzil z pow6dka zadnej rozmowy na temat bledu w decyzji.

Dowdéd: zeznania Swiadka D. K., k. 130-131;



czeSciowo przestuchanie powodki — k. 234-238, 321-321;

Praktyka dzialania D. B. bylo podpisywanie projektow decyzji bez zapoznania sie z dokumentami zrédlowymi. Bylo
to akceptowane przez Burmistrza M. D..

W zwigzku z wykonywanymi obowigzkami zawodowymi przeciwko D. B. byly prowadzone postepowania karne, w
jednym z postepowan potwierdzono popelnienie przez niego czynu zabronionego. Nie wplynelo to na utrate zaufania
Burmistrza M. D. do D. B.. Burmistrz M. D. uznal, ze postepowania maja charakter polityczny, ze urzad ,,jest otoczony
nieprzyjaznymi ludZmi”.

Burmistrz M. D. ma pelne zaufanie do D. B., oparl sie na jego twierdzeniach odno$nie licznych bledéw popelnianych
w pracy przez powodke, sam nie posiada wiedzy czy powddka popelniala bledy.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka D. B., k. 195v.-196, 320v-321;
przesthuchanie pozwanego M. D. — k. 252-254

W maju 2019r. K. H. objela stanowisko zastepcy Burmistrza i wowczas przedtozyla powodce o§wiadczenie majatkowe.
Powodka przeslala jeden egzemplarz do Urzedu Skarbowego, a drugi pozostawila w aktach.

W sierpniu 2021r. w Urzedzie pojawili sie policjanci z Komendy Wojewddzkiej i K. H. byla przestuchiwana celem
znalezienia jej o§wiadczenia majatkowego z 2019r. Egzemplarza, ktéry mial byé w aktach, nie znaleziono.

Dowéd: zeznania $wiadka K. H., k. 131;
przestuchanie powodki — k. 234-238, 321-321

W rozmowach os6b pracujacych w pokoju zajmowanym przez powodke padaly stowa podejrzenia, ze w Urzedzie trwaly
poszukiwania nielojalnych os6b wobec Burmistrza. Burmistrz mowil, ze jest ,kret” w Urzedzie.

Burmistrz na przelomie lutego/marca 2021r. pytat J. K. (2) czy powddka jest lojalna wobec niego.

Powddka skarzyla sie roznym wspolpracownikom na niewlasciwe relacje z Burmistrzem Gminy T., m.in. wskazywala,
ze Burmistrz nie chce z nig rozmawiad.

Dowodd: zeznania $wiadka D. K, k. 130-131;
zeznania Swiadka A. Z., k. 197;

zeznania Swiadka J. K. (2), k. 197v.-198;
zeznania Swiadka B. B., k. 198;

przestuchanie powodki — k. 234-238, 321-321

Burmistrz M. D. ani D. B. nie wyjasniali z powddka sprawy bledu w decyzji dotyczacej wniosku M. M., nie stawiali jej
z tego powodu zarzutéw, nie probowali rowniez w zaden sposéb odwrécic skutkow nieprawidlowej decyzji.

Dowod: zeznania §wiadka D. B., k. 195v.-196, 320v-321;
przesluchanie pozwanego M. D. — k. 252-254

W dniu 17 maja 2021r. Sekretarz Gminy D. B., w obecnoSci pracownika dziatu kadr A. Z. wreczyt powddce oswiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesieczego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2021r.



Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca podal naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkow
pracownika samorzadowego, w szczegblnos$ci brak rzetelnego postepowania administracyjnego w sprawie wniosku
M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) z siedzibg w T., w tym pomimo uplywu
terminu materialnoprawnego z art. 122 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o§wiatowe (trzymiesiecznego
terminu na zlozenie wniosku przez pracodawce od zdania egzaminu przez mtodocianego) przygotowanie tresci decyzji
pozytywnej (ZK. (...).28.2020 z dnia 18 lutego 2021r.) przyznajacej dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianego
pracownika zamiast decyzji negatywnej i w ten sposéb doprowadzenie do bezzasadnego przyznania przedmiotowego
dofinansowania ze Srodkéw Funduszu Pracy w kwocie 8.081 zl oraz zwigzana z tym utrata zaufania pracodawcy do
powddki.

Powodke pouczono o prawie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Nie sporzadzono protokotu przekazania obowigzkow i/lub dokumentow przez powodke.
Dowdébd: akta osobowe powodki, w tym:

- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dn. 17.05.2021r. (takze k. 23),

- $wiadectwo pracy powddki z dn. 31.08.2021r.

-zeznania $wiadka D. B., k. 195v.-196, 320v-321;

-zeznania $wiadka A. Z., k. 197;

Obowiazki powddki po jej zwolnieniu rozdzielono na dwie osoby — D. K. zajmuje sie kwestia mlodocianych
pracownikow, natomiast kwestiami zwiazanymi z zarzadzaniem kryzysowym i obrona cywilng zajmuje sie W. P. i sa
to jego wylaczne obowigzki.

W. P. zostal zatrudniony na okolo 2-3 tygodnie przez zwolnieniem powdédki i juz woéwczas powierzono mu obowiazki
zwigzane z zarzadzeniem kryzysowym i obrong cywilng, powddka miala go wdrozyé. Przy zatrudnianiu W. P. nie
otrzymal zakresu obowiazkoéw, wreczono mu go dopiero w 2022r. Nie jest regula zatrudnianie na stanowisko
pomocnicze bez zakresu obowiazkow.

Dowdéd: -zeznania $wiadka D. B., k. 195v.-196, 320v-321;

-zeznania $wiadka W. P., k. 196v.-197;

-zeznania $wiadka A. Z., k. 197;

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.720 zl brutto.
Dowéd: zaswiadczenie o zarobkach z dn. 05.01.2022r., k. 54

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka po zmianie roszczenia wnosila o zasadzenie od strony pozwanej U. M. w T.
odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w wysoko$ci 20.160,00 zi. Nadto
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie zgodnoS$ci z prawem rozwigzania umowy o prace na czas
nieokre$lony za wypowiedzeniem. Rozwiazujac umowe w tym trybie pracodawca ma duza swobode i jest ograniczony
wylacznie potrzebg spelnienia wymogéw formalnych oraz konieczno$cia wskazania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny, ktéra podjecie przez niego decyzji o rozwigzaniu umowy uzasadniala.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach.

Sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna. Jak bowiem wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 118)
podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej)
jest robwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak
wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnos$cia wypowiedzenia z
prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN
670/99, OSNAPIUS 2001, Nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepisow
Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badZz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad ustalil, ze strona pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogéw formalnych, dotyczacych
wypowiadania umoéw o prace na czas nieokre§lony. O$§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej,
do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodce
prawie odwolania do sadu pracy. Wskazana przyczyna byla rowniez jasno i konkretnie okreélona.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi by¢ przez pracownika zawiniona. W Swietle orzecznictwa
wypowiedzenie umowy o prace uzasadnia réwniez nieporadno$é lub nieprzydatno$¢ zawodowa pracownika, ktory
nawet z przyczyn od siebie niezawinionych nie moze sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 363/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21, poz. 683).

Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposoéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza jednak
przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34). Prawo pracodawcy doboru pracownikéw i samodzielnej oceny ich kwalifikacji nie jest zatem
prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu okreslonemu w art. 45 § 1 k.p., zktérego wynika, ze wypowiedzenie
nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane przed sadem pracy (wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 37/97, OSNAPiUS 1997, Nr 24, poz. 491).

Dla oceny zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace istotne jest, aby pracodawca dokonal oceny pracownika, z ktérym
rozwigzal stosunek pracy, z punktu widzenia wyznaczonych mu obowiazkéw i wymagan. Nie moga wiec stanowic
kryterium oceny pracy pracownika oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajac umowe o prace,
ioktorych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., sygn. akt I PKN 428/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 791).



Pracodawca powinien wskaza¢ wszystkie przyczyny uzasadniajace, w jego ocenie, rozwigzanie umowy o prace, ale
dla uznania zgodnoSci z prawem tego rozwigzania wystarczy, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna
(por. postanowienie SN z 4 sierpnia 2003 r., I PK 218/03). Nawet, gdy zadna z podanych przyczyn samodzielnie nie
uzasadnia w dostateczny spos6b wypowiedzenia, to lacznie moga one czynié je zasadnym (por. wyrok SN z 8 stycznia
2007r.,1 PK187/06).

Nalezy podkresli¢, ze istnieje r6znica miedzy obowigzkiem wskazania przyczyny wypowiedzenia, o ktérym mowa
w art. 30 § 4 k.p., a obowiazkiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace wynikajacym z
art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladoéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest
tylko czeécig uzasadnienia (cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniac
wypowiedzenia. Jak dotad nie kwestionowano, ze podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie
nie narusza art. 30 § 4 k.p., moze za$ narusza¢ art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreélenia
"przyczyna wypowiedzenia" w innym znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktéry zdaniem pracodawcy
uzasadnia wypowiedzenie. Pow6d ten musi by¢ prawdziwy (rzeczywiscie istnie¢). Moze jednak nie by¢ wystarczajacy.
Pracownik moze go kwestionowaé, powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowiazkéw
pracowniczych, kwalifikacje), wskazujace na niezasadno$¢ wypowiedzenia. Moze tez powola¢ sie na okolicznoéci
uzasadniajgce postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspoélzycia spolecznego)
(wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 244/13).

Trzeba wyraZznie odr6zni¢ ewentualng niezgodno$¢ wypowiedzenia z prawem ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi
podania przyczyny (uchybienie warunku formalnego) od braku zasadnosci wypowiedzenia (przestanka materialna
prawidlowo$ci dokonania wypowiedzenia), jeSli podana przyczyna nie jest obiektywnie uzasadnionym powodem
zwolnienia pracownika w tym trybie (post. Sadu Najwyzszego III PSK 50/21). Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
0 prace, oceniana z punktu widzenia materialnego, zalezy od tego czy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest
prawdziwa (tj. rzeczywista) oraz uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (post. Sadu Najwyzszego III PK
150/19). "Wypowiedzenie nieuzasadnione" jest zwrotem o charakterze generalnym, niedookre§lonym w ustawie,
przenoszacym na sad rozpoznajacy odwolanie ciezar oceny wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia.
Posluzenie sie przez ustawodawce tego rodzaju formula zmusza sad do zindywidualizowanej oceny, poniewaz
jednoznaczne wskazanie czynnikéw decydujacych o uzasadnionym charakterze przyczyny wypowiedzenia nie jest
mozliwe (post. Sadu Najwyzszego I PK 46/17).

Przepis art. 30 § 4 k.p. naklada na pracodawce wskazanie konkretnej przyczyny wypowiedzenia i wymaga jej
sprecyzowania, a wiec podania przyczyny weryfikowalnej. Jednoczeénie przyczyna ta powinna byé prawdziwa,
czyli taka, ktora rzeczywiScie istnieje. Nastepnie za$ taka skonkretyzowana i rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace podlega ocenie pod wzgledem jej zasadno$ci przez sad w sytuacji, gdy pracownik zarzucil wadliwoéc
dokonanego wypowiedzenia.

Wypowiadajac powddce umowe o prace, strona pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania z powddka stosunku
pracy bylto naruszenie przez powddke podstawowych obowiazkéw pracownika samorzadowego, w szczegdlnosci brak
rzetelnego postepowania administracyjnego w sprawie wniosku M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Firma (...) z siedzibg w T., w tym pomimo uplywu terminu materialnoprawnego z art. 122 ust. 7 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o$wiatowe (trzymiesiecznego terminu na zlozenie wniosku przez pracodawce od
zdania egzaminu przez mlodocianego) przygotowanie tresci decyzji pozytywnej (ZK. (...).28.2020 z dnia 18 lutego
2021r.), przyznajacej dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianego pracownika, zamiast decyzji negatywnej i w
ten spos6b doprowadzenie do bezzasadnego przyznania przedmiotowego dofinansowania ze §rodké6w Funduszu Pracy
w kwocie 8.081 z} oraz zwigzana z tym utrata zaufania pracodawcy do powodki.

Utrata zaufania moze wynika¢ z zawinionego jak i niezawinionego naruszenia obowigzkoéw istotnych z punktu
widzenia stanowiska pracy, na ktéorym zatrudniony jest pracownik. Moze takze wynika¢ z kazdego zachowania
obiektywnie nieprawidlowego, budzacego watpliwoéci co do jego rzetelno$ci. Nie kazdy przypadek utraty zaufania do
pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania do pracownika



uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy,
by nadal darzyt pracownika zaufaniem (wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, LEX nr 736723).

W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly
obiektywnie uzasadniac¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej
kwestii, czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniata dokonanie wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu powddce umowy o prace z dnia 17 maja 2021 r.
przyczyna, cho¢ wskazuje na okoliczno$¢ faktyczna, ktora rzeczywiScie miala miejsce, nie jest rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia ani go nie uzasadnia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonujac zasadnosci wypowiedzenia i jego zgodno$ci z prawem zobligowany jest
do jego kontroli wylacznie w kontek$cie przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10
listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem wskazanej przyczyny uzupelnia¢, ani powolywac sie
na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi oS§wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I
PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego sadowej kontroli. Inne, nie objete wypowiedzeniem zarzuty,
ktére w byly stawiane powddce juz w toku postepowania sagdowego, stanowia w ocenie Sadu niedopuszczalna prébe
konkretyzacji i uzupelienia dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe
(por. postanowienie SN z 24 wrzeSnia 2015 r., nie jest prawdziwa. Wedlug utrwalonej linii orzecznictwa juz z
samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace musi wynikac¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci,
co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Zatem
dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga shuzy¢ jedynie pehliejszemu uzasadnieniu
wypowiedzenia, nie moga jednak usungé wadliwos$ci (niekonkretno$ci lub nieprawdziwo$ci) okreslenia jego przyczyny
w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu (por. wyrok SN z 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07, LEX nr 448827). Ponadto
przyjmuje sie, ze podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie podlega w postepowaniu
sadowym takiej ,konkretyzacji”, ktéra w istocie polega na powolaniu nowych, wczeéniej niewskazanych w pisemnym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okolicznosci lub uzasadnienia wypowiedzenia (por. wyrok
SN z 4 listopada 2014 r., Il PK 16/14, LEX nr 1554330).

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy uzasadnial ocene, ze pracodawca naruszyl
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony, bowiem wskazal nierzeczywista przyczyne
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Zarzut, ze powddka pomimo uplywu terminu materialnoprawnego z art.
122 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o$wiatowe (trzymiesiecznego terminu na zlozenie wniosku przez
pracodawce od zdania egzaminu przez mlodocianego) przygotowala pozytywna tre$¢ decyzji (ZK. (...).28.2020 z
dnia 18 lutego 2021r.) przyznajacej dofinansowanie kosztéw ksztalcenia mlodocianego pracownika zamiast decyzji
negatywnej i w ten spos6b doprowadzila do bezzasadnego przyznania przedmiotowego dofinansowania ze $rodkow
Funduszu Pracy w kwocie 8.081 zl, jest rzeczywisty. Twierdzenie, ze z tej przyczyny pracodawca utracil zaufanie
do powodki jest jednak zdaniem Sadu nieprawdziwe. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wypowiedzenie nie zawiera
prawdziwej i uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Popelnienie przez powodke bledu w przygotowanym przez nia projekcie decyzji byto w niniejszej sprawie bezsporne.
Powobdka sama sie do tego przyznala, nie kwestionowala tego faktu. W ocenie Sadu w Swietle dotychczasowych
ocen pracy powddki, jej wieloletniego stazu pracy, bardzo szerokiego zakresu jej obowiazkéw oraz faktu znacznego
przecigzenia powddki praca, o czym pozwana wiedziala, i z powodu czego przydzielila powbddce pomocnice,
popemhienie przez powbddke jednego bledu w projekcie decyzji nie moglo stanowié obiektywnej podstawy do utraty
zaufania pracodawcy wobec powoddki, a tym samym nie stanowilo rzeczywistej przyczyny rozwigzania z powodka
umowy o prace, a jedynie pretekst do zwolnienia powodki.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (lub wypowiedzenie zmieniajace), jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen
(zamiast wielu zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., I PK 86/16, LEX nr 2191444 i powolane
tam orzecznictwo). OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja zdaniem Sadu jednoznacznie, ze przyczyna wskazana w

wypowiedzeniu umowy nie mogla — przy zastosowaniu obiektywnych i racjonalnych kryteriéw oceny - uzasadniaé
rozwigzania z powodka umowy o prace z powodu utraty zaufania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze powodka byla w spornym okresie obcigzona licznymi obowigzkami,
wynikajacym zaréwno z zakresu jej obowiazkow, jak i z powierzania jej przez Burmistrza M. D. licznych dodatkowych
czynnoéci. Powddka wykonywala prace w Wydziale Organizacyjnym, od dnia 1 wrze$nia 2017r. powierzono jej
Samodzielne Stanowisko ds. Zarzadzania Kryzysowego i Obrony Cywilnej oraz Spraw Obronnych, stanowisko
stuzbowe — inspektor, przy czym wykonywata zaréwno obowiazki z zakresu zarzadzania kryzysowego, obowigzki
z zakresu obrony cywilnej, obowigzki z zakresu spraw obronnych, jak i liczne obowiazki dodatkowe, w tym
prowadzenie rejestru oSwiadczen majatkowych oséb ustawowo zobowigzanych do ich skladania, prowadzenie spraw
zwiazanych z dofinasowaniem pracodawcom kosztow ksztalcenia pracownikéw mlodocianych, w tym przyjmowanie i
rozpatrywanie wnioskow pracodawcow i przygotowywanie decyzji oraz prowadzenie ewidencji zasobo6w majatkowych
(...). Ponadto w sierpniu 2017r. Burmistrz Gminy T. powolal powodke na Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji
Niejawnych u strony pozwanej. Do zadan powodki w tym zakresie nalezalo m.in. zapewnienie ochrony informacji
niejawnych, w tym stosowanie §rodkoéw bezpieczenistwa fizycznego; zarzadzanie ryzykiem bezpieczenistwa informacji
niejawnych, w szczegbdlnoéci szacowania ryzyka; opracowywanie i aktualizowanie, wymagajacego akceptacji
kierownika jednostki organizacyjnej, planu ochrony informacji niejawnych w jednostce organizacyjnej, w tym w razie
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego i nadzorowanie jego realizacji.

Zarowno z analizy zakresu obowigzkow powodki, jak i z zeznan §wiadkow, niewatpliwie wynika, ze powddka byla
bardzo obciazona obowigzkami pracowniczymi. Zglaszala to stronie pozwanej, ktora przyznala jej racje i w listopadzie
2020 r. do pomocy powddce przydzielila D. K.. Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze po zwolnieniu powodki
jej obowiazki rozdzielono na dwie osoby, przy czym dla jednej z nich cze$¢ obowigzkow powodki stanowi obecnie
pelen zakres obowiazkéw. Co wiecej — czeéci obowiazkow, jakie wykonywata powodka, nie wykonuje obecnie zadna z
tych os6b (przykladowo w zakresie transportu oséb niepelnosprawnych na szczepienia (...)). Nalezy takze zauwazy¢,
ze decyzja wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace, zostala wydana w lutym 2021 r., a przygotowana przez
powodke byla jeszcze na przelomie stycznia i lutego, kiedy powodka wykonywala nie tylko swoje podstawowe, ale
rowniez dodatkowe obowiagzki m.in. organizowala transport na szczepienia, w zwigzku z czym przygotowywala liczne
dokumenty i przyjmowala zgloszenia. Dopiero w tym okresie sprawy zwiazane z dofinansowaniem zaczela stopniowo
przejmowac D. K., powddka nie odczuwala zatem jeszcze odcigzenia — przeciwnie, D. K. musiala zosta¢ wdrozona w
nowe obowiazki.

Nalezy takze podkreslic, ze powddka przygotowala jedynie projekt decyzji dotyczacej wniosku M. M.. Decyzja zostala
podpisana przez Sekretarza Gminy D. B., nie za$ przez powodke, ktéra nie byla do tego uprawniona. Argumentacja
strony pozwanej, ktora uznala, ze jedyna osoba winng bledu w decyzji jest powddka, i ze zadnej odpowiedzialno$ci
nie ponosi osoba, ktéra ma w zakresie swoich obowigzkow podpisywanie decyzji administracyjnych, nie jest w
ocenie Sadu logiczna ani przekonujaca. Okoliczno$é powierzenia prac przygotowawczych innej osobie jest jak
najbardziej zrozumiala. Nie zwalnia to jednak z odpowiedzialno$ci osoby, ktéra decyzje podpisuje, czyli ja wydaje.
Stanowisko stluzbowe $§wiadka - Sekretarza Gminy - zobowiazuje go do zapoznania sie zaréwno z zaprojektowana
przez pracownika decyzja, jak i z dokumentami zrédlowymi. Okoliczno$¢, ze na barkach $§wiadka D. B. spoczywa
wiele obowiazkow nie zwalnia go w ocenie Sadu z obowiazku rzetelno$ci. Powddka rowniez byla obcigzona bardzo
licznymi zadaniami do wykonania, o czym strona pozwana zdaje sie nie pamietac. Nie mozna uzna¢ za prawidlowa
sytuacji, w ktorej — jak zeznawali Swiadek Sekretarz Gminy D. B. i pozwany Burmistrz M. D. - Sekretarz tak ufal
powoddce, ze nie sprawdzal akt sprawy dotyczacych projektu decyzji, tylko podpisywal ja bez sprawdzenia, poniewaz
»to powoddka byta odpowiedzialna za kwestie merytoryczng”. Za kwestie merytoryczng odpowiedzialna jest bowiem



przede wszystkim osoba, ktéra decyzje administracyjna wydaje. Przyjecie argumentacji strony pozwanej oznaczaloby
akceptacje sytuacji, w ktorej sekretarz moglby w czesci delegowaé swoje obowiagzki i jednoczeénie zwolnié sie z
odpowiedzialnoéci za ich realizacje. Oczywistym jest, ze jest to optyka nieprawidlowa. Powddka sporzadzila jedynie
projekt decyzji, ktéry powinien by¢ sprawdzony przez D. B..

W stanie faktycznym niniejszej sprawy istotnym jest roéwniez, ze w stosunku do Sekretarza D. B. nie zostaly
wyciagniete zadne konsekwencje z powodu wydania przez niego btednej decyzji. Burmistrz strony pozwanej uznal, ze
okoliczno$¢, iz D. B. co do zasady podpisywal dokumenty przygotowane przez powodke ,w ciemno”, bez samodzielnej
weryfikacji na podstawie akt sprawy, byta prawidlowa i nie wymagala nie tylko rozmowy dyscyplinujacej, ale
rowniez jakiejkolwiek innej rozmowy na temat zmiany nieprawidlowej praktyki. Znamiennym jest rowniez, ze strona
pozwana nie probowala w zaden sposoéb i na zadnym etapie wyjasni¢ zaistnialej sytuacji, ustali¢ przyczyny bledu
ani odwrdci¢ skutkoéw nieprawidlowej decyzji, postanowila za to niezwlocznie o zwolnieniu powddki z pracy po
26 latach zatrudnienia. Burmistrz M. D. podnosil, ze zwolnil powodke bez umozliwienia jej zlozenia jakichkolwiek
wyjaénien, poniewaz to jedno zdarzenie wystarczylo do utraty przez niego zaufania do powo6dki. Sad nie dal jednak
w tym zakresie wiary stronie pozwanej, uznajac, ze sytuacja, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, nie uzasadniala
obiektywnie utraty zaufania pracodawcy wobec wieloletniego — powo6dka pracowala od 1994 r. - i bardzo dobrze
ocenianego pracownika. Jak wynika z zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron, inni pracownicy strony pozwanej, w
szczegblnosci Sekretarz Gminy D. B., popekniali znaczenie powazniejsze bledy, co znajdowalo potwierdzenie nawet
w postepowaniach karnych. Okolicznoéci te nie mialy jednak wplywu na utrate zaufania wobec tych osbb ze strony
pracodawcy. Zdaniem Sadu nie sposéb w tych okolicznoSciach przyjac, by popelienie przez powddke jednego bledu
- w wypowiedzeniu jako przyczyne utraty zaufania wskazano tylko jedna konkretng sytuacje — moglo obiektywnie
uzasadniaé utrate zaufania do powodki. Wskazana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy nie byla zatem
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy o prace i nie uzasadniala zdaniem Sadu rozwigzania umowy z powodka.

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, by — jak podnosila powo6dka - to powigzanie
powddki z osoba znajdujaca sie po przeciwnej stronie sporu politycznego stanowilo rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia powddce umowy o prace. Material dowodowy, w szczegbdlnoSci zeznania czesci $wiadkow, pozwala
jednak na ustalenie, ze w urzedzie rzeczywiscie od pewnego czasu panowala atmosfera podejrzliwosci, w tym - ze
powddka byla podejrzewana przez Burmistrza M. D. o nielojalno$¢. Powddka byla réwniez powiazana rodzinnie z
0soba po innej stronie sporu politycznego - brat powddki byl kontrkandydatem Burmistrza M. D. w wyborach i
wyrazal publicznie swoja nieche¢ do jego osoby. W $wietle zeznan §wiadkéw na temat stosunku Burmistrza M. D. do
powddki uznaé nalezy, ze okoliczno$ci te mogly mie¢ wplyw na wyciagniecie wobec powddki nieadekwatnie surowych
konsekwencji popelnionego przez nia bledu w projekcie decyzji.

Bez wzgledu na powyzsze okoliczno$ci podkresli¢ jednak nalezy, ze pow6dka byla pracownikiem strony pozwanej
przez 26 lat, byla sumienna i zaangazowana w prace. Twierdzenia strony pozwanej, ze popelhienie przez powbddke
jednego bledu w projekcie decyzji stanowily stanowilo wylaczna i natychmiastowa przyczyne utraty zaufania wobec
powodki, jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewiarygodne. Skoro inni pracownicy pozwanej nie ponosili
konsekwencji znacznie powazniejszych bledéw w swoich dzialaniach, a D. B. nie poni6st ani zadnych konsekwencji
wydania spornej blednej decyzji, ani konsekwencji popelnienia bledéw skutkujacych postepowaniami karnymi
zakonczonymi w jednym przypadku potwierdzeniem niezgodnego z prawem dzialania, nielogiczne sg twierdzenia
pozwanej, ze za popelnienie przez powddke jednego bledu w obliczeniu terminu i zaprojektowanie przez nig btednej
decyzji, utracila ona zaufanie wobec powodki. O ile zatem strona pozwana wskazala w wypowiedzeniu prawdziwa
okoliczno$é popelnienia przez powddke bledu w projekcie decyzji, o tyle nieprawdziwie zdaniem Sadu wskazala, ze ten
blad stal sie przyczyna utraty zaufania wobec powddki, utrata zaufania nie jest bowiem w takiej sytuacji obiektywnie
uzasadniona. W konsekwencji wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania z
powddka umowy o prace. Decyzja o zwolnieniu powddki miala cechy arbitralno$ci, nie byta bowiem obiektywnie i
racjonalnie uzasadniona w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.



Reasumujac - utrata zaufania do powodki spowodowana popelnionym przez nia bledem przy sporzadzeniu decyzji
nie byla prawdziwa przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach
powolanych w treSci uzasadnienia bowiem w toku postepowania zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich
prawdziwo$ci i wiarygodnosci.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw D. B., A. C, D. K., J. K. (2), K. H,, W. P, A. Z,, B. B,, J. K. (1),
M. A. oraz na dowodzie z przesluchania powodéw. Oceny ich zeznan Sad dokonal z uwzglednieniem caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji dal im wiare w zakresie w jakim wzajemnie one
ze soba korespondowaly i znajdowaly potwierdzenie w ztozonych do akt sprawy dokumentach. W zwiazku z tym Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. B. oraz sluchanego w charakterze strony pozwanej M. D. w zakresie, w jakim
wskazywali oni, ze za blednie wydana decyzje wine ponosi jedynie powodka, i ze popelienie przez nia tego bledu
skutkowalo natychmiastowg utrata zaufania pracodawcy do powddki. W ocenie Sgdu stanowisko Burmistrza M. D.,
ktory stwierdzil, ze: ,ta jedna pomyltka powinna zdyskwalifikowaé pracownika”, byto nieuzasadnione i niewiarygodne,
zarObwno w Swietle przebiegu zatrudnienia i oceny pracy powddki, jak i w $wietle stanowiska M. D. wobec bledéw
innego pracownika — D. B..

Zeznania Swiadka M. F. (k. 197v.-198) oraz dokumenty na k. 27-30, 69-75, 86-87 i 203-226, 228-229 Sad w
konstruowaniu stanu faktycznego istotnego dla sprawy pomingl z uwagi na brak informacji istotnych w sprawie z
punktu widzenia przyczyny wskazanej w treSci wypowiedzenia umowy o prace z dnia 17 maja 2021 .

Uznajac, ze strona pozwana wskazala nieprawdziwa przyczyne wypowiedzenia umowy o prace laczacej ja z powodka,
Sad Rejonowy zgodnie ze zmienionym zadaniem powodki orzekl o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 1 k.p. w
zwiazku z art. 36 k.p. i art. 471 k.p

Sad w punkecie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powddki kwote 21.160,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. powodke obowigzywal trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Mogla zatem uzyskaé¢ odszkodowanie w maksymalnej wysokoSci rownowaznej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu. Z zaswiadczenia strony pozwanej, nie kwestionowanego przez powodke wynika, iz jej Srednie
miesieczne wynagrodzenie za prace wynosilo 6.720,00 zl. Tym samym maksymalna wysoko$¢ odszkodowania to
kwota 21.160,00 z} (3 x 6.720,00 z}).

W punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych kwote 4.212.00 zl, na
ktora skladala sie oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w trzykrotnej wysokosci. Koszty zastepstwa
zostaly zasadzone w wyzszej stawce z uwagi na ponadprzecietne zaangazowanie i naklad pracy pelnomocnika, ktory
bral udzial we wszystkich czynno$ciach procesowych, a takze ze wzgledu na czas trwania sprawy i liczbe rozpraw oraz
iloé¢ przestuchanych swiadkow. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie z art.
98 § 11 k.p.c. i z zadaniem strony.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl na

treéci art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac dalej fakt, iz wysokoé¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki wynosila
6.720,00 zl brutto.



