Sygn. akt IV P 1326/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: J. D.
przeciwko: (...) w O.
o odprawe

I. zasqdza na rzecz powoda J. D. od strony pozwanej (...) w O. kwote 63.720,00 zl (szesédziesiqt
trzy tysiqce siedemset dwadziescia zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
28.08.2020r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalne;j;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.585 zl tytulem zwrotu kosztow
procesowych, w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

I11. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.620 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 maja 2021 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu) powéd J. D. wnibst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) w O. kwoty 63.720,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28 sierpnia
2020 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powod podniosl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 20 listopada 2018 r. do 27
sierpnia 2020 r. na stanowisku S. (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnienie u strony pozwanej bylo jego
ostatnim zatrudnieniem w zwigzku z przejSciem na $§wiadczenie emerytalne po wygasnieciu stosunku pracy. Wobec
okoliczno$ci, iz od dnia 1 kwietnia 2021 r. powdd nabyl prawo do §wiadczenia emerytalnego, winien otrzymaé odprawe
emerytalna. Spelnial bowiem wszystkie przestanki do jej nabycia. Wskazal, iz kazdy pracownik powinien otrzymac raz
w zyciu odprawe emerytalna, gdy traci swdj status pracownika w zwigzku z przejéciem na emeryture (k. 4-11).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) w O. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze brak jest istnienia zwigzku pomiedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejSciem powoda na emeryture. Rozwigzania stosunku pracy nie wynikalo z uzyskania przez



powoda uprawnien emerytalnych, czy jego zamiaru skorzystania z takich uprawnien, lecz z odwolania przez Rade
Powiatu (...) zarzadu powiatu, w tym powoda ze stanowiska starosty (...) (62-65).

Sad Rejonowy ustali nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd J. D. urodzil sie (...)

Dowéd:

- Okoliczno$ci bezsporne

Uchwala nr 1/6/2018 z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie wyboru S. (...), stwierdzono wybér powoda J. D. na
stanowisko S. (...).

Uchwala nr XVII/147/2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie odwolania Zarzadu Powiatu (...) z powodu
nieudzielenia wotum zaufania, postanowiono o odwolaniu zarzadu powiatu, w sklad ktoérego wchodzit miedzy innymi
powdd peigcy funkeje S. (...).

Dowaéd:
- Okolicznoé$ci bezsporne (karta 18, 21).
Obejmujac funkcje starosty powod byt zdecydowany pelnié ja do konca piecioletniej kadencji, tj. do 2023 r.

Jeszcze przed odwolaniem z funkeji powdd stat sie niezdolny do pracy. Niezdolno$é powoda do pracy powstata w lipcu
2020 1., po nieudzieleniu mu wotum zaufania, jeszcze przed odwolaniem z funkcji starosty. Po odwolaniu z funkcji w
dniu 27.08.2020 r. powdd nadal przebywal na zwolnieniu lekarskim, az do 22 grudnia 2020 r. Po tym czasie z powodu
trwajacej pandemii C.-19, a takze z powodu zachorowania przez powoda i jego rodzine na poczatku 2021 r. na C.-19,
powdd nie szukal zatrudnienia. Z uwagi na swoj wiek i epidemie C.-19 powod nie podejmowal sie poszukiwania pracy,
obawiat sie bowiem o swoje zdrowie i zycie, ponadto prawdopodobienstwo, ze kto§ go zatrudni na okres 2-3 miesiecy
bylo male. Dlatego zdecydowat sie przej$é na emeryture i ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Od
tego czasu powdd jest na emeryturze, nigdzie nie pracuje.

Praca w starostwie powiatowym byla ostatnim miejscem zatrudnienia powoda. Rownolegle ani po tym czasie nie
posiadal innego zatrudnienia.

Dowod:
- Wyjaénienia powoda J. D. — e-protokol karta 89 (plyta CD).

Decyzja z dnia 7 maja 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. po rozpatrzeniu wniosku
powoda z 2 kwietnia 2021 r. przyznal mu emeryture od 1 kwietnia 2021 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Dowéd:

- Okolicznoé$ci bezsporne (karta 27-v. 28).

Powdd ma udokumentowany ponad 40 letni staz pracy.
Dowéd:

- Okolicznoéci bezsporne (karta 23-24, 29-37).

Pismem z 15 kwietnia 2021 r. powdd zwroécit sie do strony pozwanej (...) w O. z prosba o wyplacenie odprawy
emerytalnej, gdyz stosunek pracy, ktory ustal w dniu 28 sierpnia 2020 r., byt jego ostatnim. Jednocze$nie powod



o$wiadczyl, iz po rozwigzaniu stosunku pracy nie byl zatrudniony u innego pracodawcy. Odprawa nie zostala
powodowi wyplacone przez innego pracodawce.

Dowaéd:
- Okolicznoé$ci bezsporne (karta 25).

Pismem z 30 kwietnia 2021 r. strona pozwana poinformowana powoda, iz brak jest podstaw do uwzglednienia jego
prosby, gdyz nie spelnia przestanek do uzyskania odprawy emerytalne;j.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne (karta 26).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 10.620,00 zt brutto.
Dowod:

- Za$wiadczenie — karta 69

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zasadzenia kwoty 63.720,00 zt wraz z odsetkami tytulem odprawy
emerytalne;j.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, zarzucajac brak zwiazku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy,
a przejSciem powoda na emeryture.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony postepowania dowodow z

dokumentdéw, dopuszczonych przez Sad jako dowdd w sprawie na podstawie art. 243° k.p.c., sporzadzonych w
przewidzianej formie, ktorych wiarygodno$é i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byta zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal takze wyja$nienia powoda, gdyz spdjnie korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, byly spontaniczne, logiczne, przekonujace, a przez to w pelni wiarygodne.

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd byl pracownikiem samorzadowym. Do jego sytuacji prawnej w zakresie laczacego
strony stosunku pracy, zastosowanie wiec mialy w pierwszej kolejnosci, jako lex specialis, przepisy ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 530; zwanej dalej ustawg).

Zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy, w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci:

1) po 10 latach pracy - dwumiesiecznego wynagrodzenia;
2) po 15 latach pracy - trzymiesiecznego wynagrodzenia;
3) po 20 latach pracy - sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

W sprawie bezsporne bylo rowniez, ze powod posiadal okreSlony ustawa staz pracy uprawniajacy go do odprawy w
wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Bezsporne byto rowniez, iz z dniem 27 sierpnia 2020 r. doszlo do
rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, a takze iz z dniem 1 kwietnia 2014 r. powodowi zostalo przyznane prawo
do emerytury.



Spor w sprawie sprowadzat sie jedynie do kwestii istnienia lub nieistnienia zwigzku pomiedzy rozwiazaniem stosunku
pracy a przejéciem przez powoda na emeryture.

Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente inwalidzka lub emeryture jest ujmowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego bardzo szeroko. Nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen nie musi wobec tego
stanowi¢ powodu rozwigzania stosunku pracy. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze mie¢ rowniez rozmaity charakter: przyczynowy - rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przysluguje prawo do §wiadczenia, czasowy - rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w
czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jak réwniez czasowo-
przyczynowy, gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwiazanie
nastepuje w chwili przyznania §wiadczenia. Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia
moze zachodzié takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkow
uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen i przyznanie
$wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku
pracy (zob. np.: wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 1., I PK 149/10, LEX nr 794983 i tam powolane orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015
r. I PK 136/14, LEX nr 1666017 i tam powolane orzecznictwo). Sad Najwyzszy podkresla rowniez dobitnie, ze ustanie
stosunku pracy w zwiagzku z przejéciem na emeryture lub rente, nie jest tym samym, czym rozwiazanie stosunku pracy
z powodu przejScia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen nie musi wobec tego stanowié
przyczyny (powodu) rozwigzania stosunku pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1., 1 PK 269/10,
LEX nr 1001282; z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13, LEX nr 1421809).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie III PK 40/07 (LEX nr 338805),

uzyte w art. 92" § 1 k.p. sformulowanie "przejécie na emeryture" oznacza zmiane statusu pracownika lub pracownika-
emeryta na status wylacznie emeryta, w zwigzku z czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje
pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z tak rozumianym przejéciem pracownika na
emeryture, cho¢by ja wezeéniej pobieral, chyba ze juz wezeéniej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy. Poglad ten
jest ugruntowany w orzecznictwie.

W innym wyroku z 9 grudnia 1999 r. (I PKN 408/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 305) Sad Najwyzszy wskazal,

ze przepis art. 92' § 1 k.p. wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie zaé z rozwigzaniem stosunku
pracy. Wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu, na ktéry zawarto umowe o prace, nie wyklucza jego
zwiazku z przejéciem na emeryture. Ustawodawca warunkuje nabycie prawa do odprawy emerytalnej od samego
faktu ustania stosunku pracy. Tym samym sam sposob jego ustania (porozumienie stron, rozwigzanie przez jedng ze
stron, z uplywem czas — art. 30 § 1 k.p.), jak rowniez przyczyny nie maja znaczenia dla powstania prawa do odprawy
emerytalne;j.

Przekuwajac powyzsze rozwazania na ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu
Rejonowego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy istnieje zwigzek funkcjonalny miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy powoda (27 sierpnia 2020 r.), a przejSciem przez powoda na emeryture (1 kwietnia 2021 r.).

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze gdyby nie nagle ustanie stosunku pracy z inicjatywy strony pozwanej,
powdd osiggnalby wiek emerytalny w trakcie tego zatrudnienia. Zostal bowiem powolany na piecioletnig kadencje,
ktéra miala sie zakonczy¢ w 2023 r. Z wiarygodnych wyjasnien powoda jednoznacznie wynika, iz planowal on
pracowa¢ do konca kadencji. Wyjasnienia powoda nie kl6ca sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w §wietle ktdrego
stwierdzi¢ nalezy, iz osoby powolane w samorzadzie na okreslona kadencje, co do zasady pelnia swoje funkcje do
konca kadencji.



Kolejng istotng okolicznos$cia przesadzajaca istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ustaniem zatrudnienia powoda
a przejSciem przez niego na emeryture jest okolicznosé, iz w chwili odwolania i ustania stosunku pracy, powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktore trwalo, az do 22 grudnia 2020 r. Powdd byl zatem niezdolny do pracy i nie
moglt w tym czasie podja¢ ewentualnego zatrudnienia u innego pracodawcy ani go skutecznie poszukiwac.

Szczegbdlnego podkre$lenia wymaga, ze w okresie pomiedzy koncem grudnia 2020 r. a osiggnieciem wieku
emerytalnego przez powoda w dniu 1.04.2021 r., nieprzerwanie trwala epidemia C.-19. Obowiazywaly woéwczas
zwigzane z nig liczne obostrzenia. Program szczepien dopiero sie rozpoczynal, przewazajgca wiekszo$¢é spoleczenstwa
nie byla zaszczepiona. Powdd zeznal, ze bardzo sie obawial o swoje zycie i zdrowie z uwagi na swoj wiek, a takze z uwagi
na przypadki zachorowania na C.-19 w jego rodzinie. Dlatego tez w ocenie Sadu, biorac pod uwage wiek powoda oraz
realne zagrozenie wirusem C.-19, szczegoOlnie dotyczace osob starszych, nalezalo uznaé, ze niepodjecie przez powoda
pracy w okresie po odzyskaniu zdolnoSci do pracy w grudniu 2020 r., w sytuacji gdy na poczatku roku 2021 powdd
ponownie byt przez jakis czas chory, i przy posiadanej przez powoda perspektywie osiagniecia niebawem, w dniu 1
kwietnia 2021 r., wieku emerytalnego, nie spowodowalo zerwania zwigzku funkcjonalnego pomiedzy zwolnieniem
powoda z pracy a przej$ciem przez niego na emeryture. Przeciwnie — powod przeszedl na emeryture juz od 1.04.2021
r. wlaénie dlatego, Zze zostal zwolniony w pracy w sierpniu 2020 r., w sytuacji wielomiesiecznej niezdolnosci do
pracy i panujacej epidemii, ktéra powodowala brak perspektywy bezpiecznego znalezienia przez powoda nowego
zatrudnienia i bezpiecznego podjecia przez niego nowej pracy.

Nabycie przez powoda prawa do $wiadczenia emerytalnego po ustaniu zatrudnienia bylo wiec konsekwencja
sytuacji bezposérednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy, przez co powod wyczerpal przestanke zwiazku
funkcjonalnego, do ktorej w swoim orzecznictwie odnosil sie wielokrotnie Sad Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledow Sad w pkt. I sentencji wyroku uwzglednil powodztwo i zasadzil na rzecz powoda
dochodzona przez niego kwote 63.720,00 zlL Strona pozwana nie kwestionowala bowiem wysoko$ci samego
Swiadczenia.

O ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Stosunek pracy
ustal z dniem 27 sierpnia 2020 r. Wtedy tez stalo sie wymagane sporne §wiadczenie. Tym samym strona pozwana
pozostawata w zwloce z wyplata odprawy emerytalnej od 28 sierpnia 2020 r.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. Strona pozwana przegrala proces. Dlatego winna zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na
ktore skladala sie optata od pozwu w wysokosci 3.185,00 zl ustalona na podstawie § 13 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 2 pkt.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) oraz
oplata za czynno$ci radcy prawnego, ktorej wysoko$c zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 265)
i wynosila 5.400,00 zk. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosly 8.585,00 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci jak w pkt IIT sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1
k.p.c. Zgodnie z zaswiadczeniem przedstawionym przez strone pozwang, nie kwestionowanym przez powoda, jego
§rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 10.620,00 z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



