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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. W,

przeciwko: (...) w W.

o ustalenie treéci stosunku pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.04.2021 r. (data prezentaty) powod W. W. domagal sie ustalenia, ze laczaca go ze strona pozwana
(...) wW.umowa o prace z dnia 27.06.2019 r. zostala zawarta na czas nieokre$lony. Powod wniosl réwniez o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze po wygraniu ogloszonego w dniu 20.02.2019 r. konkursu na profesora instytutu
byl zainteresowany zawarciem ze strona pozwana wylacznie umowy o prace na czas nieokreslony i mial pelne poparcie
prof. dr hab. A. D.. Pozwana podniosla, ze zgodnie ze zwyczajem pracodawcy pierwsza umowa jest umowa czasowa.
Podkreslil, ze z wykladni art. 91 ust. 1 ustawy z 30.04.2010 1. o (...) wynika, ze stosunek pracy na stanowisku profesora
instytutu zawierany z osoba nieposiadajaca tytulu profesora winien by¢ zawarty na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, albowiem inna wykladnia nie jest logiczna. Strony wypracowaly porozumienie, na mocy ktérego
powdd zostal zatrudniony na czas okre$lony 33 miesiecy, jednakze po roku od zatrudnienia mial by¢é poddany ocenie
i umowa miala zosta¢ zmieniona na umowe na czas nieokreslony. Po uplywie roku pozwana nie zgodzila sie na
zmiane umowy. Powod podkresdlil, ze posiada interes w wytoczeniu powddztwa o ustalenie tresci stosunku pracy,
bowiem poza $§wiadczeniami wynikajacymi wprost ze stosunku pracy, z istnienia takiego stosunku wynikaja jeszcze
inne konsekwencje, ktérych nie sposéb dochodzi¢ powodztwem. Ponadto w przepisach k.p.c. (art. 476 par. 1 k.p.c.)
powddztwo o ustalenie stosunku pracy i treéci stosunku pracy jest wyroznione jako specjalny rodzaj powodztwa o
ustalenie, przez co regulg jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zawarcie umowy o prace na stanowisku profesora instytutu w (...) jest zgodne
z przepisami ustawy o (...). Podkreslila, ze motywem zawarcia z powodem umowy na czas oznaczony 3 lat byl wymog
ustawowy, albowiem przy zawarciu umowy na czas 1 roku lub 2 lat ustawa wymaga ponownego przeprowadzenie
konkursu. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, jakoby strony umoéwily sie, ze umowa o prace zostanie po roku
przeksztalcona na umowe na czas nieokre$lony. Podkredlila, Ze uprawniony do zawierania uméw w imieniu (...) byl
wylgcznie Dyrektor Instytutu prof. dr hab. M. S., nie za$ prof. dr hab. A. D.. Podkreélila, ze u strony pozwanej nigdy
nie bylo praktyki zawierania jednej umowy i jednoczesnego przyrzekania zawierania innej. Zgodnie z zasada pacta
sunt servanda strony lgczy umowa na czas okre$lony trwajaca do 30.06.2022 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd W. W. jest doktorem habilitowanym, specjalista z zakresu literatury Sredniowiecza o duzym dorobku
naukowym. W okresie od 15.10.2000 r. do 30.09.2019 r. pracowal jako adiunkt na Uniwersytecie (...), gdzie byl
zatrudniony na podstawie mianowania.

W lutym 2019 r. zostal ogloszony konkurs na profesora instytutu w Instytucie (...) (...). Powod zlozyl podanie o
zatrudnienie na czas nieokreslony w Pracowni Literatury Sredniowiecza, na stanowisku profesora instytutu. Powbd
wygral konkurs.

Zgodnie z decyzjg Dyrektora (...) z dnia 30.04.2019 r. M. S. w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu, warunki, na
jakich laureat konkursu - powdd — miala zostac¢ zatrudniony na stanowisku profesora instytutu w (...) oraz termin
zatrudnienia, mialy zosta¢ uzgodnione z Kierownikiem Pracownik Literatury Sredniowiecza, ktérym byl wéwezas prof.
dr hab. A. D..

Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym decyzja
Dyrektora (...) z dnia 30.04.2019 r. w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu

Zgodnie z Regulaminem przeprowadzania konkurséw na stanowiska pracownikéw naukowych (...), o przyjeciu
kandydatow do pracy w (...) decyduje Dyrektor Instytutu na podstawie rekomendacji Komisji Konkursowej (pkt 3).

Dowdéd: Regulamin przeprowadzania konkurs6w na stanowiska pracownikéw naukowych (...) k. 20

Po wygraniu konkursu przez powoda, powdd, Dyrektor Instytutu prof. M. S., jego zastepca dr G. M. oraz dwczesny
Kierownik Pracowni Literatury Sredniowiecza (...) prof. A. D. rozmawiali o zasadach zatrudnienia powoda w (...).
Powod chcial by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w czym popieral go 6wczesny
kierownik Pracowni Literatury Sredniowiecza (...) prof. dr hab. A. D.. Pozwana podnosila, Ze pierwsza umowe o prace
zgodnie z panujacym u niej zwyczajem zawiera na czas okres$lony.

Prof. D. byl zdziwiony, ze powodowi nie proponuje sie stabilnego zatrudnienia, od razu na czas nieokreslony.

W czasie rozmow pojawit sie temat, ze moze powdd otrzyma umowe na czas nieokre$lony po roku i pozytywnej ocenie.
Powod i A. D. uznali to za jednoznaczna obietnice przeksztalcenia umowy po roku na umowe na czas nieokreslony.
Dyrektor i jego zastepca nie zlozyli jednoznacznej obietnicy przeksztalcenia umowy.

Powod mogl wybrac, czy chee byé zatrudniony na czas okreslony 1 roku czy 33 miesiecy.

Powdd zgodzil sie zawrze¢ z pozwana umowe o prace na czas okreSlony na 33 miesiace i uznal, ze po roku podejmie
probe ustabilizowania zatrudnienia.

Dowdd: czesciowo zeznania Swiadka G. M. k. 172 v -173

cze$ciowo zeznania §wiadka A. D. k. 173v-174



czeSciowo przestuchanie powoda k. 174 v
czeSciowo przestuchanie pozwanego k. 175 i nast.

W dniu 27.06.2019 r. powod zawart z Instytutem (...) (...) w W. umowe o prace na czas okre$lony od 1.10.2019 r. do
30.06.2022 1. na stanowisku profesora instytutu w Pracowni Literatury Sredniowiecza (...) w W., na pelny etat. W
dniu 30.01.2020 r. strony podpisaly aneks do umowy.

Zar6wno umowe, jak i aneks do umowy, za strone pozwana podpisal Dyrektor (...) prof. dr hab. M. S..

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym umowa o
prace z dnia 27.06.2019 r. i aneks do umowy o prace z 30.01.2020 r.

W czerwcu 2020 r. powdd wnidst o przeksztalcenie zawartej umowy o prace na umowe na czas okreslony, powolujac
sie na wcze$niejsze ustalenia.

Dowdéd: bezsporne

Powdd zwrdcil sie po ok. roku od zatrudnienia do nowego Kierownika Pracowni Literatury Sredniowiecza (...) M. M.
(1) o wydanie opinii, poniewaz chce on wystapi¢ do Dyrekeji o przeksztalcenie umowy na czas nieokreslony. Powolywat
sie na ustalenia i obietnice Dyrekcji. M. M. (1) byt zdziwiony stowami powoda, nie mial zadnej wiedzy o ustaleniach
i odmoéwil wystawienia opinii.

Dowéd: zeznania $wiadka M. M. (1) k. 174 v

G. M. po podniesieniu tematu przez powoda, po ok. roku od zatrudnienia powoda rozmawiat z prof. M., ktéry byt
nowym Kierownikiem Pracowni Literatury Sredniowiecza (...), nastepca prof. A. D. (wowczas juz na emeryturze), czy
rekomenduje zatrudnienie powoda na czas nieokres$lony. Prof. M. nie rekomendowal wowczas takiego zatrudnienia.

Dowodd: zeznania $wiadka G. M. k. 172 v -173

W lipcu 2020 r. prof. dr hab. A. D. wystosowat do Dyrektora (...) Memorandum, w ktérym zaapelowal, by zgodnie z
ustaleniami z czerwca 2019 r. jak najszybciej ustabilizowaé status powoda, nie godzi sie bowiem, by specjalista na tym
etapie rozwoju tkwil w zawieszeniu na krotkotrwaltej umowie, rezygnujac w poprzednim miejscu pracy z mianowania
na czas nieokre$lony. Wskazal réwniez: ,,Nie po to go zatrudniali$émy i nie po to ludzie wygrywaja prestizowe konkursy,
aby pogarszac swoj status spoleczny i finansowy (np. popadaé¢ w niemozno$¢ zaciggniecia kredytu)”.

W odpowiedzi Zastepca Dyrektora Instytutu (...) wskazal, Ze nie ustalono, ze wynik konkursu bedzie bezwzglednie
wigzacy dla nowego Kierownika Pracowni, ktorym jest obecnie prof. M.. Podniésl, ze decyzji o zatrudnieniu nie moga
podejmowaé bez opinii Kierownika Pracowni. Wskazal, ze powdd nie zgodzil sie na zatrudnienie 1-roczne z opcja
przedluzenia na etat staly, stad zgodnie z jego wola umowa czasowa na 3 lata. Wskazal, Ze uwaza, tym bardziej po
konsultacji z prof. M., ze dotrzymanie tej 3-letniej umowy nie jest zlamaniem zadnych ustalen.

W odpowiedzi prof. dr hab. A. D. wskazal, ze intencja calej procedury konkursowej bylo wylonienie kandydata do
stalego zatrudnienia w (...), i ze wspoélnie uzgodniono, ze dla bezpieczenstwa powdd korzysta z opcji maksymalnej dla
tego typu uméw (33 miesiace) zaczynajac od pazdziernika 2019 r., ale z uplywem pierwszego roku dyrekcja dokonuje
oceny i zmienia umowe na bezterminowa, jak bylo rok wczesniej uzgodnione.

W pazdzierniku 2020 r. powdéd ponownie wniost o realizacje umowy ustnej zawartej 18.06.2019 r. miedzy nim,
dyrekcja — prof. M S. i Dyrektorem Instytutu (...). M. i dwczesnym Kierownikiem prof. A. D..

W grudniu 2020 r. powdd wezwal pozwang do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wskazal, ze strony wspoélnie ustalily, ze
umowa o prace z 27.06.2019 r. zostanie zmieniona i przedluzona na czas nieokre$lony po roku czasu obowiazywania.



W odpowiedzi pozwana wskazala, ze obecne stanowisko Dyrektora M. S. i Zastepcy Dyrektora G. M. nie rdzni sie od
uzgodnien miedzy stronami, ktore znalazly wyraz w podpisanej przez strony umowie z 27.06.2019 r. Podkreslila, ze
zaden z czlonkow dyrekeji nie ztozyl przyrzeczenia zatrudnienia powoda na czas nieoznaczony. Dodala, ze do ustalenia
tredci stosunku pracowniczego upowazniony jest tylko Dyrektor, przez co ewentualne obietnice prof. D., obecnie
emerytowanego, nie wiaza (...).

W korespondencji do pozwanej powod powolywat sie na osiggniecia naukowe, na wydanie czterech publikacji i
zdobycie 265 punktow.

Dowdéd: bezsporne, a nadto:

pismo k. 24

pismo k. 25

pismo k. 26-28

pismo k. 30

wezwanie k. 37

odpowiedz na wezwanie k. 38-39

korespondencja k. 40-44

W dniu 1.06.2021 r. Rada Naukowa (...) podjela uchwale powolujaca Komisje do spraw Oceny Pracownikéow (...).
Powdd za dzialalno$é w latach 2019-2021 otrzymat w dniu 16.12.2021 r. ocene negatywna.

Powdd odwolal sie od oceny negatywnej w dniu 14.01.2022 .

Uchwala z 8.02.2022 r. Rada Naukowa (...) wniosta o oddalenie odwolania powoda od negatywnej oceny.
Wiceprezes (...) w dniu 28.02.2022 r. utrzymal w mocy negatywna ocene Komisji ds. Oceny (...).
Dowdéd: pismo z 16.12.2021 1. k. 118

wyciag z protokohu k. 119

odwolanie k. 120 i nast.

uchwala Rady Naukowej (...) k. 148 i nast.

Rozstrzygniecie z 28.02.2022 r. k. 153 i nast.

(...) nie tworzy list rankingowych pracownikow.

Dowdd: zeznania $wiadka G. M. k. 172 v -173

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 6.385,20 zl brutto.
Dowodd: zaswiadczenie k. 69

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo bylo nieuzasadnione.



W niniejszej sprawie powod domagat sie ustalenia, ze laczaca go ze strong pozwang (...) Instytutem (...) w W. umowa
o prace umowa o prace z dnia 27.06.2019 r. zostala zawarta na czas nieokre$lony.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, ktére
ocenil jako wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie zdolala skutecznie podwazy¢ ich mocy dowodowe;j.

Sad skorzystal takze z zeznan swiadkow A. D., G. M. i M. M. (1), oraz z wyjasnien obu stron. Zeznania i wyja$nienia
Sad uznal za wiarygodne niemal w caloéci. Jedyna réznice w zeznaniach $§wiadkow stanowily relacje co do przebiegu
rozméw po wygraniu przez powoda konkursu, a przed podpisaniem przez niego umowy, dotyczacych okresu, na jaki
powdd miatl by¢ zatrudniony. W tym zakresie §wiadek D. i powod podnosili, Ze w czasie rozmoéw padto jednoznaczne
przyrzeczenie, ze umowa powoda po roku zostanie przeksztalcona po ocenie w umowe na czas nieokreélony. Swiadek
M. i pozwany wskazywali za$, ze takiej obietnicy nie zlozono, cho¢ rozmawiano na ten temat, a takze podnosili, iz
byloby to niezgodne z prawem. Rozmowy te nie zostaly nagrane, nie sporzadzono z nich protokotlu ani notatki. W
tym zakresie Sad, w Swietle treéci zawartej przez strony umowy o prace, a takze pozostalych przedstawionych przez
strony dowoddéw z dokumentdow, uznal, Ze strona powodowa nie wykazala prawdziwo$ci swoich twierdzen o uzyskaniu
przyrzeczenia zmiany zawartej na piémie umowy o prace na czas okre$lony 33 miesiecy na umowe o prace na czas
nieokreslony po roku pracy powoda i uzyskaniu przez niego pozytywnej oceny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powdd mial interes prawny w dochodzeniu roszczenia
objetego pozwem (art. 189 k.p.c.). Ustalenie, ze laczaca strony umowa miala charakter umowy na czas nieokreslony
skutkowalo na liczne prawa powoda zwigzane ze stosunkiem pracy, roOwniez takie, jakich w czasie wytoczenia
powodztwa nie mogl dochodzi¢ zadnym pozwem (stosunek pracy trwal, uprawnienia te byly za$ zwiazane z jego
wygas$nieciem). Nadto interes ten wynikal ze skutkéw zawarcia umowy bezterminowej przez powoda dla innych
uczestnikdéw obrotu gospodarczego (co mialo np. istotne skutki z sferze mozliwoSci zaciagniecia kredytu). Istnienie
interesu prawnego powoda nie budzilo watpliwo$ci Sadu.

W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jednak bylo podstaw do przyjecia,
Ze zawarta przez strony umowa o prace z dnia 27.06.2019 r. byla od poczatku umowa o prace na czas nieokreslony.

Jak argumentowal powod, zawarcie umowy terminowej bylo niezgodne z ustawa z 30.04.2010 1. o (...) (dalej — o (...)).
Zgodnie z art. 91 ust. 1 - 2 oraz 4 -6 ustawy o (...):

1. Stosunek pracy na stanowisku profesora lub profesora instytutu nawigzuje sie na podstawie mianowania albo
umowy o prace. Na podstawie mianowania zatrudnia sie wylacznie osobe posiadajaca tytul profesora. Wylacznie na
podstawie umowy o prace mozna zatrudnié osobe, ktora:

1) posiada ustalone prawo do emerytury lub renty;
2) jest zatrudniona w jednostce naukowej Akademii w niepelnym wymiarze czasu pracy;

3) jest zatrudniona na podstawie mianowania w innym podmiocie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Stosunek pracy z innymi pracownikami naukowymi niz okresleni w ust. 1 nawiazuje sie przez zawarcie umowy o
prace na czas nieokreslony lub na czas okreslony, niezbedny do wykonania okre$lonego zadania badawczego.

4. Umowe o prace zawiera dyrektor wlasciwej jednostki naukowe;j.

5. Zatrudnienie pracownika naukowego jest poprzedzone konkursem oglaszanym na stronie podmiotowej ministra
wladciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej



Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla mobilnych naukowcoéw przeznaczonym do publikacji ofert pracy
naukowcoédw. Sposdb i tryb przeprowadzania konkurs6w na poszczegdlne stanowiska naukowe ustala rada naukowa
instytutu lub dyrektor pomocniczej jednostki naukowe;j.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje sie w przypadku zatrudnienia na czas okreslony pracownika naukowego:
1) skierowanego do pracy na podstawie umowy zawartej z zagraniczng instytucja naukows;

2) na okres realizacji projektu obejmujacego badania naukowe lub prace rozwojowe, finansowanego w trybie
konkursowym ze Srodkéw finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauke lub $rodkéw finansowych pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej, z niepodlegajacych zwrotowi §rodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) lub z innych srodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi;

3) na tym samym stanowisku, jezeli poprzednia umowa o prace byla zawarta na czas nie krétszy niz trzy lata.

Z powyzszego wynika, ze powdd, ktory nie posiada tytulu profesora, nie mogl by¢ po wygranym konkursie zatrudniony
na stanowisku profesora instytutu na podstawie mianowania. Musial by¢ bowiem zatrudniony jako profesor instytutu
zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Whbrew stanowisku powoda, z brzmienia przepisu nie wynika, by jedynym mozliwym sposobem zatrudnienia powoda
jako profesora instytutu w (...) bylo zatrudnienie go na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Literalna
wykladnia wskazuje bowiem, ze dopuszczalne jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace, zgodnie za$ z art. 25
k.p., umowe o prace mozna zawrze¢ réwniez na czas okreslony.

W $wietle jednoznacznego brzmienia przepisu, brak konieczno$ci dokonania innego rodzaju wykladni przepisu niz
wykladnia literalna. Jednakze na marginesie wskazac¢ nalezy, ze ani wykladnia systemowa, historyczna, ani logiczna,
réwniez nie prowadza do wniosku, iz termin ,umowa o prace” wskazany w art. 91 ust. 1 ustawy o (...) nalezy rozumie¢
wylacznie jako ,,umowa o prace na czas nieokreslony”.

Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o (...) w art. 72 réwniez przewidywala mozliwo$c
zatrudnienia profesora na podstawie umowy o prace, nie koniecznie na czas nieokreslony, przy czym w ustawie tej
przewidziano, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie majacego stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie moze przekroczy¢ 9 lat, a asystenta nie majgcego stopnia naukowego doktora - 8 lat (art. 73), za$ ograniczen tych
nie przewidziano w przypadku profesora. Bliska przedmiotowo ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce réwniez przewiduje mozliwo$§é zatrudniania pracownikow uczelni na podstawie uméw o prace, w
tym na czas okreslony.

Strona powodowa zarzucala, ze skoro art. 91 ust. 2 ustawy o (...) stanowi, ze ,stosunek pracy z innymi pracownikami
naukowymi niz okresleni w ust. 1 nawiazuje sie przez zawarcie umowy o prace na czas nieokres$lony lub na czas
okreslony, niezbedny do wykonania okreSlonego zadania badawczego”, to tym bardziej na czas nieokre§lony winien
byt zatrudniany profesor instytutu. W ocenie Sadu nie jest to jednak argument uzasadniony. Przepis art. 91 ust.
2 ustawy o (...) dotyczy ,innych pracownikéw naukowych niz okresleni w punkcie 17, tj. adiunktéw i asystentow,
ktorych zakres obowiagzkéw i odpowiedzialnoSci jest inny niz zakres obowigzkow profesora instytutu, ktéry zajmuje sie
zardwno obowigzkami o charakterze badawczym, jak i organizacyjnym. Ponadto z art. 91 ust. 6 ustawy o (...) wynika
mozliwo$é zatrudniania pracownikéw naukowych na podstawie umoéw na czas okreslony.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze strona pozwana, powolujac sie na praktyke zawierania pierwszych uméw o prace
z osobami zatrudnianymi na stanowisko profesora instytutu na czas okreslony, i zawierajac takg umowe z powodem,
nie dopuscila sie zZtamania przepis6w ustawy o (...).

Rozwazajac, czy zawarta przez strony umowa o prace z dnia 27.06.2019 r. moze by¢ uznana za umowe na czas
nieokre$lony Sad badal nie tylko tresé¢ tej umowy i jej zgodno$é z prawem, ale rowniez wole stron wyrazona przy



zawarciu umowy. Ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkéw i stron, w tym zeznan Swiadka A. D. i wyjasnien powoda,
wynika, ze powdd ,zgodzil sie” zawrze¢ umowe terminowa, a nawet wybrat dluzszy termin jej obowiazywania.

W tych okoliczno$ciach brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zawarta przez strony umowa byla od poczatku
umowa na czas nieokre$lony i winna by¢ jako taka traktowana.

Whbrew stanowisku powoda, brak réwniez podstaw do przyjecia, ze umowa stron po roku — lub uplywie jakiegokolwiek
innego terminu od jej zawarcia — przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony i od tego czasu ma przymiot umowy
bezterminowe;j.

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania miedzy powodem a strong pozwana zarysowatl sie spor co do uzgodnien
poczynionych w toku negocjacji dotyczacych treéci umowy o prace. Powdd, a takze §wiadek A. D., podnosili, ze z
rozmobw stron wynikalo jednoznacznie, Ze pozwana po roku od zawarcia umowy dokona oceny powoda i przeksztalci
umowe na umowe bezterminowa. Powod argumentowal, ze pozwana zlozyla wiazace przyrzeczenie, z ktérego sie
nie wywiazala, i ktére moze by¢ przedmiotem jego roszczenia w sprawie. Pozwany reprezentowany przez Dyrektora
Instytutu (...), a takze Swiadek G. M. — zastepca Dyrektora — wskazywali zas$, Ze przyrzeczenie przeksztalcenia umowy
nie zostalo zlozone, cho¢ — jak przyznal §wiadek G. M. — byly rozmowy na temat wcze$niejszego niz wynikajacy z
koncowego terminu obowigzywania umowy zawarcia umowy na czas nieokreslony.

Sad mial na uwadze, ze tre$¢ rozmdéw stron w tym przedmiocie nie zostala nagrana ani spisana, okoliczno$c
zlozenia przez Dyrektora Instytutu pozwanej przyrzeczenia nie wynika réwniez z przedlozonych przez strony
dokumentow, w tym listdw, korespondencji mailowej ani nawet zapisu rozmowy, ktéry - z uwagi na nieprzedstawienie
samego nagrania ani jego okoliczno$ci — nie stal sie podstawa ustalen faktycznych sprawy. Strona pozwana w
zadnym z dokumentéw nie przyznaje, chocby posrednio, by zlozyla wobec powoda zobowiazanie do zawarcia po
roku obowigzywania umowy terminowej, kolejnej umowy z powodem — na czas nieokres§lony. Przesluchiwany w
charakterze strony M. S. kategorycznie zaprzeczyl, by zawieral z powodem dodatkowe ustne porozumienie, sprzeczne
z tre$cig pisemnej umowy o prace, co potwierdzil §wiadek G. M.. W tych okoliczno$ciach Sad ustalil, ze wskazywane
przez powoda wiazace zobowigzanie do zawarcia umowy bezterminowej nie zostalo zlozone przez jedyna osobe
uprawniong do zaciagania tego rodzaju zobowigzan i zawierania umoéw o prace w imieniu (...) prof. M. S..

Obowiazek wykazania, ze do zlozenia przyrzeczenia doszlo, spoczywal na stronie powodowej, ktora ciezaru tego w
ocenie Sadu nie udzwignela.

Co wiecej — jak wskazuje sam powod — ewentualne zobowigzanie byto obwarowane warunkiem uzyskania pozytywnej
oceny, przy czym nie jest jasne, o ocene jakiego organu i w jakim trybie mialo chodzi¢. Bezsporne jest za$, ze po roku
od zatrudnienia powoda zadnej oceny ani opinii nie wykonano, za$ ocena powoda z dnia 16.12.2021 r. byla negatywna,
i zostala w tym ksztalcie utrzymania pomimo odwolania sie od niej przez powoda. Réwniez zatem z tej przyczyny
roszczenie powoda o ustalenie, iz wigzaca go z pozwang umowa jest umowa na czas nieokreslony, bylo nieuzasadnione.

Na marginesie wskazaé¢ rowniez nalezy, ze Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz jedynie Dyrektor Instytutu
prof. M. S., nie za$ 6wezesny Kierownik Pracowni Literatury Sredniowiecza (...) prof. A. D., byl wylacznie uprawniony
do zawierania uméw o prace w imieniu pozwanej i ostatecznego ksztaltowania ich tresci. Okolicznoéé ta wynika
bowiem jednoznacznie z przepiséw ustawy, ktore nie moga by¢ zmienione przepisami nizszej rangi.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku oddalil powbédztwo jako bezzasadne.

W punkcie II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. i par. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢é stawki wskazanej w par. 9 pkt 1 Rozporzadzenia wynika z okolicznoSci, ze
jest to stawka wlasciwa do spraw o nawigzanie umowy o prace, ktéra zgodnie z orzecznictwem SN, na podstawie par.
20 w/w Rozporzadzenia, jest stosowana w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy, jako stawka w sprawach o



najbardziej zblizonym rodzaju. W konsekwencji uznac¢ réwniez nalezy, ze stawka ta winna by¢ zastosowana w sprawie
o ustalenie treéci stosunku pracy, jako najbardziej podobne;.



