Sygn. akt IV P 1174/21
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: G. Z. (mian. G. Z.)
przeciwko: (...) w D.
o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka G. Z. pozwem z dnia 1 kwietnia 2021 r. (data stempla pocztowego k. 44) skierowanym przeciwko (...) w
D. wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (o$wiadczenie z 29
maja 2020 r.) i uznania go za bezskuteczne oraz zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 49.903,02
z}, na ktora skladalo sie:

- utracone przez 18 miesiecy wynagrodzenie— 822,40 netto zl miesiecznie co daje lacznie 14.803,02 zl netto,
- utracone mozliwoéci otrzymania nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysokoSci 9.000,00 zl netto,

- w wyniku braku okresow skladkowych w latach 2020-2022 utrata okoto 100,00 zt miesiecznie przyszlej emerytury,
co przy uwzglednieniu $redniej statystycznej dlugosci zycia kobiety w Polsce (stan na 2019 r.) daje kwote 26.100,00
z} netto,

a takze zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu powodka podniosla, ze po rozwigzaniu stosunku pracy pojawily sie
nowe okoliczno$ci, ktére calkowicie zlikwidowaly przestanki bedace podstawa dokonanych przez dyrektora szkoly
czynno$ci kadrowych wobec jej osoby. Wskazala, ze rozumiejac trudna sytuacje szk6l w miesigcu maju 2020 r.,
nie wniosta odwolania. Sytuacja diametralnie zmienila sie w kolejnych miesigcach, poniewaz premier zapewnial o
opanowaniu pandemii i 1 wrze$nia 2020 r. szkoly rozpoczely normalne nauczanie. Wtedy okazalo sie, ze powddka byta



obiektem oszustwa i manipulacji, i ze zredukowane godziny zaje¢ oraz stanowiska kierownicze zostaly przywrdcone,
a nawet w miejsce jednego zastepcy dyrektora powotano dwdch, a ponadto obnizono weze$niej obowigzujace pensum
godzin wicedyrektora z 14 na 8, a pensum dyrektora z 8 na 4. Zatrudniono tez osoby z zewnatrz, w tym jednego z
nowych zastepcow. O okolicznoéciach tych powddka dowiedziala sie nieoficjalnie we wrze$niu 2020 r. po rozpoczeciu
nowego roku szkolnego.

W dniu 17 wrze$nia 2020 r. powddka zlozyta oficjalnie do dyrektora szkoly wniosek o udzielenie informacji
publicznej. Udostepniono jej jednak tylko cze$¢ informacji. Dopiero po zlozeniu skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego powodka uzyskala pelne informacje, ktore byly niezbedne do oficjalnego potwierdzenia informacji,
ze od 1 wrze$nia 2020 r. dokonano zmian organizacyjnych na rok szkolny 2020/2021, ktére uczynily calkowicie
bezpodstawnymi przestanki stanowigce podstawe rozwigzania z nig umowy o prace.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace znacznie pogorszyl sie status materialny powodki. Szacunkowo z tego
powodu utracila kwote 49.903,02 zt (k. 3-6).

Zarzadzeniem z 19 kwietnia 2021 r. powodka zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych pozwu miedzy innymi
poprzez sprecyzowanie zadania pozwu poprzez wskazanie, czy poza odszkodowaniem w kwocie 49.903,02 zl domaga
sie rowniez przywrocenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy (k. 45).

W odpowiedzi na wezwanie do uzupemlienia brakéw formalnych pozwu, powddka oéwiadczyla, iz poza
odszkodowaniem w kwocie 49.903,02 zl, nie domaga sie przywrécenia do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy
(k. 47).

Zarzadzeniem z 17 maja 2021 r. powodka zostala wezwana do wskazania w jakiej wysokoSci domaga sie
przewidzianego przepisami kodeksu pracy odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, a jakiej kwoty
domaga sie tytulem odszkodowania dochodzonego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (kwoty te nalezy
rozdzieli¢ i wskazaé w jaki sposéb zostaly wyliczone) (k. 49).

Odpowiadajac na wezwanie powodka o$§wiadczyla, iz dochodzona przez nig kwota stanowi utracone przez nig korzysci,
ktére mogla osiagnaé¢, gdyby nie wypowiedziano jej bezprawnie umowe o prace i tak:

- 14.803,00 zl stanowigca iloczyn kwoty 822,40 zl x 18 m-cy. Natomiast kwota 822,40 z} stanowi réznice pomiedzy
kwota $wiadczenia kompensacyjnego, ktore obecnie pobiera, a kwota wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego,
jaka otrzymywalaby, gdyby nie wypowiedziano umowe o prace,

- 9.000,00 z} stanowi utracona korzy$¢ jaka moglaby otrzymaé¢ po 35 latach pracy, ktoére osiggnelaby, gdyby nie
wypowiedziano umowe o prace,

- 26.100,00 z} stanowi utrate korzySci w postaci zwiekszonej przyszlej emerytury, ktéra otrzymywalaby, w zwigzku z
odprowadzeniem zwiekszonych skladek w sytuacji jej nieprzerwanego zatrudnienia (k. 53).

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) w D. wniosla o odrzucenie pozwu jako niedopuszczalnego,
ewentualnie o nieuwzglednienie wniosku powddki o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania i w konsekwencji
odrzucenie powodztwa jako niedopuszczalnego, ewentualnie oddalenie powddztwa w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace wynosi 21 dni. Natomiast wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminowi. W treSci wniosku powddka wskazuje, ze o okoliczno$ciach stanowiacych rzekoma
podstawe do twierdzenia, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione uzyskala w miesigcu wrze$niu 2020
r., zZatem ewentualny termin na wniosek o przywrdcenie terminu na wniesienie odwotania liczy¢ nalezy od wrze$nia
2020 r. bowiem wdwczas ustala przyczyna uchybiajaca terminowi wskazanemu w przepisach. Pozwana podkreslila,
ze dzialania, jakie podjela powddka we wrzesniu 2020 r., nie uzasadniaja przywrocenia terminu.



Odnoszac sie do dochodzonej przez powodke kwoty strona pozwana zarzucila, ze powodka moze domagaé sie
odszkodowania za okres 3 miesiecy. Twierdzenia powodki, ze gdyby nie rozwiazano z nia stosunku pracy, to wéwczas
uzyskataby korzySci wskazywane w pozwie, sa zdaniem pozwanej za daleko idace. Nie ma bowiem zadnych przestanek
wskazujacych na fakt, iz w przypadku niewypowiedzenia powddce stosunku pracy z dniem 29 maja 2020 r., stosunek
ten nie zostalby wypowiedziany az do 2022 r. (k. 73-79).

Postanowieniem z 22 listopada 2021 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o odrzucenie pozwu (k.
118).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. powodka o§wiadczyla, iz podtrzymuje swoj wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwolania (0:28:33-00:28:40).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek powo6dki o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania (00:30:42-00:30:58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka G. Z. byla zatrudniona u strony pozwanej w Zespole Szkot w D. od 1 wrzesnia 1991 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy (18/18 godzin lekeyjnych) poczatkowo na stanowisku nauczyciela. W okresie od 1 wrzeénia 1997 r. do 31
sierpnia (...). oraz od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2020 r. pehila funkcje zastepcy dyrektora.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne

Z dniem 9 lipca 2003 r. powodka uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego.
Dowod:

- Okolicznoéci bezsporne (karta 11-v. 11).

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. strona pozwana na podstawie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z 26 stycznia
1982 r. — Karta nauczyciela z powodu braku mozliwosci dalszego zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze zajec¢ oraz
brakiem mozliwo$ci uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢, zaproponowala powodce, od dnia 1
wrzednia 2020 r. ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 13/18 oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia do
wysokosci 2.756,72 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz zmniejszanie liczby godzin w roku szkolnym 2020/2021 wynika ze zmniejszenie sie
liczby oddzialow i braku mozliwos$ci przydzialu godzin zaje¢ w Swietlicy szkolne;.

W organizacji roku szkolnego 2020/2021 przewidywane bylo dla powodki 13 godzin zajeé, zgodnie z posiadanymi
przez nia kwalifikacjami. Pensum zastepcy dyrektora wynosilo 14 godzin. Nie bylo mozliwo$ci uzupeklienia godzin
dla zapewnienia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy wicedyrektora.

W pouczeniu zawarto informacje, iz w razie braku zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 Karty Nauczyciela

W dniu 29 maja 2020 r. powodka os§wiadczyla, iz nie wyraza zgody na ograniczenie liczny godzin.
Dowéd:

- Okolicznoéci bezsporne (karta 13).



Pisemnym o$wiadczeniem z 29 maja 2020 r. strona pozwana wypowiedziala laczacy strony stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Jako przyczyne wskazano na zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole oraz brak
mozliwo$ci przydzialu zaje¢ w $wietlicy szkolnej i zlikwidowanie stanowiska zastepcy dyrektora, uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢ oraz niewyrazenie zgody przez powodke na prace w obnizonym
wymiarze zatrudnienia w roku szkolnym 2020/2021.

Jednocze$nie powodka zostala poinformowana, iz na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela moze wystapic
w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z pisemnym wnioskiem o przeniesienie w
stan nieczynny.

Oswiadczenie zawieralo pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécie
we Wroclawiu, w terminie 21 dni od daty doreczenia odwotlania.

Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne (karta 14).

Powodka nie wnosila odwotania od o§wiadczenia strony pozwanej z 29 maja 2020 r. o wypowiedzeniu umowy o prace.
Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne

Wypowiedzenie umowy o prace powodka otrzymala w dniu 29 maja 2020 r.

Powodka nie zakwestionowala przyczyn wypowiedzenia, gdyz wynikaly one z organizacji szkoly i wytycznych organu
prowadzacego, ktére nakazywaly ograniczenie etatdw, zmiany liczby oddzialow. Ze zmian wynikalo, iz dla powddki
jako nauczyciela geografii i przyrody pozostalo 13 godzin dydaktycznych. Zlikwidowano stanowisko w Swietlicy gdzie
moglaby uzupelnié etat oraz nakazano zlikwidowac stanowisko wicedyrektora.

W ocenie powodki 6wezesny dyrektor, wreczajac jej wypowiedzenie, dziatal zgodnie z prawem.

W czerwcu 2020 r. odbyl sie konkurs na dyrektora szkoly, ktéry wygrata K. S.. Dyrektorem szkoly zostala od 1 wrzeénia
2020T.

Na podstawie uchwaly organu prowadzacego z konca sierpnia 2020 r. nowa dyrektor szkoly dokonala zmiany
organizacji szkoly. Wprowadzono dwa stanowiska wicedyrektoréw, z pensum obnizonym do 8 godzin dydaktycznych.
Wezesniej powddka jako wicedyrektor miala pensum obnizone do 14 godzin dydaktycznych.

W nowym arkuszu pojawilo sie rowniez okolo 27 godzin w $wietlicy oraz dwa oddzialy klasy czwartej zamiast
planowanego jednego oddzialu. Pierwotnie, wiosna 2020 r., arkusz organizacyjny zakladal stworzenie w roku
szklonym 2020/2021 dwoch oddzialow, ale wowczas organ prowadzacy nie zgodzil sie na to.

O wprowadzonych zmianach pow6dka dowiedziala sie po 1 wrze$nia 2020 r. podczas rozmow ze znajomymi. Nie miala
jednak dostepu do dokumentow, ktore moglyby potwierdzi¢ te informacje. Powddka zaczela starac sie o potwierdzenie
uzyskanych informacji, przede wszystkim poprzez uzyskanie dostepu do arkusza organizacyjnego, w ktérym wskazane
sg iloéci godzin z poszczegoblnych przedmiotéw. Starala sie tez uzyskac korespondencje pomiedzy gming a szkolg na
temat ograniczen w organizacji szkoly.

Dowod:

- Wyjaénienia powddki G. Z. — e-protokol karta 164 (plyta CD).



Whioskiem z 16 wrzesnia 2020 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej w trybie informacji publicznej, aby
pozwana udostepnila jej:

1/ wszystkie projekty organizacyjne (...) w D. zatwierdzone i podpisane od kwietnia 2020 r. wraz z przydzialami godzin
dla nauczycieli w tym pierwotny projekt Dyrektora (...) w D. z kwietnia 2020 r. oraz kompletna korespondencje w
przedmiotowych sprawach pomiedzy Gming D. i Dyrektorem (...) w D.,

2/ aktualng podstawe prawng regulujaca kwestie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowiazkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkolach i placowkach
prowadzonych przez Gmine D.,

3/ aktualng podstawe prawna regulujaca kwestie iloéci zastepcoOw dyrektora w szkolach i placowkach prowadzonych
przez Gmine D.,

4/ dokument regulujacy kwestie kryteriéw kwalifikowania nauczycieli mianowanych i dyplomowanych do obnizenia
obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych i wychowawczych lub rozwiazania stosunku pracy z powodu zmian
organizacyjnych uniemozliwiajacych ich zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy-wg stanu na dzien 25.05.2020
r.

Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne (karta 16).

Pismem z 30 wrzeénia 2020 r. strona pozwana udzielila powodce cze$ciowo odpowiedzi na jej wniosek z 17 wrzeSnia
2020T.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 16).

Pismem z 5 pazdziernika 2020 r. powodka wezwala strone pozwana do usuniecia naruszenia prawa i udzielenia jej
pelnej odpowiedzi na jej wniosek z 17 wrze$nia 2020 .

Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne (karta 18-19).

Pismem z 9 pazdziernika 2020 r. strona pozwana poinformowala powodke, iz po dokonaniu analizy zakresu
przedmiotowego wniosku i ustaleniu czy charakter zadanej informacji przemawia za stosowaniem trybu wnioskowego
udostepnienia informacji publicznej zostana podjete dalsze kroki w celu stosownego zatatwienia sprawy.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 23-24).

Pismem z 23 pazdziernika 2020 r. powddka ponownie wezwala strone pozwana do usuniecia naruszenia prawa i
udzielenia jej pelnej odpowiedzi na jej wniosek z 17 wrzeénia 2020 1.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 25-26).

Pismem z 12 listopada 2020 r. strona pozwana przestala powodce zatwierdzony arkusz organizacyjny szkoly z dnia 22
maja 2020 r. oraz zatwierdzone do arkusza zmiany z 1 wrze$nia 2020 r.



W dalszej czesci wniosek zostal uznany za niezasadny.
Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 27).

Pismem z 17 lutego 2021 r. powoédka ponownie wezwala strone pozwana do usuniecia naruszenia prawa i udzielenia
jej pelnej odpowiedzi na jej wniosek z 17 wrze$nia 2020 .

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 28).

Powodka wniosta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na nie udzielenie jej przez strone pozwang
odpowiedzi na jej wniosek z 17 wrze$nia 202 or.

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie IV SAB/Wr 224/21 Wojewddzki Sad Administracyjny we W.
oddalit skarge w caloéci.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 101).

Powodka zdecydowala sie zlozy¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace poniewaz pomiedzy majem a
wrze$niem 2020 r. bardzo duzo sie zmienilo, tj. przywrdcono $wietlice, przywrocono dwa oddzialy pomimo, iz
liczba dzieci nie ulegla zmianie, pow6dka miala wiec mozliwo$é uzupelienia etatu. Powodka nie skladala wczesniej
odwolania, gdyz czekala na rozstrzygniecie jej skargi przez Sgd Administracyjny w sprawie udostepnienia informacji
publicznych.

Dowdéd:

- Wyjaénienia powddki G. Z. — e-protokol karta 164 (plyta CD).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila kwoty 49.903,02 7zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania
wynikajacego z przepisow Kodeksu cywilnego.

Strona pozwana wnosila natomiast o odrzucenie ewentualnie oddalenie powddztwo w calosci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony postepowania, dowodow z
dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia, dopuszczonych przez Sad jako dowod w sprawie na podstawie art.
243 k.p.c., sporzadzonych w przewidzianej formie, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoéé nie budzilta watpliwoéci
Sadu i nie byla zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia powodki, gdyz spojnie korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie.

Na podstawie art. 235 1 pkt 2 k.p.c, Sad pominal dalsze wnioski dowodowe z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Termin na wniesienie odwolania nie zostal powodce przywrocony, wnioski
dowodowe wskazywane na okoliczno$é bezzasadnoSci wypowiedzenia stosunku pracy byly zatem bezprzedmiotowe.



W pozwie powodka zlozyta wniosek o przywrocenie terminu od wypowiedzenia umowy o prace. Na wezwanie
Sadu do jednoznacznego okre$lenia, czy domaga sie odszkodowania wynikajacego z Kodeksu pracy, czy tez wnosi
o uzupelniajace cywilnoprawne odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wskazala, iz domaga
sie wylacznie odszkodowania cywilnoprawnego. Jednakze przez caly czas postepowania nie cofnela wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. W pismach procesowych powddka powolywala sie rowniez na
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace, a w trakcie swoich wyjasnieni na rozprawie w dniu 12 maja 2020 r.
na pytanie jej pelnomocnika ,Zlozyta Pani w kwietniu 2020 r. odwotanie. Czy Pani popiera ten swoj wniosek o
przywrocenie terminu zeby Sad rozpatrywat Pani odwolanie?” , odpowiedziala ,,Oczywiscie”.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 1 marca 2018 r. III PK 18/17, ,,Bez wykazania niezgodnoS$ci z prawem
(niezasadnoS$ci) rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych powddztw
przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykaza¢ bezprawnosci
dzialania pracodawcy jako przestanki roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym”.

Jezeli wiec pracownik nie skorzysta z prawa do wniesienia odwolania w ustawowym terminie, to nie moze dochodzic¢
odszkodowania uzupelniajacego jako stricte cywilnej szkody. O ile odszkodowanie, o ktérym mowa w kodeksie pracy,
ma charakter zryczaltowany, i jest nalezne w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne prawem
lub nieuzasadnione, o tyle uzyskanie odszkodowania cywilnoprawnego wymaga wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnoS$ci — bezprawno$ci dzialania sprawcy, jego winy, szkody i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym dzialaniem sprawcy a szkoda. Bezprawno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, jak jednoznacznie wskazal
Sad Najwyzszy, mozna za$ wykazywac¢ jedynie w procesie wszczetym z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
zlozonego w terminie.

Wobec stanowiska powoédki, ktéra podtrzymala wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia, i nie cofnela go na rozprawie, cho¢ byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
Sad byl zobligowany do rozpatrzenia wniosku powodki o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Sad
mial jednoczeénie na uwadze, ze powddka nie formulowala w procesie roszczenn wynikajacych z Kodeksu pracy w
zwiazku z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace, tj. nie wniosla z tego
tytulu o przywrécenie do pracy, ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania. Tylko za$§ w przypadku wytoczenia takiego
powodztwa i jego uwzglednienia, mozliwe byloby badanie przestanek cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
za ewentualna dalsza szkode wyrzadzong powddce w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace, tj. badanie, czy
powddka wykazala przestanki do ewentualnego uzyskania dalszego odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 300 k.p.

W mysél art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

W sprawie bezsporne bylo, iz strona pozwana wreczyla powodce o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w dniu
29 wrzeénia 2020 r. O$wiadczenie zawieralo pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy w terminie 21
dni od daty jego doreczenia. Zatem termin ten mijal dla pow6dki z dniem 19 czerwca 2020 r. Pow6dztwo w niniejszej
sprawie zostalo wniesione w dniu 1 kwietnia 2021 r. (k. 44), a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu.

Zgodnie z treScia art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 97 § 211 w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywroécenie uchybionego terminu.

Stosownie do art. 265 § 2 k.p., wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrodcenie
terminu.

Stosownie do cytowanych powyzej przepiséw art. 265 k.p. termin do wniesienia odwolania moze zostaé¢ przywrocony,
jezeli pracownik uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, okolicznoéci



uzasadniajace przywrdcenie terminu. Przywrdcenie terminu moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy pracownik bez
swojej winy, a wiec z powodu okoliczno$ci od niego niezaleznych nie wniést w terminie powodztwa. Przy czym moze
to byé¢ zaréwno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko
o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w
sposbéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Musza zatem zaistnieé szczegblne okolicznoSci, ktére spowodowaly op6znienie w wytoczeniu powodztwa
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowaq. Przeslanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowa¢ przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnosci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna
oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (wyrok SN z 12 stycznia 2011 1., Il PK186/10, LEX nr 786379).

Przekladajac powyzsze na stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz powddka w zaden sposob nie
uprawdopodobnita okoliczno$ci uzasadniajacych przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace. W ocenie Sadu, powodka nie dochowala staranno$ci w dbaniu o swoje zywotne interesy i nie wskazala
usprawiedliwionej przyczyny, az tak znacznego uchybienia terminowi, wynoszacego ponad 9 miesiecy. Powddka
nie wykazala, ze tak znaczne przekroczenie terminu nastgpilo bez jej winy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powbddka
pisemnie, w dniu 29 maja 2020 r., zostala pouczona przez pracodawce o sposobie i przede wszystkim terminie zloZenia
odwolania od przedmiotowego wypowiedzenia. Nie mogla skutecznie bronié sie nieznajomoscia przepiséw prawa ani
brakiem wiedzy. Op6znienie w wytoczeniu powodztwa nie bylo rowniez spowodowane choroba, ktéra uniemozliwilaby
sprawne funkcjonowanie powoddki i dbanie o jej zywotne interesy. Z wyjasnien powddki wynika, iz poczatkowo
nie kwestionowala wypowiedzenia i nie skladala odwolania do Sadu pracy, gdyz wskazane przyczyny wynikaly z
zatwierdzonego na ten czas arkusza organizacyjnego szkoly i wytycznych organu prowadzacego, ktore nakazywaly
ograniczenie etatow, zmiany liczby oddzialéw. Ze zmian wynikalo, iz dla powddki, jako nauczyciela geografii i
przyrody, pozostalo 13 godzin dydaktycznych. Zlikwidowano stanowisko w $wietlicy gdzie moglaby uzupelni¢ etat
oraz nakazano zlikwidowaé stanowisko wicedyrektora. Powodka nie przyjela propozycji ograniczenia wymiaru etatu
do 13/18 w zwiazku z czym, zgodnie z Karta Nauczyciela, jej stosunek pracy zostal wypowiedziany.

Podkreslenia wymaga, ze 6wczesny dyrektor szkoly zadzialal w jedyny mozliwy sposéb, byl bowiem zobowiazany
do wypowiedzenia umowy o prace nauczycielowi, dla ktérego nie mial odpowiedniej liczny godzin do wypelienia
pensum, o ktéry na obnizenie liczby godzin nie wyrazil zgody.

Wraz z nowym rokiem szkolnym, we wrze$niu 2020 r. na podstawie uchwaly organu prowadzacego z sierpnia 2020
r. zmieniono dotychczasowy arkusz organizacyjny i wprowadzono miedzy innymi dwbch wicedyrektoréw szkoly
oraz dokonano zmiany organizacji szkoly. Nowi wicedyrektorzy mieli pensum obnizone do 8 godzin dydaktycznych.
Powddka jako wicedyrektor miata weze$niej miala pensum obnizone do 14 godzin dydaktycznych. Stworzono dwa
oddzialy klasy IV zamiast planowanego jednego oddzialtu, cho¢ pierwotnie arkusz organizacyjny zakladal stworzenie
w roku szklonym 2020/2021 dwoch oddzialow, ale wowcezas organ prowadzacy nie zgodzil sie na to. Stworzono tez
okolo 27 godzin w Swietlicy.

Z wyjaénien powddki wynika, iz o wprowadzonych zmianach dowiedziala sie po 1 wrzesnia 2020 r. podczas rozmow
ze znajomymi. Przyjmujac nawet, iz mialo to miejsce 30 wrzeénia 2020 r. (cho¢ z wniosku powddki o udostepnienie
informacji publicznej mozna wnioskowa¢, iz mialo to miejsce najpdzniej juz 16 wrzeénia 2020 r.), 7 dniowy termin
na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania mijal dla powodki z dniem 7 paZzdziernika
2020 r. Wtedy bowiem ustala ewentualna przyczyna uchybienia przez powodke terminowi do zlozenia odwolania.
Juz wowcezas bowiem powodka uzyskala wiedze, ze wskazana w o$wiadczeniu przyczyna, tj. zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole (utworzono dodatkowy oddziat klasy IV) i brak przydziatu
zaje¢ w $wietlicy (nie zlikwidowano $wietlicy lecz ja utrzymano) i zlikwidowanie stanowiska zastepcy dyrektora (nie
zlikwidowano stanowiska zastepcy dyrektora lecz utworzono dwa takie stanowiska), przestala by¢ aktualna.



Dalsze dzialania powddki, zwigzane z uzyskaniem potwierdzonych informacji dotyczacych organizacji szkoly po 1
wrzesnia 2020 r., tj. uzyskanie arkuszy organizacyjnych miedzy innymi z zatwierdzonymi zmianami organizacyjnymi
od 1 wrzeSnia 2020 r. (z pisma strony pozwanej wynika iz zostaly one udostepnione powodce w listopadzie 2020
r.), a takze korespondencji pomiedzy szkola a organem prowadzgcym, w kontekécie terminu do zlozenia wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, pozostawaly w ocenie Sadu
bez znaczenia. Nawet gdyby za$ przyja¢ argumentacje powodki, to podkreéli¢ nalezy, ze ostatnie dokumenty w
sprawie uzyskala w styczniu 2021 r. Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 1.04.2021 r., a zatem nadal z razacym
przekroczeniem siedmiodniowego terminu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 k.p.
nalezy analizowa¢ w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. wyroki z 13 maja 1994 r., I PRN
21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85; z 6 sierpnia 1998 r. I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999/17/547; z 17 listopada 1998
r., I PKN 440/98 OSNAPiUS 2000/1/11; z 21 lutego 202 r. I PKN 925/00, LEX nr 55363, PiZS 2002/10/38).

Powodka posiada wyksztalcenie wyzsze i w ocenie Sadu, przy zachowaniu ze swojej strony nalezytego stopnia
staranno$ci, miala umiejetnosci niezbedne do zlozenia odwolania w terminie.

Termin przewidziany w art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, na co wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 czerwca 1986 r. (III PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194) stwierdzajac, iz ,,Terminy przewidziane w art.
256 i 264 k.p. s3 terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu, a Sad oddala powo6dztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po
uplywie termin6ow okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono, oraz po uplywie terminéw okreslonych w
art. 256 k.p.”.

W ocenie Sadu nie zaistnialy jakiekolwiek podstawy do ewentualnego przywrécenia powddce terminu do wniesienia
odwolania od rozwiazania umowy o prace. Dlatego tez powddztwo nalezalo oddalié. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 czerwca 2005 r. (II PK 287/04, Prawo Pracy 2006/1/33) — ,Niezachowanie przez pracownika terminu
do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnosci przyczyn tego
wypowiedzenia”.

Skoro wiec powddka nie odwotlala sie skutecznie od wypowiedzenia umowy o prace, to - jak wskazuje ugruntowane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - nie mogla dochodzi¢ ewentualnego odszkodowania uzupekliajacego na podstawie
przepiséw prawa cywilnego. Jak wyzej podkreslono, roszczenie oparte na przepisach Kodeksu cywilnego wymaga
bowiem wykazania przez pracownika bezprawnoéci dzialan pracodawcy, ktéra mozna wykaza¢ tylko i wylacznie w
drodze odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze powdédka dochowata terminu do wniesienia
odwolania, zlozone przez nia powo6dztwo i tak nie zastlugiwaloby na uwzglednienie. W sprawie bezsporne bowiem
bylo, i zostalo wprost przyznane przez powodke w toku skladanych przez nia wyjasnien, ze wypowiedzenie powodce
umowy o prace jeszcze przez poprzedniego dyrektora bylo dzialaniem zgodnym zatwierdzonym na é6wczesna chwile
arkuszem organizacyjnym szkoly, a w rezultacie zgodnym z prawem. Dyrektor dziatal zgodnie z prawem, w warunkach,
w ktorych nie mégl podjac Zzadnej innej decyzji wobec braku zgody powodki na ograniczenie zatrudnienia. Do zmiany
stanu faktycznego z poczatkiem wrzesnia 2020 r. doszlo niezaleznie od strony pozwanej. Powstalo 27 godzin w
Swietlicy, utrzymano stanowisko wicedyrektora, stworzono stanowisko drugiego wicedyrektora i drugi oddzial klasy
IV. Zmiany organizacyjne byly wynikiem stanowiska organu prowadzacego, stanowisko to bylo za$§ wynikiem decyz;ji
o powrocie przez szkoly do nauczania stacjonarnego. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia o prawidlowosSci czynnosci pracodawcy podjetych wobec powddki pod koniec maja 2020 r.
Uprawnione organy zakre$lily w owym czasie dyrektorowi szkoly okre$lone wytyczne na nastepny rok szkolny, do



ktorych dyrektor byl zobligowany dostosowac prace szkoly, w tym stan zatrudnienia. W owym czasie, dyrektor dzialal
wiec zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze w nadzwyczajnej sytuacji, w jakiej znalazly sie szkoly w wyniku pandemii, nikt nie mial
pewnosci, czy od wrzeénia 2020 r. nauczanie bedzie realizowane stacjonarnie, czy zdalnie. Gdyby powddka zgodzila sie
na obnizenie liczby godzin celem utrzymania zatrudnienia, moglaby domagac sie ich uzupelnienia od wrze$nia 2020
r., w nowej sytuacji faktycznej, przy zwiekszonej liczbie godzin zaje¢ dla pracownikéw pozwanej. Powodka wybrala
skorzystanie z innej opcji — zakoniczenia zatrudnienia u pozwanej, do czego byla w pelni uprawniona, konsekwencja
tego wyboru jest jednak brak mozliwosci uzupelnienia liczby godzin. Brak réwniez mozliwosci kwestionowania
wypowiedzenia z uwagi zmiany organizacyjne, jakie mialy miejsce w szkole juz po zakonczeniu zatrudnienia powodki.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zadan powodki, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono w pkt. II sentencji wyroku, na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powddka przegrala proces, winna wiec zwrocié¢ stronie
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore sktadala sie oplata za czynno$ci radcy prawnego. Jej wysoko$é
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265.) i wynosita 180,00 z}. Zwolnienie pracownika z
kosztow sadowych nie zwalnia go z obowigzku zwrotu kosztow procesu poniesionych przez drugg strone w przypadku
przegrania procesu.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktora przegrata proces, byla zwolniona od kosztow sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



