Sygn. akt IV P 1030/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
we Wroclawiu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) we W.

o zaplate sktadek ubezpieczeniowych odprowadzonych od nagrody rocznej
postanawia:

1. podjqé postepowanie w sprawie;

2. umorzyé postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia;

3. odstgpi¢ od obcigzania powdédki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej na
podstawie art. 102 k.p.c.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2021 r. powddka W. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
- (...) we W. kwoty 758,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 lutego 2018r. tytulem
niezasadnie odprowadzonych skladek na ubezpieczenia spoleczne od nagrody rocznej.

Strona pozwana Skarb Panstwa — (...) we W. wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (III AUa 906/20) z dnia 10 lutego 2021r., w
ktorym przedstawiono Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwoSci
o tresci: ,,Czy od nagrody rocznej naleznej funkcjonariuszowi (...)Skarbowej na podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020r., poz. 505 t.j.) za 2017r. wyplaconej
uprawnionemu w 2018r. nalezalo odprowadzic¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne na zasadach i wysokosci okreslonej
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 266 t.j.)?”. Nadto
strona pozwana domagala sie zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2021r. tut. Sad postanowil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie
do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt III UZP 1/21.

Uchwala z dnia 26 sierpnia 2021 r. (sygn. akt III UZP 1/21) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nagroda roczna za 2017 r.
wyplacona funkcjonariuszowi (...)Skarbowej w 2018 r., po ustaniu tytulu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego,
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o



Krajowej Administracji Skarbowej, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 422 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 423).”

Pismem z dnia 14.10.2021r. powodka o$wiadczyla, ze w zwigzku z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2021r., sygn. akt III UZP 1/21 cofa pozew w caloSci ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnosi o umorzenie
postepowania w calo$ci. Jednocze$nie powddka wnosila o nieobcigzanie jej kosztami postepowania ani kosztami
zastepstwa procesowego argumentujac, iz wystgpita na sagdowa droge prawng w dobrych intencjach i w specyficznej
sytuacji niejasnych przepiséw prawnych zwigzanych ze zmiana trybu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariusz
(...)Skarbowej oraz przy funkcjonujacych w obiegu prawnym korzystnych dla funkcjonariuszy prawomocnych
orzeczen.

Postanowieniem z dnia 29.10.2021r. tut. Sad postanowik:
1. podjaé postepowanie w sprawie,

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia;

3. odstgpi¢ od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Powyzszy przepis stanowi odzwierciedlenie ogélnej zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

W razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznoéé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody (art. 203 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 203 § 3 k.p.c. harmonizuje i dopehia art. 109 § 1 k.p.c. gwarantujac pozwanemu
dostateczny czas na zlozenie wniosku o zwrot kosztow, jezeli ten nie uczynil tego w trybie art. 109 § 1 k.p.c., a wiec w
szczegoblnosci w odpowiedzi na pozew. Zlozenie na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. wniosku o zwrot kosztéw postepowania
jest skuteczne zatem takze wtedy, gdy postepowanie to koniczy sie jego umorzeniem wskutek cofniecia pozwu. Nie jest
w takiej sytuacji wymagany dodatkowy wniosek pozwanego o zwrot kosztéw na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. Wskazany
przepis ma zastosowanie wlasnie w sytuacji, gdy pozwany nie zlozyt uprzednio wniosku w trybie art. 109 § 1 k.p.c.
(vide: postanowienie SN z 26.07.2012 1., II CZ 73/12, LEX nr 1228792).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana zamie$cila wniosek o zwrot
kosztoéw postepowania, wobec czego Sad nie byt zobowigzany do zastosowania dyspozycji, o ktérej mowa w art. 203
§ 3 k.p.c.

Zasada wynikajaca z art. 203 § 21 3 k.p.c. jest, iz w przypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu (por. postanowienie SA w Poznaniu z
20.03.2014 1., I ACz 328/14, LEX nr 1444791).



Ustawodaweca przewidzial jednak w art. 102 k.p.c. odstepstwo od ogblnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wskazujac, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesc
kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Regulacja ta ma charakter wyjatkowy, niepodlegajacy wykladni
rozszerzajacej i wymagajacy do swego zastosowania wystapienia okolicznosci szczegoélnych. Przepis ten stanowi
urzeczywistnienie zasady shusznosci.

Do kregu wypadkow szczegoblnie uzasadnionych zalicza sie okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, jak rowniez te
wystepujace poza jego obszarem. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru roszczenia poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie.
Z kolei okoliczno$ci zewnetrzne to te dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej strony. Uznanie, ze w sprawie wystapil
"wypadek szczegoblnie uzasadniony”, pozostawiono sadowi orzekajacemu, ktéry ma swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami
procesu czy tez czeSciowego jedynie obcigzenia (por. postanowienia SN: z 15.03.2013 r., VCZ 89/12, LEX nr 1331384;
7 17.04.2013 1., V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z 17.04.2013 r., V CZ 130/12, LEX nr 1341731; z 17.04.2013 1., V CZ
132/12, LEX nr 1341732; z 18.04.2013 1., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Powodka jako cofajaca pozew jest bezsprzecznie strona przegrywajaca proces, jednak uwzgledniajac okoliczno$ci
cofniecia pozwu oraz sam przebieg procesu Sad uznal, ze nalezy zastosowac wobec niej art. 102 k.p.c. Podstawa do
odstapienia od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana nalezy
upatrywaé przede wszystkim w specyfice dochodzonego roszczenia. W sprawach o analogicznych stanach faktycznych
zapadaly r6zne orzeczenia, w tym réwniez korzystne dla funkcjonariuszy takich jak powddka. Powddka miala
zatem uzasadnione przekonanie, ze jej zadanie zasluguje na uwzglednienie. Co istotne, watpliwoSci zwigzane z
rozstrzyganym zagadnieniem prawnym byly na tyle powazne, ze zostaly przedlozone do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, a wiec nawet podmioty posiadajace szeroka wiedze prawnicza nie byly zgodne co do tego, w jaki sposéb
winno sie orzec w danej sprawie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz cofniecie pozwu w tej sprawie nastgpilo
jeszcze przed rozprawa i przed faktycznym rozpoczeciem procesu, bowiem postepowanie zostalo zawieszone od
razu po otrzymaniu odpowiedzi na pozew. Co wiecej, powodka cofnela pozew niezwlocznie po publikacji uchwatly
Sadu Najwyzszego, poczynila wiec wszelkie starania aby zminimalizowac potrzebe prowadzenia niniejszego procesu i
uczynié go jak najmniej ucigzliwym dla strony przeciwnej. Wreszcie wskazaé nalezalo, ze naklad pracy pelnomocnika
strony przeciwnej w tej sprawie byl niewielki, albowiem ograniczyl sie wylacznie do zlozenia odpowiedzi na pozew.



