Sygnatura akt IV P 684/21
POSTANOWIENIE
Wroclaw, dnia 1 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Ppo rozpoznaniu w dniu 1.12.2021 r. we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. O.

przeciwko (...) sp. zo.0. we W.

o przywroécenie do pracy, wynagrodzenie

POSTANAWIA:

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. znie$¢ wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

III. przyznaé¢ pelnomocnikowi powoda z urzedu radcy prawnemu T. S. kwote 184,50 zl brutto (90 zt + 60 zl + VAT)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kwote te wyplacié ze srodkow Skarbu Panstwa-
Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia;

IV. nieuiszczone koszty sadowe zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

do punktu 3 postanowienia z dnia 1.12.2021 r.

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu) powédd A. O. wniobst o uznanie, ze rozwigzanie
laczacej go z pozwana (...) sp. z 0.0. we W. umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nastapilo z naruszeniem przepiséow
prawa, przywrdcenie do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku i z zachowaniem dotychczasowych warunkow
pracy o placy, zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci 18.000,00 zl wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke oraz w razie zasgdzenia przez Sad odszkodowania - o zobowigzanie pozwanego do sprostowania
Swiadectwa pracy.

Strona pozwana (...) sp. Z 0.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci.
Na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 r. strony zawarly ugode.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z § 2 i § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. poz. 1805 ze. zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja
oplate ustalong zgodnie z przepisami rozporzadzenia oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego
ustanowionego z urzedu. Oplata ta wynosila w niniejszej sprawie 150,00 z} netto.



Pierwotnie powdd domagal sie uznania, ze rozwigzanie laczacej go z pozwang umowy o prace w trybie art. 52
k.p. nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, przywrdcenia do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku i z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy o placy, zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w wysokoSci 18.000,00 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwloke oraz w razie zasadzenia przez Sad odszkodowania,
zobowigzania pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 r. powdd cofnal zadanie o przywrdcenie do pracy. Ponadto, w zawartej w
dniu 24 listopada 2021 r. ugodzie wskazano, ze pozwana zobowigzala sie wyplacié na rzecz powoda kwote 12.000,00
z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienia w platnosci. Dalej, strona pozwana cofnela o§wiadczenie z dnia 31 sierpnia
2020 1. 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia i strony przeksztalcily tryb rozwigzania umowy
0 prace na rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem pracodawcy. Pozwana zobowigzala sie rowniez wydaé powodowi
Swiadectwo pracy uwzgledniajace powyzsza zmiane i wysta¢ je w terminie do dnia 7 grudnia 2021 r. na adres powoda
podany w pozwie.

W zwigzku z powyzszym, na koszty pomocy prawnej powoda skladalo sie wynagrodzenie tytulem zastepstwa
procesowego w zakresie roszczenia o odszkodowanie na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 w/w Rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym oplata w sprawie tego rodzaju wynosi 90,00 zl oraz wynagrodzenie tytulem zastepstwa procesowego w zakresie
roszczenia o sprostowanie $§wiadectwa pracy na podstawie § 15 ust. 1 pkt 3 w/w Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
oplata w sprawie tego rodzaju wynosi 60,00 zt.

Zgodnie z § 4 ust. 1—3 w/w rozporzadzenia, oplate ustala sie w wysoko$ci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie
moze ona przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy (ust. 1). Ustalenie oplaty w wysokoSci wyzszej niz okre$lona w ust.
1, a nieprzekraczajacej 150% oplat okreslonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) nakladu pracy radcy prawnego, w szczego6lno$ci czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnoSci
podjetych w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) wartoSci przedmiotu sprawy;

3) wkladu radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez do wyja$nienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawiloSci sprawy, w szczegoblnoSci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci
(ust. 2).

Oplate, o ktorej mowa w ust. 11 2, podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug wyliczona wedtug stawki podatku
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug (ust. 3).

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda z urzedu sporzadzit pismo procesowe oraz uczestniczyl w rozprawie, na
ktorej zawarto ugode. W ocenie Sadu w $wietle przestanek wskazanych w par. 4 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, istnialy
podstawy do przyznania pelnomocnikowi powoda z urzedu zwrotu kosztoéw udzielenia pomocy prawnej w wysoko$ci
oplaty wskazanej w rozporzadzeniu (90,00 zt + 60,00 z1), powiekszonej o stawke podatku VAT, tj. lacznie 184,50 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



