Sygn. akt IVP 668/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. we W. w upadlosci
przeciwko: M. E.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasagdza od strony powodowej (...) sp. z o.0. we W. w upadlosci na rzecz pozwanej M. L.
kwote 2700,00 zl (dwa tysigce siedemset zlotych i 0o/100) tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o
zobowiazanie pozwanych M. L. i H. P. do zaplaty na rzecz powddki kwoty 11.043,41 z wraz z odsetkami ustawowymi
za zwloke, liczonymi dla M. L. od kwoty 9.000,00 zt od dnia 28 lutego 2019 r. i od kwoty 2.043,41 zl od daty doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz dla H. P. od kwoty 9.000,00 zl od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty
2.043,41 zl od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty, z tym jednak zastrzezeniem, ze zaplata zasadzonej kwoty przez
jednego z pozwanych skutkuje zaspokojeniem dlugu takze w odniesieniu do drugiego z pozwanych do wysokoéci
zaplaconej kwoty, a takze wniosla o zasadzenie od pozwanych na rzecz pow6dki kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci 2.400,00 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl od pozwanej M. L. i 17,00 zl od pozwanego H. P., z zastrzezeniem, ze zaplata zasadzonej kwoty przez
jednego z pozwanych skutkuje zaspokojeniem dlugu takze w odniesieniu do drugiego z pozwanych do wysoko$ci
zaplaconej kwoty.

Uzasadniajac swoje powddztwo strona powodowa podniosla, iz jest brokerem ubezpieczeniowym — podmiotem
Swiadczacym uslugi posrednictwa w imieniu i na rzecz podmiotéw poszukujacych ochrony ubezpieczeniowe;.
Od dnia 1 lutego 2008 r. pozwana M. L. byla zatrudniona w powodowej spdlce na stanowisku specjalisty ds.
ubezpieczen komunikacyjnych i transportowych i uzyskiwala wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 4.000,00 zl. Byla
ona zobowigzana do przestrzegania tajemnicy handlowej i stuzbowej. Zdaniem powodki nie ulegalo watpliwosci,
ze informacje dotyczace ubezpieczen klientéw brokera stanowa zaré6wno tajemnice handlowa, jak i sluzbowa.
Poczawszy od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do grona klientéw powddki dolaczyt pozwany H. P., udzielajac tego
dnia pelnomocnictwa do wykonywania na zasadzie wylacznoSci wszelkich czynno$ci brokerskich zwiazanych z
przygotowaniem kompleksowego programu ubezpieczenia jego przedsiebiorstwa. Realizacje biezacych czynno$ci
zwiazanych z obsluga pozwanego H. P. powodka powierzyla pozwanej M. L., ktéra w toku wykonywanej pracy weszla



w posiadanie szeregu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powo6dki, a niezbednych do przygotowania
pozwanemu H. P. programu ubezpieczenia jego mienia, w zwigzku z czym prowadzila obszerna korespondencje
mailowa oraz kontaktowala sie telefonicznie w celu pozyskania szczegdtowych informacji dotyczacych skladnikéw
ubezpieczanego mienia pozwanego H. P. oraz poznania jego oczekiwan wobec poszukiwanej oferty ubezpieczenia i
prowadzila korespondencje z towarzystwami ubezpieczen, do ktérych zwrocita sie o nadestanie ofert ubezpieczenia
majatku pozwanego H. P., ktore to oferty po otrzymaniu opracowala w formie pisemnej rekomendacji. Dalej powddka
wskazala, ze w dniu 13 grudnia 2018 r. pozwana M. L. zlozyla powo6dce o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace, proponujac termin rozwigzania umowy na dzien 31 stycznia 2019 r., na co powodka przystala. Po wygas$nieciu
stosunku pracy pozwana M. L. podjela prace w firmie bezposrednio konkurencyjnej wobec pow6dki — w spolce (...)
S.A. we W. i w imieniu tej spotki korzystajac z wiedzy i informacji na temat pozwanego H. P. pozyskanych w czasie
Swiadczenia pracy dla powodki zwrécila sie do pozwanego H. P. z propozycja nawiazania wspoélpracy wlasnie ze spotka
(...) S.A. z jednoczesnym jej zakonczeniem z pow6dka, z uwagi na uzgodniona miedzy stronami wylgcznos$é powoddki
na $wiadczone pozwanemu H. P. ustugi brokerskie i spowodowala, ze pozwany H. P. zakonczyl wspolprace z powodka,
odwotujac pelnomocnictwo brokerskie ze skutkiem natychmiastowym i udzielit pelnomocnictwa nowemu pracodawcy
pozwanej M. L. — spoélce (...) sp. z 0.0. we W.. Ponadto powddka podala, iz (...) S.A. w korespondencji mailowej
przedstawilo powddce Zalacznik nr 1 skladki i stawki za poszczegolne ubezpieczenia do oferty ubezpieczenia flota nr
(...), z tredci ktérego wynikalo, ze ostatecznie wyliczona skladka ubezpieczeniowa stanowigca jednocze$nie podstawe
do wyliczenia wynagrodzenia prowizyjnego powodki (kurtazu brokerskiego) opiewa na kwote 92.028,40 z}. (...) S.A.
w korespondencji mailowej przedstawilo takze powo6dce oferte ubezpieczenia mienia pozwanego H. P., w tredci ktorej
zaoferowalo wyplate prowizji w wysokoSci 12%. Strona powodowa zaznaczyla, ze juz po wygasnieciu stosunku pracy z
M. L., lecz jeszcze przed datg wypowiedzenia pelnomocnictwa przez pozwanego H. P., nie wiedzac, ze M. L., naruszajac
tajemnice pracodawcy pertraktuje z pozwanym H. P. w celu ,przejecia” obslugi brokerskiej jego firmy, powodka
podejmowala dalsze czynnoS$ci brokerskie majace na celu doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy
(...) i pozwanym H. P.. Jednakze w dniu 11 lutego 2019 r. pozwany H. P. przestal powddce dokument wypowiedzenia
pelnomocnictwa ze skutkiem natychmiastowym, ktérego kopie M. L. z pewno$cig przekazala natychmiast spoélce (...)
S.A,, legitymujac sie jednocze$nie nowym pelnomocnictwem udzielonym przez H. P. spoétce (...). Powodka podkreslila,
ze z jednej strony uniemozliwilo to jej uzyskanie wynagrodzenia z tytulu doprowadzenia do zawarcia umowy pomiedzy
H. P. a (...) S.A. na podstawie rekomendacji przygotowanej pozwanemu H. P. przez powddke, z drugiej za$ strony
najprawdopodobniej wynagrodzenie to calkowicie bezpodstawnie uzyskala spotka (...) S.A. jako broker legitymujacy
sie listem brokerskim w dacie obowigzywania generalnej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym H.
P.i spolka (...) S.A. o tresci ustalonej oferta uzyskang jeszcze przez powodke oraz w dacie, w ktorej wyplacona
zostala prowizja brokerska. Powodka zaznaczyla, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej M. L. opiera zasadniczo na dwbch
niezaleznych, ale pozostajacych w zwigzku podstawach prawnych. Pozwana ta niewatpliwie w czasie §wiadczenia
pracy weszla w posiadanie informacji, ktére nie byly powszechnie znane, a ktérych ujawnienie moglo narazic
powddke na szkode. Posluzenie sie ta wiedza we wspolpracy pozwanej M. L. z nowym pracodawca doprowadzito
do rozwigzania umowy z powodka i umozliwilo nowemu brokerowi, a przy okazji nowemu pracodawcy pozwanej
uzyskanie wynagrodzenia kosztem powddki. Powddka podkreslila, ze obowiazek zachowania pozyskanych w czasie
pracy dla powodki informacji nie wygasal wraz ze stosunkiem pracy, poniewaz broker jako podmiot rynku ubezpieczen
ma obowigzek zachowania tajemnicy, ktérej ochrona nie jest ograniczona w czasie. Niewatpliwe zatem w ocenie
powddki pozwana M. L. zobowiazana byla do szczeg6lnej ochrony tej tajemnicy na podstawie art. 100 § 2 ust. 5 k.p. i
nieujawniania jej takze wobec nowego pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem powddki M. L. zobowiazana
byla do powstrzymania sie od czyndéw nieuczciwej konkurencji na szkode swojego bylego pracodawcy, czemu zdaniem
powddki nie podolata. Powddka stoi na stanowisku, ze w celu doprowadzenia do zmiany brokera M. L. zar6wno
naruszyla tajemnice przedsiebiorstwa powddki, jak tez najprawdopodobniej naklonila pozwanego H. P. do zmiany
brokera na szkode spo6tki ingerujgc w stosunki umowne pomiedzy powodka a pozwanym sprzecznie z postanowieniami
art. 12 ust. 1 ustawy o nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie od zobowiazania pozwanej M. L. powddka uwaza, ze takze
pozwany H. P. ma niezalezny i oparty na innej podstawie prawnej obowigzek zaplaty. W ocenie powddki nie ulega
watpliwosci, ze powddka wykonala na rzecz pozwanego caly zestaw obowiazkoéw brokerskich, ktére doprowadzily do
przygotowania w zasadzie gotowego do podpisu projektu umowy ubezpieczenia majatku pozwanego H. P., ktore to
wykonanie czynno$ci jest odplatne zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o dystrybucji ubezpieczeni. Bez watpienia



to pozwany H. P. zaangazowal pow6dke do wykonania na jego rzecz czynnos$ci brokerskich, ktore zostaly w caloSci
nalezycie wykonane. Przyczyna pozbawienia powo6dki mozliwo$ci uzyskania prowizji od ubezpieczyciela jest wylacznie
nielojalne postepowanie jej klienta — pozwanego H. P. — ktéry wypowiadajac powodce pelnomocnictwo i zlecenie
brokerskie przed podpisaniem pelnomocnictwa i zaplata skladki uniemozliwil uzyskanie kurtazu. Powddka opiera
swoje roszczenie w tym wypadku na art. 471 k.c. oraz art. 746 § 1 w zw. z art. 750 k.c. wskazujac, ze pozwany H.
P. nienalezycie wykonujac swoje zobowigzanie i wypowiadajac umowe bez uzasadnionych przyczyn w chwili, gdy w
zasadzie calo$¢ czynno$ci brokerskich byla juz przez powodke zrealizowana, narazil pow6dke na szkode.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r. tut. Sad skierowal strony do mediacji. Strona powodowa nie wyrazila zgody
na mediacje (k. 107).

W odpowiedzi na pozew pozwany H. P. wnibst o oddalenie powddztwa w stosunku do niego w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. E. wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku do niej w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze nie uznaje roszczen powddki zaré6wno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci. Wobec faktu, ze powddka nie wskazuje i nie dowodzi istnienia zdarzen, ktére moglyby
wypelnia¢ znamiona opisane wskazanymi przez nia przepisami, pozwanej trudno jest odnieéc sie do tak ogdlnikowo
sformulowanych zarzutéw. Dlatego pozwana ograniczyla sie do zaprzeczenia temu, aby w jakikolwiek spos6b
naruszyla tajemnice przedsiebiorstwa powddki lub tez naklaniala kogokolwiek do rozwigzania lub niewykonania
zawartej z powodka umowy. Pozwana zaprzeczyla, jakoby popelnila jakikolwiek czyn nieuczciwej konkurencji wobec
powodki. Ponadto pozwana wskazala, ze nie jest brokerem ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, nie zawarla tez z powodem umowy o zakazie konkurencji. Wobec powyzszego w ocenie pozwanej
czynienie zarzutu z faktu zatrudnienia w firmie dzialajacej na tym samym rynku posrednictwa ubezpieczeniowego
nie znajduje oparcia w faktach oraz cytowanych przepisach. Ponadto, powodka nie wykazala wystgpienia oraz
wysokosci szkody. Pozwana zaprzeczyla rowniez, jakoby do zmiany brokera ubezpieczeniowego przez pozwanego H.
P. doszlo z jej inicjatywy i powodka nie wykazala tej okolicznos$ci. Niezasadny jest takze zarzut powodki ujawnienia
przez pozwang tajemnicy przedsiebiorstwa. Powodka nie podala konkretnych informacji i danych, ktére mialy
zosta¢ ujawnione i wykorzystane, co rzekomo doprowadzilo do nawiazania wspoélpracy z pozwanym H. P. z S.
(...). Pozwany H. P. skutecznie wypowiedzial powddce zlecenie oraz pelnomocnictwo i nie zachowal sie w sposob
sprzeczny z ustawa ani umowa. Ponadto, umowa brokerska pomiedzy brokerem a klientem z zasady nie ma charakteru
odplatnego, zatem umowa brokerska zawarta miedzy powodka a pozwanym jest rowniez nieodplatna. Zobowigzanym
do wyplaty wynagrodzenia brokerskiego powddce byl wylacznie ubezpieczyciel. Wynagrodzenie bylo nalezne jedynie
za doprowadzenie do zawarcia umowy, ktory to fakt zostal przez powddke przyznany. Wynagrodzenie brokerskie
nie przyshluguje za wykonanie poszczegoélnych czynnosci. Wobec powyzszego w ocenie pozwanej niezasadne jest
stanowisko powodki, Zze o odplatnym charakterze czynno$ci przesadza art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, poniewaz przepis ten reguluje obowigzki informacyjne brokera wobec klienta w zakresie uzyskania
wynagrodzenia i nie reguluje sposobu dokonywania rozliczen. Z uwagi na brak jednoznacznej regulacji dotyczacej
umoéw sytuujacych pozycje brokera znaczenie dla interpretacji powstalych na kanwie porozumienia kurtazowego
stosunkdéw zobowigzaniowych, maja stosowane powszechnie zwyczaje rynkowe. Pomimo faktu, ze dazac do zawarcia
umowy ubezpieczeniowej, broker ubezpieczeniowy dziala w imieniu i na rzecz klienta — w braku odmiennej regulacji
tej kwestii w umowie brokerskiej — zobowigzanym do zaplaty kurtazu na rzecz brokera jest ubezpieczyciel. Mozna
zatem przyjaé, ze zgodnie z obowigzujacym na rynku zwyczajem, o ile nie uméwiono sie inaczej, broker swiadczy
klientowi ushugi nieodplatnie, a wynagrodzenie otrzymuje od ubezpieczyciela w formie kurtazu brokerskiego. Oprocz
tego, blizsza praktyce jest sytuacja, w ktdrej broker otrzymuje wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia umowy,
nie za$ za administrowanie nig. Brak jest jednocze$nie przeszkdd dla zawarcia pomiedzy brokerem a klientem umowy
o wynagrodzenie za inne czynno$ci niz doprowadzenie do zawarcia umowy. W niniejszej sprawie jednakze do zawarcia
takiej umowy nie doszlo. Oprocz tego, powddka nie wykazala podstaw, istnienia i wysoko$ci roszczenia oraz jego



wymagalnosci. Powodka nie przedlozyla umowy kurtazowej, z ktorej wynikalaby tresé¢ stosunku prawnego laczacego
ja z ubezpieczycielem, w tym wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia i sposob jego wyplaty. Powoddka nie wykazala,
jaka szkode w rzeczywistoSci poniosta.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. tut. Sad wylgczyt do odrebnego postepowania sprawe
z powéddztwa (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko H. P. o zaplate odszkodowania, uznal sie niewlaéciwym
funkcjonalnie i miejscowo do jej rozpoznania i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku
Wydzialowi Cywilnemu.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2020 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. wobec ogloszenia upadloéci powoda, ustalil na podstawie KRS powoda, ze syndykiem masy upadloéci strony
powodowej zostal M. S. (1) oraz zawiadomil syndyka masy upadlo$ci strony powodowej o trwajacym postepowaniu,
wezwal go do udzialu w sprawie i zakre§lil termin 14 dni na zloZenie o§wiadczenia w przedmiocie wstapienia do sprawy.

W pi$mie z dnia 11 sierpnia 2020 r. syndyk masy upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w upadloéci z siedzibg we W. M. S. (1)
o$wiadczyl o wstapieniu do sprawy oraz poinformowal, ze popiera wszystkie wnioski oraz pisma procesowe zlozone
w toku przedmiotowego postepowania przez strone powodowa.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. tut. Sad podjal postepowanie w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Brokerem w rozumieniu Kodeksu Etyki Zawodowej Brokera jest osoba fizyczna wykonujaca zaw6d brokera
ubezpieczeniowego badz reasekuracyjnego, zaréwno jako przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosSci brokerskiej, jak i osoba wykonujaca czynno$ci brokerskie na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalno$c¢
brokerska.

Uwazajac, ze jednym z podstawowych obowigzkow brokera jest przestrzeganie przepiséw prawa, jednocze$nie
brokerzy przyjmuja, Ze uczciwe i etyczne postepowanie kazdego brokera jest istotne i konieczne dla zachowania
dobrego imienia i jedno$ci $rodowiska.

Podstawowymi wartoéciami zawodu brokera sa: poszanowanie prawa, uczciwo$¢ i rzetelno$é, niezaleznosc,
profesjonalizm, zaufanie.

Broker powinien dazy¢ do zawarcia umowy zlecenia brokerskiego na pi$mie, w szczegbdlnosci w celu wykazania zakresu
czynnoéci, do jakich wykonania jest zobligowany badZ uprawniony. Broker dokonuje analizy zebranych ofert przy
zastosowaniu jasnych i obiektywnych kryteriéw analizy. Ograniczenie liczby ofert analizowanych w celu wydania
rekomendacji, na innej podstawie niz w nastepstwie dokonywania procesu eliminacji w toku prowadzonej analizy przy
zastosowaniu ww. kryteriow, moze wynikacé tylko i wylacznie z jednoznacznego o§wiadczenia woli klienta.

Broker zobowigzany jest do zachowania poufnosci co do uzyskiwanych w zwiazku ze §wiadczeniem ustug informacji.
Przedmiotowy obowiazek jest nieograniczony w czasie i istnieje niezaleznie od stosunku prawnego laczacego brokera
z klientem.

Broker powinien przekazaé¢ klientowi informacje o wszystkich ofertach uzyskanych od ubezpieczycieli. Broker
powinien uszanowaé decyzje klienta o rezygnacji z jego ustug.

W relacjach z ubezpieczycielem broker powinien kierowac sie w pierwszej kolejnos$ci interesem klienta, o ile nie jest
on sprzeczny z prawem badz dobrymi obyczajami.

Broker nie powinien pobiera¢ od ubezpieczyciela dodatkowego wynagrodzenia, uzaleznionego od warto$ci tacznych
obrotéw, rentowno$ci portfela lub innych czynnikéw, niezwiazanych z zawarcie konkretnej umowy ubezpieczenia (np.
nadprowizja).



Dowdéd: - kodeks etyki zawodowej brokera, k. 127 — 129.

Praktyka rynkowa jest to, ze kurtaz brokerski, czyli wynagrodzenie od zakladu ubezpieczen, jest nalezny i wyplacany
brokerowi ubezpieczeniowemu wylgcznie za zawarcie lub doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia, bez
wzgledu na ewentualne pdzniejsze zmiany w zakresie obstugi/zarzadzania dang umowa.

Dowdéd: - opinia w sprawie o sygn. akt IV GC 1167/17, k. 130 — 134.

(...) sp. z 0.0. zwrocila sie z prosba do (...) i Finanse sp. z 0.0. o przejecie pracownika M. S. (2) do (...) sp. z o.0.
na mocy porozumienia miedzy firmami zgodnie z art. 23 k.p. z dniem 1 lutego 2008 r. na stanowisko specjalisty ds.
ubezpieczen komunikacyjnych i transportowych na pelny etat, z wynagrodzeniem brutto w wysokosci 2.800,00 zt z
niewykorzystanym urlopem wypoczynkowym.

(...) i Finanse sp. z o0.0. poinformowala (...) sp. z 0.0., ze wyraza zgode na porozumienie miedzy firmami w sprawie
przejecia pracownika M. S. (2) (£.) do firmy (...) sp. z 0.0. na stanowisko specjalisty ds. ubezpieczen komunikacyjnych
i transportowych na pelny etat, z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 2.800,00 zt z niewykorzystanym urlopem
wypoczynkowym w wymiarze 10 dni za 2007 rok i 3 dni za rok 2008.

Z dniem 1lutego 2008 r. pozwana M. L. zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen
komunikacyjnych i transportowych na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem wynoszgcym
od ww. dnia 2.800,00 zl brutto. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Do ogoblnego zakresu obowigzkow M. k. na stanowisku pracy specjalisty ds. ubezpieczenn komunikacyjnych i
transportowych nalezalo: rzetelne i terminowe wykonywanie szczegélowych obowiazkéw przyporzadkowanych
zajmowanemu stanowisku pracy, przestrzeganie obowiazujacych w (...) sp. z 0.0. przepisow wewnetrznych, a
zwlaszcza Regulaminu Pracy, zasad bhp i ppoz, postepowanie zgodnie ze szczegblowymi instrukcjami pracy
regulujacymi sposéb postepowania na zajmowanym stanowisku, stosowanie w pracy obowiazujacych procedur
postepowania oraz tworzenie zapisdw i przesylanie dokumentéow — zgodnie z obowigzujagcym w (...) sp. z o.0.
Systemem Zapewnienia Jakosci, przestrzeganie tajemnicy handlowej i stuzbowej, dbanie o nalezyte uzytkowanie
powierzonego sprzetu. Do szczegolowego zakresu obowigzkéw nalezalo m.in. biezgca i techniczna obsluga klientow
oraz wszelkie czynnoéci z tym zwigzane, ustalanie z klientem zakresu i warunkow ubezpieczen, weryfikacja, analiza
oraz uzupelienie wstepnego programu ubezpieczen, sporzadzanie zapytan ofertowych i wysylanie ich do zakladow
ubezpieczeniowych oraz obliczanie skladek na podstawie programoéw agencyjnych lub wynegocjowanych ofert dla
poszczegdlnych grup klientow.

Na mocy porozumienia stron z dniem 1 stycznia 2018 r. zmieniono pozwanej M. L. warunki umowy o prace dotyczace
wynagrodzenia i od ww. dnia pensja brutto wynosila 4.000,00 zl. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez
zmian.

Pozwana nie podpisywala umowy o zakazie konkurencji.

Pozwana nie byla brokerem, nie miala oplacanego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej jako broker. Nie
postugiwala sie rowniez tym tytulem, nie wolno bylo jej tego robi¢. Otrzymala informacje z (...) jako osoba przy
pomocy, ktorej spotki moze wykonywaé czynnoéci brokerskie. Zasada bylo, aby pracowaé 5 lat.

Dowéd: - pismo z dn. 28.12.2007 1., k. 46,
- pismo z dn. 28.12.2007 1., k. 45,
- aneks nr (...) do umowy o prace z dn. 31.01.2008 r., k. 45,

- karta stanowiska pracy, k. 47,



- aneks nr (...) do umowy o prace z dn. 29.12.2017 1., k. 44,
- przestuchanie pozwanej, k. 170-171.

Zasada u strony powodowej bylo odgoérne przydzielanie klientéw. Praktyka bylo udzielanie pelnomocnictw na
wylacznosé. Zdarzaly sie rezygnacje z pelnomocnictw, kiedy proces poszukiwan byl mocno rozwiniety. Zasada bylo,
ze to ubezpieczyciel placi brokerowi, a nie klient.

Dowdd: - przestuchanie pozwanej, k. 170.

H. P. byl klientem Idea Broker od ok. 12 lat. M. L. brala udzial w spotkaniu, podczas ktorego nawigzano wspolprace.
Reprezentowala ona Idea Broker. Byl okres, kiedy firma (...) wspdlpracowala ze strong powodowa, nastepnie byta
przerwa, poniewaz M. L. przebywala na zwolnieniu. Woéwczas wspolpraca nie odpowiadala H. P. i zmieniono brokera.
Po powrocie pozwanej do pracy, firma (...) ponownie zaczela z nig wspdlpracowac, z uwagi na jej profesjonalizm.

H. P. posiada bardzo duza flote pojazdow. Umowa ubezpieczenia floty byta zawierana co roku. Nowego ubezpieczyciela
poszukiwano w styczniu/lutym. H. P. i pracownicy jego firmy dokonywali z pomoca pozwanej wyboru ubezpieczyciela.
Najpierw zbierano oferty, a nastepnie je porownywano. Wybor oferenta nie sprowadzat sie tylko do ceny, wazne byly
rowniez warunki ubezpieczenia i wiarygodno$¢ firmy ubezpieczeniowej. Ponadto bardzo istotny dla firmy (...) byl
profesjonalizm osoby, ktora zajmowala sie ubezpieczeniem w razie szkody. Taka osoba byla pozwana M. E...

Nie bylo rozliczen finansowych pomiedzy brokerami a firma, brokerzy wylacznie wskazywali ubezpieczyciela.

W trakcie rozmoéw z posrednikiem Idea Broker przekazano H. P., ze udzielenie przez niego pelnomocnictwa brokerowi
jest potrzebne, aby broker mogt wystapic¢ do ubezpieczyciela. Pelnomocnictwa udzielano na okres wynegocjowanie
warunkéw umowy. W tresSci pelnomocnictw wskazywano, ze byly one udzielone na wylacznoéé, istniala jednak
niepisana zasada, ze klient sam réwniez moégt szukaé ofert i je poréwnywac.

Ubezpieczeniami, w szczegolnos$ci za$ kontaktami z pracownikiem brokera M. L. zajmowala sie u H. P. D. K.. Pozwana
M. L. w ramach obslugi formy H. P. kontaktowala sie przede wszystkim z D. K..

Dowod: - zeznania $wiadka H. P., k. 169 — 170,
- zeznania $wiadka D. K., k. 219.
- przestuchanie pozwanej, k. 170.

H. P. udzielit upowaznienia (...) sp. z o.0. z siedziba we W. do wykonywania na zasadzie wylaczno$ci
wszelkich czynnos$ci brokerskich zwigzanych z przygotowaniem kompleksowego programu ubezpieczenia firmy,
negocjowaniem warunkéw ubezpieczenia z towarzystwami ubezpieczeniowymi oraz administracja wybranego
programu ubezpieczenia. W szczegblnoSci pelnomocnictwo upowaznialo Brokera do: analizowania ofert
ubezpieczenia proponowanych przez licencjonowane zaklady ubezpieczen, negocjowania treSci warunkéw
ubezpieczenia i wysokosSci stawek, uzyskania dostepu do bazy danych bedacych w dyspozycji przedsiebiorstwa w
zakresie niezbednym do opracowania programu i uzyskania ofert ubezpieczenia w okre$lonych granicach, zawierania
umo6w ubezpieczenia z zakladami ubezpieczen wskazanymi przez firme, w jej imieniu i na jej rachunek, po uprzednim,
pisemnym wyrazeniu zgody, wystepowania w imieniu mocodawcy w sprawach o odszkodowania i likwidacje szkod,
wypowiadania uméw ubezpieczenia. Pelnomocnictwo zostalo udzielone z mocg od dnia 5 wrzesnia 2018 r.

Dowéd: - list brokerski z dn. 05.09.2018 r., k. 26 — 27.

Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. pozwana M. L. wystapila do (...) sp. z 0.0. z prosba o rozwiazanie umowy o prace
na zasadach porozumienia stron. Jako termin rozwigzania stosunku pracy zaproponowala dzien 31 stycznia 2019 r.



Czlonek zarzadu G. B. wyrazil na to zgode. Wypowiedzenie to bylo spowodowane brakiem mozliwosci rozwoju dla
pozwane;j.

Dowdébd: - wypowiedzenie umowy o prace z dn. 13.12.2018 r., k. 44,
- przestuchanie pozwanej, k. 170.

M. L. prowadzila korespondencje z towarzystwami ubezpieczeniowymi, w ktbrej zwrocila sie o nadestanie ofert
ubezpieczen komunikacyjnych dla H. P..

Dowdéd: - korespondencja z dn. 03.01.2019 1., k. 28 — 30.

M. L. droga mailowa wystapila do (...) S.A. o przygotowanie oferty dla klienta (...) H. P. w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych. M. L. dokonala analizy ubezpieczen komunikacyjnych na rok 2019/2020 ze wskazaniem na (...)
S.A.1iprzeslala ja do P. H. P.. (...) S.A. wyrazilo zgode na obnizenie stawki OC na autobusy oraz pojazdy ciezarowe.

P. H. P. wyrazilo zgode na proponowane stawki ubezpieczeniowe na rok 2019, o czym M. L. poinformowala (...) S.A.

(...) S.A. przygotowalo oferte ubezpieczenia Flota nr (...) dla klienta H. P. (...) w odpowiedzi na zapytanie z dnia
3 stycznia 2019 r. Zakres ubezpieczen dotyczyl pojazdéw ciezarowych, autobusu, jednosladéw, ciggnika siodlowego,
koparki, fadowarki, spychacza, pojazdu osobowego i specjalnego, przyczepy o tadownosSci powyzej 2 t oraz naczepy
ciezarowej. Oferta zawierala konkretne sumy gwarancyjne w przypadkach szk6d na osobie oraz w mieniu.

7 Zalacznika nr 1 skladki i stawki za poszczeg6lne ubezpieczenia do oferty ubezpieczenia flota nr (...) wynikalo,
ze ostatecznie wyliczona skladka ubezpieczeniowa stanowigca jednocze$nie podstawe do wyliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego (kurtazu brokerskiego) opiewa na kwote 92.028,40 zl. (...) S.A. zaoferowalo wyplate prowizji w
wysokosci 12%.

(...) S.A. przygotowalo draft Umowy generalnej dla P. H. P. i w dniu 8 lutego 2019 r. przestalo je do (...) sp. z 0.0.,
ktbra nastepnie przestala je do P. H. P..

Dowaéd:- korespondencja mailowa z dn. 03.01.2019 1., k. 23 — 25,

- korespondencja mailowa z dn. 21.01.2019 r., k. 49,

- analiza ofert na ubezpieczenie komunikacyjne, k, 50 — 57,

- korespondencja mailowa z dn. 21.01.2019 r., 23.01.2019 1. k. 60 —67,

- Oferta ubezpieczenia Flota nr (...) zdn. 23.01.2019 1., k. 18 — 22,

- Zalacznik nr 1 skladki i stawki za poszczegblne ubezpieczenia, k. 14 — 17,
- korespondencja mailowa z dn. 08.02.2019 1., k. 68 — 85.

Od lutego 2019 r. pozwana M. L. podjela prace w konkurencyjnej firmie. Poinformowata pracownikow firmy (...)
mailowo o zmianie pracy. Byla to krotka informacja zbiorcza zawierajaca podziekowanie za wspoélprace oraz podanie
zastepcy w firmie strony powodowej. D. K. zadzwonila do pozwanej i zapytala, czy jest mozliwe, aby pozwana nadal
prowadzila sprawy firmy (...). Pozwana potwierdzila. H. P. oraz D. K. chcieli, aby pozwana prowadzila sprawy firmy
(...) i ja obslugiwala, poniewaz byli bardzo zadowoleni ze wspolpracy i mieli do pozwanej duze zaufanie, zbudowane
przez kilkanascie lat wspolpracy. Pozwana nigdy nie naklaniala D. K. do wypowiedzenia pelnomocnictwa stronie
powodowej ani do podpisania wla$nie z nia umowy.

Dowaéd: - przestuchanie pozwanej, k. 170 — 171,



- zeznania $wiadka D. K., k. 219.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. do 11 lutego 2019 r. H. P. nie mial kontaktu z pozwana. H. P. dowiedzial sie od D. K., ze
pozwana odchodzi z Idea Broker. Pamietajac, ze nie byt zadowolony ze wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. w okresie, kiedy
M. L. czasowo nie bylo w pracy, wypowiedzial pelnomocnictwo (...) sp. z 0.0. To opieka pozwanej przez lata byla
czynnikiem, ktory powodowal, ze wspoélpracowano z Idea Broker. H. P. nie mial zaufania do strony powodowe;j.

Pismem z dnia 11 lutego 2019 r. H. P. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu zlecenia brokerskiego i pelnomocnictwa
ze skutkiem na dzien zlozenia o§wiadczenia. Jednoczeénie zwolnil (...) sp. z 0.0. z obowiazku realizacji jakichkolwiek
czynnoéci na rzecz P. H. P..

Dowod: - zeznania $wiadka H. P., k. 169 — 170,
- oéwiadczenie z dn. 11.02.2019 1., k. 48.

H. P. zawarl umowe ubezpieczenia z (...) S.A. Umowa zostala zawarta za poérednictwem S. (...). Oferty pojawily sie
od 3 poérednikéw, w tym z D. i W.. Oferta (...) dla P. przez brokera S. (...) nie r6znila sie znacznie od oferty dla strony
powodowej. Mogla by¢ réznica tysigca zlotych.

Od S. (...) H. P. otrzymal oferte przed podpisaniem umowy, w lutym. H. P. rozpatrywal oferty kompleksowo, w
zalezno$ci od struktury posiadanych $§rodkéw finansowych firmy.

Pozwana nie namawiala H. P. na zmiane brokera. Z pozwana H. P. mial rzadki kontakt, by¢ moze 3-4 razy.
Dowod: - zeznania $wiadka H. P., k. 169 — 170.

PracujacjuzwS. (...) pozwana przeprowadzila proces poszukiwania ubezpieczyciela dla H. P. zramienia (...). Umowa
zostala zawarta w dniu 15 lutego 2019 r. Pozwana nie ujawnila tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej, nie
miala do niej dostepu. Zwrdcila sie tylko do (...) S.A., poniewaz H. P. byl juz tam ubezpieczony i oferta szybko
nadeszla. W Idea Broker pozwana miala wiecej czasu na przygotowanie oferty, dlatego zwrocila sie do wiekszej liczby
ubezpieczycieli. Wiedziala, ze (...) S.A. zlozy oferte, nie czy bedzie ona najkorzystniejsza.

Dowéd: - przestuchanie pozwanej, k. 171.

Pismem z dnia 20 lutego 2019 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. wezwala P. H. P. do zaplaty kwoty 9.000,00
zl z tytulu uniemozliwienia uzyskania przez spotke wyplaty kurtazu brokerskiego od spoélki (...) S.A. w zwiazku z
wypowiedzeniem pelnomocnictwa po wykonaniu caloéci zadan zmierzajacych do podpisania umowy ubezpieczenia
mienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 20 lutego 2019 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. wezwala M. L. do bezzwlocznego zaniechania
dzialah niedozwolonych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a przejawiajacych sie w umyslnych
i dokonywanych z naruszeniem prawa probach przejecia klientéw spoélki (...) sp. z 0.0. do wspoélpracy z podmiotem,
ktory zatrudnial M. L., ktérych zamierzala ona pozyskac do wspolpracy, szeregu nieprawdziwych informacji na temat
tej spolki stawiajacych ja w zlym $wietle w oczach jej kontrahentéw. Ponadto, wezwano M. L. do zaplaty na rzecz
strony powodowej (...) sp. z 0.0. kwoty 9.000,00 zl z tytulu uniemozliwienia uzyskania przez spotke wyplaty kurtazu
brokerskiego od spdlki (...) S.A. w zwiazku z doprowadzeniem do wypowiedzenia pelnomocnictwa brokerskiego przez
H. P. po wykonaniu caloéci zadan zmierzajacych do podpisania przez tego klienta umowy ubezpieczenia mienia.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dn. 20.02.2019 r., k. 35,

- wezwanie do zaplaty z dn. 20.02.2019 1., k. 42 — 43.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie M. L. wskazala, ze zadania (...) sp. z 0.0. we W. sa pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, a tym samym nie moga zostaé uwzglednione. Wskazala ona, ze nie rozpowszechnia w
swojej dzialalnoéci zadnych informacji, ktore moglyby stawia¢ spoétke (...) sp. z 0.0. w zlym $wietle w oczach
jej kontrahentéw. Przeciwnie, jej dzialalnoé¢ jest prowadzona zgodnie z prawem oraz dobrymi obyczajami, w
szczegblnosci z poszanowaniem regul konkurencji, a takze praw wilasnosci dobr osobistych innych oséb. M. L.
zwrdcila uwage na to, ze z wezwania strony powodowej nie wynikalo, jakie informacje rzekomo ona rozpowszechnia,
przekazuje lub ujawnia kontrahentom (...) sp. z 0.0., ani tez na czym mialoby polega¢ rzekome naruszenie przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, M. L. zdecydowanie zaprzeczyla zasadzie oraz wysokosci
zgloszonego roszczenia o zaplate i tym samym odméwila jego spelnienia. Zgloszona szkoda moze by¢ co najwyzej
szkoda ewentualna, a nie hipotetyczng i jako taka nie podlega naprawieniu w my$l przepiséw prawa. Od szkody w
postaci lucrum cessans nalezy odrdznié¢ funkcjonujace w jezyku prawniczym pojecie szkody ewentualnej, przez ktora
nalezy rozumiec¢ utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. W $wietle powyzszego (...) sp. z 0.0. nie jest
uprawniona do dochodzenia ewentualnych roszczen, gdyz zgodnie z umowa wynagrodzenie broker mial otrzymywaé
od zaktadu ubezpieczen pod warunkiem wykonania czynnos$ci po$rednictwa na rzecz zleceniodawcy.

Dowéd: - pismo z dn. 19.03.2019 ., k. 86 — 89.
W dniu 11 maja 2020 r. ogloszono upadlo$¢ powodowej spotki. Syndykiem masy upadloSci pozwanej zostal M. S. (1).

Dowdd: - informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien 28.05.2020 .,
k. 179 — 182.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa Syndyk masy upadlo$ci (...) sp. z o.0. w upadtoSci we W. wniosla o
zobowiazanie pozwanej M. L. do zaplaty na rzecz powddki kwoty 11.043,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke,
liczonymi od kwoty 9.000,00 zl od dnia 28 lutego 2019 r. i od kwoty 2.043,41 zt od daty doreczenia pozwu do dnia
zaplaty. Strona pozwana z kolei wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa wywodzila odpowiedzialno$¢ pozwanej z treSci art. 100 § 2 ust. 4
i 5, art. 114, art. 115 i art.119 k.p., a ponadto wigzala te odpowiedzialno$¢ z popelnieniem przez pozwana czynow
nieuczciwej konkurencji na szkode bytego pracodawcy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w czasie trwania stosunku pracy pracownik jest zobowigzany do dbania o
dobro pracodawcy i zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Jest to jeden z podstawowych obowigzkow pracownika, wskazanych w art. 100 k.p.

Mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, okre$lonego przez
ustawodawce, miejsce szczegbdlne wsrdd przepisow okreslajacych powinnosci pracownika zajmuje przepis art. 100
k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu
na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nada¢ ceche podstawowosci.
W § 1 cytowanego artykutu przewidziano, iz pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg
o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczego6lnoSci zobowiazany jest pracownik.
Prawodawca przywotal m.in. obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1
k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.) dbania o dobro zakladu pracy
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) czy przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.).

Obowiazek dbania o dobro zakladu pracy w doktrynie i orzecznictwie ujmowany jest szeroko, jako zakaz czynienia
przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i jednoczeénie nakaz pozytywnego dzialania w interesie



pracodawcy, stosownie do potrzeby i mozliwoéci, takze ponad zwykly obowigzek, np. w godzinach nadliczbowych
i bez polecenia, a takze wasko, jako jeden z aspektéw sumiennego i starannego wykonywania pracy, na co zdaje
sie wskazywa¢ zamieszczenie go w przepisie art. 100 § 2, zawierajacym poprzedzong zwrotem "w szczegdlnosci”
specyfikacje powinno$ci skladajacych sie na glowny obowiazek pracowniczy — wykonywania pracy sumiennie i
starannie" (T. Liszcz, Glosa do wyr. SN z 19.1.1998 r., I PKN 477/97, OSP 1999, Nr 3, poz. 53) (W. Muszalski(red.),
Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

W literaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze obowigzek ten, najogoélniej ujmujac, polega na "podejmowaniu
dzialahh niewchodzacych w zakres obowiazkdw umownych koniecznych do odwrocenia grozacej pracodawcy szkody
majatkowej lub niemajatkowej (np. w dobrym imieniu, reputacji) lub do zmniejszania jej rozmiaréw albo do usuniecia
skutkow powstalej juz szkody, powstrzymywaniu sie od czynno$ci, ktére moglyby spowodowaé uszczerbek w mieniu
lub reputacji pracodawcy oraz powinnosci pozytywnego dzialania na rzecz i w interesie pracodawcy" (T. K., O
wlaéciwosciach, s. 2). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i
chronienia jego mienia oznacza ustanowienie szczegblnej zasady lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy, z
ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy (z tre$ci uzasadnienia wyr. SN z
28.4.1997 r., I PKN 118/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 206) (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd.
11, Warszawa 2017).

Ponadto na powyzsza powinno$é sklada sie dbalo$¢ o interesy majatkowe i niemajatkowe pracodawcy, na ktora
skladaja sie rowniez obowigzek dbalo$ci o mienie pracodawcy w oparciu o ktére funkcjonuje zaklad pracy
oraz obowigzek dochowania tajemnicy pracodawcy. Laczna analiza treéci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. doprowadza
do stwierdzenia, ze pracownik powinien powstrzymywaé sie od dzialan, ktére sa wymierzone w pracodawce i
powinien podejmowa¢ dzialania, wykraczajace poza obowiazek wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, jesli jest
to uzasadnione szczegbdlnymi potrzebami pracodawcy oraz powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbaé o jego
niemajatkowe interesy.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadania pozwu podkreslenia wymaga, iz w mysl art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ze swojej winy wyrzadzil szkode ponosi
odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okreSlonych w przepisach kodeksu pracy.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepiséw art. 114-119 k.p. wéwcezas, gdy pracodawca udowodni okolicznoSci uzasadniajace te odpowiedzialnosé
tj. naruszenie obowiazkow pracowniczych przez pracownika, wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej szkody oraz
normalny zwigzek przyczynowy.

Odpowiedzialno$¢ materialna polega na poniesieniu przez pracownika ujemnych skutkéw majatkowych wskutek
wyrzadzenia pracodawcy szkody bedacej wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych. Jest to odpowiedzialno$¢ osobista, ktora wyraza sie w doznaniu odpowiedniego uszczerbku w majatku
wlasnym pracownika.

Z powyzszego wynika, ze konieczne jest jednak laczne spelnienie nastepujacych przestanek: naruszenie obowigzkéw
pracowniczych pod postacig dzialania, jak i zaniechania, wina pracownika, wyrzadzenie szkody pracodawcy, istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) a powstala szkoda.

Jak przy tym zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1977r., zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode poniesiong przez zaklad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkow
pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi
w gre szczegbdlna odpowiedzialno$é¢ za mienie powierzone, nie mozna domniemywaé¢ winy pracownika, jak réwniez
niedopelnienia przez niego swoich obowiazkéw (sygn. akt IV PR 109/77, opubl. LEX nr 14384).



Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze ciezar wykazania ,,okolicznosci obciazajacych” pracownika spoczywa na pracodawcy,
ktory obowiagzany jest wykaza¢ okolicznoSci uzasadniajace odpowiedzialno$é pracownika oraz wysoko$¢ powstalej
szkody.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze po ustaniu stosunku pracy tajemnica bylego pracodawcy podlega ochronie prawnej
na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie ust. 1
powolanego przepisu, czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsiebiorcy. Zgodnie za$ z ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktéra Swiadczyla prace
na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa
stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy.

Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. W Swietle wskazanego przepisu
mozna powiedzie¢, ze aby dana informacja podlegala ochronie na podstawie art. 11 u.z.n.k., musi ona spelnia¢ warunki
poufnoéci, braku ujawnienia i zabezpieczenia informacji a w szczeg6lnoéci informacja techniczna, technologiczna lub
organizacyjna. (tak A. M. w komentarzu do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX 2013)

Samo zwigzanie pracownika (takze bylego) tajemnica przedsiebiorstwa nie oznacza automatycznie, ze jest on
zwiazany zakazem konkurencji. Jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktorej byly pracownik podejmuje zatrudnienie u
nowego pracodawcy, ktory jest jednocze$nie podmiotem konkurencyjnym w stosunku do poprzedniego pracodawcy i
wykonuje swoje obowigzki bez naruszania tajemnicy, a zachowanie jej nie ogranicza mu podejmowania i wykonywania
zatrudnienia (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2005 r., II PK 126/04).

Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez naklanianie osoby
Swiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowiazkéw umownych, w
celu przysporzenia korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy, a takze naklanianie klientow
przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w celu przysporzenia korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwana byla zatem
uprawniona do podjecia pracy rowniez u podmiotu dla powoda konkurencyjnego, co bezspornie uczynila. Pozwana
byla jednak z mocy powolanego wyzej przepisu zobowiazana do zachowania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa strony powodowej.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu popelienia czynu nieuczciwej konkurencji wynika z samej ustawy, bez potrzeby zwierania
dodatkowych uméw w tym zakresie i spoczywa réwniez na pracowniku, niezaleznie od woli pracodawcy. Takze po
rozwigzaniu stosunku pracy byli pracownicy sa zobowiazani (z mocy ustawy) do zachowania w tajemnicy posiadanych
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (bez koniecznoSci ustalenia dla nich odszkodowania), a
zwolnienie bylych pracownikéw z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest rownoznaczne z godzeniem
sie przez bylego pracodawce na ujawnianie jego tajemnic (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., I PK 207/06).

Zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ cywilna bylego pracownika za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa bytego
pracodawcy wynika z przepiséw art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 415 k.c. i jest
odpowiedzialno$cig na zasadzie winy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkreélenia w pierwszej kolejnoéci wymaga,
ze strona powodowa nie zdolala wykaza¢ przeslanki zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkow pracowniczych przez pozwang w postaci postuzenia sie wiedza pozyskana w czasie §wiadczenia pracy u
strony powodowej we wspolpracy z nowym pracodawca. Nie wykazala rowniez, by pozwana dopuscila sie naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa powo6dki lub czynu nieuczciwej konkurencji, by doprowadzila do wypowiedzenia



pelnomocnictwa udzielonego powddce przez H. P. i do uzyskania wynagrodzenia przez jej nowego pracodawce
kosztem powodki.

W niniejszej sprawie pozwana M. L. pozostawala zatrudniona u powodki na stanowisku specjalisty do spraw
ubezpieczen komunikacyjnych i transportowych. Do jej zadan nalezala m.in. biezgca i techniczna obshuga klientéw
oraz wszelkie czynnoSci z tym zwiazane, ustalanie z klientem zakresu i warunkéw ubezpieczen, weryfikacja,
analiza oraz uzupelnienie wstepnego programu ubezpieczen, sporzadzanie zapytan ofertowych i wysylanie ich do
zakladow ubezpieczeniowych. Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, powodka odgoérnie przydzielata swoim
pracownikom klientow i w drodze takiej procedury powddce zostal przydzielony klient P. H. P.. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikato, ze wspélpraca pomiedzy tym podmiotem a pozwang trwala bardzo dlugo.
To dzieki bardzo dobrej wspolpracy pozwanej z pracownikami H. P. przez wiele lat przedsiebiorstwo (...) pozostawalo
klientem strony powodowej. Pozwana byla ceniona za profesjonalizm, a w okresach nieobecnosci P. korzystal z ustug
innego brokera.

W dniu 5 wrze$nia 2018 r. P. H. P. udzielil kolejnego pelnomocnictwa wylacznego dla strony powodowej
do wykonywania wszelkich czynnoéci brokerskich zwigzanych z przygotowaniem kompleksowego programu
ubezpieczenia firmy, negocjowaniem warunkéw ubezpieczenia z towarzystwami ubezpieczeniowymi oraz
administracja wybranego programu ubezpieczenia. Obsluga tego klienta, tak jak w poprzednich latach zajela sie
pozwana, ktéra wystapila do towarzystw ubezpieczeniowych o przygotowanie ofert dla P. w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych, a nastepnie przygotowala analize ze wskazaniem na jej zdaniem najkorzystniejsza oferte. W
miedzyczasie, w dniu 13 grudnia 2018 r. M. L. wystapila do (...) sp. z 0.0. z prosba o rozwigzanie umowy o prace na
zasadach porozumienia stron i jako termin rozwigzania stosunku pracy zaproponowala dzien 31 stycznia 2019 r., na
co cztonek zarzadu G. B. wyrazil zgode. Zgodnie z niezakwestionowanymi wyjaénieniami pozwanej, wypowiedzenie
umowy o prace bylo spowodowane brakiem mozliwo$ci rozwoju u dotychczasowego pracodawcy. Pozwana M. L.
poinformowala swoich klientow o fakcie zmiany przez nig pracy mailowo. Wyslata wiadomo$¢ rowniez do P.. Wowczas
ze strony P. zadzwonila do pozwanej wspoélpracujaca z nig najczesciej D. K. i zapytala, czy pozwana po zmianie pracy
moglaby nadal prowadzi¢ sprawy firmy (...). Ze strony pozwanej padla twierdzaca odpowiedz. Sad ustalil, Ze pozwana
nie naklaniala H. P. ani pracownikéw firmy (...) do zaprzestania korzystania z ustug (...) sp. z 0.0. To H. P. oraz D.
K. chcieli, aby pozwana nadal prowadzila sprawy P. i go obslugiwala. Dla P. istotne bylo nie tylko zawarcie korzystnej
jesli chodzi o cene i warunki umowy ubezpieczenia floty pojazdéw, ale rowniez posiadania profesjonalnej obstugi w
przypadku pojawienia sie zwigzanych z ubezpieczeniem kwestii. Taka obstuge od lat Swiadczyla na rzecz P. pozwana,
do ktérej H. P. i D. K. mieli pelne zaufanie. W konsekwencji H. P. wypowiedzial pelnomocnictwo udzielone Idea
Broker.

Whbrew stanowisku pozwanej, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i ustalonego stanu faktycznego nie
sposob przyjaé, by to pozwana M. L., dzialajac na korzy$¢ nowego, a jednocze$nie na niekorzy$¢ dotychczasowego
pracodawcy, celowo doprowadzila do zmiany brokera przez klienta P.-P.. W ocenie Sadu strona powodowa nie
wykazala, by pozwana w jakikolwiek spos6b naklaniata lub zachecala H. P. lub jego pracownikéw do niewykonania
lub rozwigzania umowy (pelnomocnictwa) z powodka. Jak jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, pozwana nawet nie poinformowala poczatkowo pracownikéw H. P. o tym, ze
pozostaje w branzy ubezpieczeniowej i bedzie pracowala u konkurencyjnego podmiotu. Nie naklaniala H. P. ani D.
K. do wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego Idea Broker, a jedynie na wyrazne pytanie D. K. potwierdzila,
Ze pozostaje w branzy i moze nadal obstugiwa¢ klienta. To H. P. i jego pracownik D. K. nie chcieli wspdlpracowac
z innym pracownikiem dotychczasowego brokera — strony powodowej - i to oni podjeli decyzje o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa Idea Broker. H. P., jak wyjasnil, wypowiedzial pelnomocnictwo udzielone stronie powodowej, z uwagi
na utrate zaufania do niej, co wynikalo z zakonczenia stosunku pracy miedzy powddka a pozwang i koniecznoSci -
w przypadku pozostania przez P. klientem powo6dki - wspoélpracy z inng osoba z uwagi na fakt zmiany pracy przez
pozwang. Stosunek zaufania miedzy H. P. a pow6dka byl oparty na wieloletniej, udanej wspolpracy z pozwana M. L.,
ktora H. P. ijego pracownicy bardzo cenili i do ktdrej mieli pelne zaufanie. Decyzja o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
powddce byta decyzja autonomiczng i dobrowolnie podjeta przez H. P., do ktérej podjecia pozwana go nie naklaniala



ani nie zachecala. Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia pozwanej w tym zakresie potwierdzil zar6wno H. P., jak
i jego pracownica D. K., zajmujaca sie ubezpieczeniami. H. P. mial prawo wypowiedzie¢ udzielone Idea Broker
pelnomocnictwo, skoro stosunek miedzy klientem a brokerem opiera sie na zaufaniu, ktére H. P. niewatpliwie utracit
w zwiazku z zakonczeniem stosunku zatrudnienia pozwanej. H. P. nawiazal wspdlprace z nowym brokerem dopiero
po wypowiedzeniu pelnomocnictwa powbddce. W tych okoliczno$ciach zatrudniona u nowego pracodawcy S. (...)
pozwana byla nie tylko uprawniona, ale przede wszystkim zobowigzana, celem realizacji obowigzkdéw pracowniczych,
do zapewnienia obslugi ubezpieczeniowej klientowi jej nowego pracodawcy.

Whbrew stanowisku powddki, nie mozna réwniez postawi¢ pozwanej zadnego zarzutu na podstawie okolicznosci,
iz pozwana podjela (...) firmy (...) u nowego pracodawcy i doprowadzila do zawarcia umowy ubezpieczenia jako
pracownica S. (...). Ani bowiem wypowiedzenie pelnomocnictwa Idea Broker przez H. P., ani nawigzanie przez niego
wspolpracy z S. (...), ani powierzenie obstugi H. P. przez nowego pracodawce pozwanej M. L., nie zalezaly w zadnym
stopniu od decyzji pozwanej — byly to decyzje H. P.i8S. (...). Pozwana, tak jak byla zobowiazana ze starannoscia i swoja
najlepsza wiedzg wykonywac obowiazki wobec H. P. jako klienta P. w okresie pracy dla strony powodowej, tak réwniez
byla zobowigzana wykonywaé prawidlowo i zgodnie z interesem pracodawcy i klienta swoje obowigzki pracownicze
u nowego pracodawcy. To wla$nie staranne wykonywanie przez pozwang obowigzkoéw pracowniczych zaowocowato
zbudowaniem zaufania miedzy nig a H. P.iD. K..

W szczegoblnoSci zarzutu nieprawidlowego dzialania nie mozna postawi¢ pozwanej wobec okoliczno$ci, iz wiedziala
ona, ze u poprzedniego pracodawcy to (...) ztozylo najkorzystniejsza oferte ubezpieczenia, rekomendowana przez nia
dla P.. Okoliczno$¢ wykorzystania tej wiedzy nie stanowi w ocenie Sadu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa bylego
pracodawcy ani zadnego innego czynu nieuczciwej konkurencji, nie $wiadczy rowniez o dzialaniu na szkode strony
powodowej. Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. — jest to spehiajaca
warunki poufnoSci, braku ujawnienia i zabezpieczenia informacji i posiadajaca warto$é gospodarcza informacja,
najcze$ciej techniczna, technologiczna lub organizacyjna. Wiedza pozwanej, gdzie dotychczas ubezpieczona byla flota
H. P. i gdzie otrzyma on prawdopodobnie najlepsze warunki ubezpieczenia na kolejny rok, nie stanowi tego rodzaju
informacji, pomimo bowiem ze posiada pewna warto$¢ gospodarczg, nie ma wskazanego w przepisie charakteru, a
ponadto nie jest poufna ani zabezpieczona. Pozwana mogla te wiedze ponownie uzyskac - i uzyskala ja - wykonujac
zwykle obowigzki pracownicze u nowego pracodawcy. Swiadczac prace na rzecz nowego pracodawcy, pozwana
przeprowadzila proces poszukiwania ubezpieczyciela dla H. P.. Zwroécila sie do (...) S.A., poniewaz H. P. byl juz tam
ubezpieczony i zakladala, ze oferta szybko nadejdzie, zas po nadejsciu oferty H. P. ja zaakceptowal. Co wiecej - choéby
z uwagi z uwagi na uplyw czasu — pozwana nie miala gwarancji, ze oferta ubezpieczyciela nadal pozostanie ta sama,
ze bedzie korzystna, ani ze nadejdzie w wymaganym terminie, cho¢ rzeczywiécie tak zakladala. Podkresli¢ nalezy, ze
to nie od pozwanej zalezalo, czyim klientem jest H. P., gdzie chce ubezpieczyc¢ flote i przez kogo chce by¢ w procesie
ubezpieczania floty i realizacji umowy ubezpieczenia obslugiwany. Pozwana umozliwila H. P. i stronie powodowej
Idea Broker finalizacje umowy ubezpieczenia za po$rednictwem Idea Broker i nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za
to, ze H. P. nie chcial ostatecznie tej umowy zawrze¢, nie chcial bowiem wspolpracowaé z bylym pracodawcg pozwane;j
w sytuacji, gdy zakonczyla ona stosunek zatrudnienia. Co wiecej, nie ulega watpliwosci, ze gdyby pozwana nie zwrécila
sie o oferte do (...), wiedzac (réwniez z dokumentacji przedstawionej nowemu brokerowi przez H. P.), ze H. P.
ubezpieczatl flote u tego ubezpieczyciela, i w sytuacji, gdy istniala konieczno$é¢ pilnego zawarcia przez klienta umowy
ubezpieczenia na kolejny rok, narazilaby sie na zarzut nieprawidlowego realizowania obowiazkéw pracowniczych u
nowego pracodawcy.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjaé, by strona powodowa wykazala, ze to na skutek dzialan pozwanej poniosta
deklarowana w pozwie szkode. Jak wynika z ustalen Sadu, kurtaz brokerski platny jest nie za wykonanie czynnosci
majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia, ale za sfinalizowanie umowy. Z uwagi na zmiane osoby
obstugujacej, klient P. — P. nie chcial sfinalizowa¢ umowy z powddka. Wynagrodzenie, jakie miala uzyska¢ powodka,
nie bylo zatem pewne, zalezalo od decyzji klienta. W ocenie Sadu brak w niniejszej sprawie zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem pozwanej a wskazywana przez powodke szkoda.



W $wietle powyzszego, Sad uznal, zZe strona powodowa nie podolala ciazacemu na niej obowigzkowi wykazania
przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej M. L., pomimo wskazania kliku jej podstaw. Pozwana w zaden sposob nie
naruszyla obowigzkéw pracowniczych ani nie dopuécila sie czynéw nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci nie
naruszyla za$ tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej. Sad nie doszukal sie w dzialaniach pozwanej zadnej winy. Miedzy
jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej a deklarowana przez powodke szkodg — utrata prowizji — nie
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze strona powodowa nie zawarla z pozwana umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, pozwana nie naruszyla zatem réwniez zadnych obowiazkéw umownych (wynikajacych z ewentualnej
umowy o zakazie konkurencji) dzialajac w tej samej branzy i obstugujac klientow, w tym réwniez te same podmioty, i
— co oczywiste — wykorzystujac przy tym cale swoje dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystal z dowodow z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu, a takze z dowodu z
zeznan Swiadkow w niniejszej sprawie. Przedmiotowe zeznania §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly
one spontaniczne, spdjne, logiczne oraz szczegélowe. Ponadto, Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pozwanej,
jako ze byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo.

W punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 z} tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 ze zm.).



