Sygn. akt IV P 199/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: D. F.
przeciwko: (...) S.A. w K.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany urlop,
odszkodowanie w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace przez pracodawce

I zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda D. F. kwoty:

a) 200,00 zl (dwiescie zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace, z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 11.06.2019 r. do dnia zaplaty,

b) 12.000,00 zl (dwanascie tysiecy zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 11.06.2019 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III znosi wzajemnie koszty procesowe miedzy stronami;

IV nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 616 zl tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej od
pozwu;

V pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa;
VI wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4200 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego k. 5) uzupelnionym i rozszerzonym pismem z dnia 30 wrzesnia
2019 r. powod D. F. wni6sl o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w miejscowos$ci B. kwoty 32.357,87
z}, na ktora skladaja sie nastepujace naleznoSci:



1) 5.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

2) 261,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, tytutem zaleglego
wynagrodzenia za 2 maja 2019 .,

3) 2.894,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem
zaleglego wynagrodzenia za okres od 19-30 czerwca 2019 r.,

4) 5.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesigc lipiec 2019 r.,

5) 1.806,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty,
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

6) 16.395,07 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od listopada 2017 r. do maja 2019 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- 170,16 zl od dnia 11.12.2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.009,54 z} od dnia 11.01.2018 . do dnia zaplaty,
- 1.119,64 zt od dnia 11.02.2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.282,50 zt od dnia 11.03.2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.327,84 zl od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.282,50 zt od dnia 11.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.496,25 zl od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty,
- 966,96 zl od dnia 11.07.2018 r. do dnia zaplaty,

- 1.376,42 z} od dnia 11.08.2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.311,65 z} od dnia 11.09.2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.300,31 zt od dnia 11.10.2018 r. do dnia zaplaty,
- 820,92 zl od dnia 11.11.2018 . do dnia zaplaty,

- 1.033,13 z} od dnia 11.12.2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.068,75 7z od dnia 11.01.2019 r. do dnia zaplaty,
- 143,18 zt od dnia 11.02.2019 r. do dnia zaplaty,

- 216,56 zl od dnia 11.03.2019 r. do dnia zaplaty,

- 187,50 zt od dnia 11.04.2019 r. do dnia zaplaty,

- 206,25 zl od dnia 11.05.2019 r. do dnia zaplaty,

- 75,00 zt od dnia 11.06.2019 r. do dnia zaplaty.



a takze zasagdzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, pow6d podnidsl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 27 listopada 2017 r. Ostatnia
z umo6w dobiegla konca 30 kwietnia 2019 r. W kwietniu i maju 2019 r. prowadzil z przelozonym oraz dzialem HR
rozmowy w zakresie dalszego zatrudnienia w spdlce. Pojawil sie bowiem pomysl, aby go przenie$¢ do oddziatu strony
pozwanej w B. badz zatrudnié¢ w innej spotce powigzanej kapitalowo. Chodzito jednak tylko o kwestie formalne, gdyz
dalej mialby §wiadczy¢ prace na rzecz strony pozwanej. Decyzja ta ostatecznie jednak nie zapadla. Wobec toczacych
sie rozmow powdd nie miat watpliwosci, ze od 1 maja 2019 r. zawarto z nim kolejna umowe o prace. Stad tez jeszcze
w kwietniu 2019 r. zlozyt wniosek o urlop na dzieh 2 maja 2019 r., ktory zostal zaakceptowany. Po dlugim weekendzie
w dniu 6 maja 2019 r. stawil sie do pracy. Nikt nie informowal go, ze nie przedluzono mu umowy. Byl przekonany,
ze od 1 maja 2019 r. dotychczasowy stosunek pracy na czas okre§lony ulegl przeksztalceniu na czas nieokreslony.
Dopiero w trzecim, badZ czwartym tygodniu maja 2019 r. poinformowano go, ze zostaje u strony pozwanej. W dniu
18 czerwca 2019 r. przedstawiono mu umowe o prace datowang na dzien 6 maja 2019 r. na warunkach niezgodnych
z wezedniejszymi uzgodnieniami. Warunkiem podpisania umowy bylo wezesniejsze podpisanie rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron z datg 31 maja 2019 r. a skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2019 r. i zrzeknieciem
sie wszelkich roszczen, w tym za przepracowane nadgodziny. Powdd nie zgodzil sie na to, a dyrektor w odpowiedzi
podziekowal mu za wspoélprace.

Powod potraktowal te rozmowe jako wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z réwnoczesnym zwolnieniem z
obowiazku $§wiadczenia pracy. Pomimo, iz w dniu 18 czerwca 2019 r. pozbawiono go narzedzi pracy, zglosilt cheé i
gotowo$¢ do pracy w okresie wypowiedzenia, tj. do 31 lipca 2019 r. Pomimo zlozonej deklaracja pracodawca nie chcial
aby wrdcit on do pracy. Dopiero w dniu 29 lipca 2019 r. otrzymal Swiadectwo pracy, ktére jako date wystawienia
obejmowato dzien 18 czerwca 2019 r., a w jego treéci byl wskazany okres zatrudnienia od 6 maja 2019 r. do 18
czerwca 2019 r. W dniu 5 sierpnia 2019 r. zlozyt wniosek o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy, w ten sposob, ze
jego zatrudnienie obejmowalo okres od 1 maja 2019 r. do 31 lipca 2019 r. oraz, ze stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce, w miejsce rzekomego porozumienia stron.

W zwiazku z tym, iz wypowiedzenie nie zostalo zlozone na piSmie i bez podania przyczyny, powdd podniosl, ze
przystuguje mu prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy. Ponadto z uwagi,
iz umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2019 r. przystuguje mu takze wynagrodzenie za ten miesiac oraz
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W zakresie wynagrodzenia za nadgodziny powod wskazal, iz w okresie od lipca 2017 r. do maja 2019 r. przepracowat
lacznie 478,5 godzin nadliczbowych. Obejmowal go 8 godz. dzien pracy od 8:00-16:00. Jednak wielokrotnie zdarzalo
sie, ze z uwagi na szczego6lne potrzeby pracodawcy musial zostawac w pracy dluzej. W zamian za ten czas nie otrzymat
zadnego czasu wolnego. Nie otrzymal tez zadnego dodatkowego wynagrodzenia (k. 4, 10-v. 15).

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych
stawek przewidzianych prawem.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powo6d wykonywat prace od poniedziatku do pigtku
w godz. od 8:00-16:00. W dniu 18 czerwca 2019 r. odbylo sie spotkanie powoda z jego przelozonym dotyczace
dalszej wspolpracy. Poniewaz powodowi nie odpowiadaly dotychczasowe warunku zatrudnienia i liczyl na podwyzke
zatrudnienia, na co nie bylo zgody pracodawcy, z powodu odmowy podpisania przez powoda umowy o prace na
dotychczasowych warunkach, strona pozwana wyrazila zgode na zakonczenie stosunku pracy z dniem 18 czerwca 2019
r., no co powdd wyrazil zgode. Jeszcze tego samego dnia zwrdcil wszystkie narzedzia pracy i nie negowal w zaden
spos6b rozwigzania stosunku pracy. Na tg okolicznoé¢ zostalo mu wystawione Swiadectwo pracy ze wskazaniem, iz
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 18 czerwca 2019 r. na mocy porozumienia stron.



Odmowa podpisania przez powoda umowy o prace zostala potraktowana jako che¢ natychmiastowego zakonczenia
laczacego strony stosunku pracy. Wobec jednoznacznego stanowiska powoda, pracodawca zgodzil sie na rozwiazanie
umowy o prace za porozumieniem stron, co powod potwierdzil poprzez zwrot narzedzi pracy. Gdyby natomiast
uznad, iz strony nie porozumialy sie co do rozwigzania stosunku pracy to oznaczaloby, iz powdd porzucil prace i jego
nieobecno$¢, jako nieusprawiedliwiona nie uprawnia go do otrzymania wynagrodzenia za okres od 19 czerwca — 31
lipca 2019 r. Brak tez jest podstaw do zadania wynagrodzenia za 2 maja 2019 r., gdyz strony nie laczyta wowczas
umowa o prace.

Bezzasadne jest takze zadanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pracodawca nie wydawal powodowi polecenia
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Nie wyrazat tez zgody na taka prace. Natomiast powod nigdy nie
zglaszal potrzeby pracy w nadgodzinach i nie skladal takich wnioskéw. Réwniez rodzaj wykonywanych obowigzkow
nie uzasadnial w zaden sposob koniecznos$ci pracy ponad obowiazujace go godziny i normy czasu pracy. Powierzona
mu praca byla mozliwa do wykonania w czasie 8 godzin pracy (k. 173-182).

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2021 r. powéd zmodyfikowal powodztwo w zakresie:

- zaleglego wynagrodzenia za 2 maja 2019 r. dochodzac z tego tytutu kwoty 262,91 zt (w pozwie domagal sie kwoty
261,92 z}),

- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dochodzac z tego tytutu kwoty 2.366,16 zt (w pozwie domagal
sie kwoty 1.806,48 z}),

- wynagrodzenia za godziny nadliczbowe dochodzac z tego tytulu kwoty 16.719,29 zl (w pozwie domagat sie kwoty
16.395,07 zb) (k. 539-540).

W zwigzku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wroctawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana
pierwotnie pod sygn. akt X P 567/19 zostala przekazana od IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu i
prowadzona dalej pod sygn. akt IV P 199/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd D. F. i strona pozwana (...) S.A. z siedziba w B. zawarly na pi$émie nastepujgce umowy o prace:

- w dniu 22 listopada 2017 r. na okres probny od 27 listopada 2017 r. do 26 lutego 2018 r., na podstawie ktorej
powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego prawnika, za wynagrodzeniem
3.300,00 z} brutto miesiecznie,

- w dniu 19 lutego 2018 r. na czas okre$lony od 27 lutego 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., na podstawie ktorej
powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego prawnika, za wynagrodzeniem
3.800,00 zl brutto miesiecznie,

- w dniu 1 listopada 2018 r. na czas okreslony od 1 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., na podstawie ktorej
powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego prawnika, za wynagrodzeniem
3.800,00 zl brutto miesiecznie,

- w dniu 1 stycznia 2019 r. na czas okre§lony od 1 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r., na podstawie ktorej
powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego prawnika, za wynagrodzeniem
4.200,00 z} brutto miesiecznie.

Dowéd:

- Okolicznoéci bezsporne (karta 18-27).



Powod wykonywal prace w biurze w J.. Pracowal przy jednym biurku z A. T.. Jego bezpo$rednim przelozonym byt R.
Z.. Pracowal przy realizacji kontraktu budowy drogi (...). Powdd weryfikowal, kopiowal i przesylal umowy, zajmowal
sie szkodami do biura, zglaszal do inzynier6w polisy, ktore firma zawierala, przygotowywal pisma do podwykonawcéw
w sprawach spornych. Polecenia byly najcze$ciej wydawane powodowi ustnie, czasami rowniez na skrzynke mailowa.

Powod pracowat w godzinach od 8:00 do 16:00. Kazdy pracownik, w tym réwniez powdd, mial obowiazek codziennie
podpisywac sie na liScie obecnoéci, ktora znajdowala sie w sekretariacie.

W czasie calego zatrudnienia powodowi zdarzalo sie w kazdym miesiacu pracowaé ponad normatywne godziny
pracy. Powod bardzo czesto wychodzil z biura po godzinie 16:00. Bezposredni przelozony powoda wiedzial o tym i
sam czesto zlecal powodowi prace poza godzinami pracy, nie zwracal mu jednak uwagi, iz nie zglasza on oficjalnie
pracy w godzinach nadliczbowych. Poza powodem, inni pracownicy roéwniez bardzo czesto pracowali w godzinach
nadliczbowych.

Praca w soboty wymagala zgloszenia. W takiej sytuacji nadgodziny byly wyplacane.

Pracownicy pracujacy przy kontrakcie S-3 w J., w tym takze powdd mieszkali w schronisku w J.. Do konica 2018 r.
do pracy jezdzili autem stuzbowym A. T.. W zwigzku z tym, ze A. T. rdwniez bardzo czesto pracowal w godzinach
nadliczbowych, powdd wracal razem z nim do miejsca zakwaterowania. Czasami zdarzalo sie, Ze po pracy powod szed}
od razu na zakupy do sklepu.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka A. T. — e-protokot karta 382 (plyta CD)

- Zeznania $wiadka M. K. — e-protokét karta 382 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka R. Z. — e-protokol karta 527 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka L. F. (1) — e-protokoél karta 527 (plyta CD),
- Wyjasnienia powoda D. F. — e-protokoét karta (plyta CD),

Pod koniec 2018 r. powdd zlozyt 3 pisemne wnioski o prace w nadgodzinach w 3 soboty po 8 godzin, za ktore otrzymal
stosowne wynagrodzenie.

Dowod:
- Wyjaénienia powoda D. F. — e-protokot karta (plyta CD),

Whioski urlopowe zatwierdzal dyrektor kontraktu. Byly wysylane przez pracownikow z systemu. Wnioski powoda byty
zatwierdzane miedzy innymi przez jego przelozonego R. Z..

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka M. K. — e-protokot karta 382 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka R. Z. — e-protokél karta 527 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka L. F. (1) — e-protokél karta 527 (plyta CD),
U strony pozwanej obowiazuje Regulamin pracy.

Praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w szczeg6lnych przypadkach na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy. Decyzje w sprawie pracy pracownika w godzinach nadliczbowych podejmuje kazdorazowo bezposredni



przetozony. Tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie moze przekraczac¢ przecietnie 48 godz. w
przecietnym okresie rozliczeniowym (§ 24 ust. 16).

Zgodnie z procedura zlecenia i zatwierdzania pracy w nadgodzinach.
1. Praca w godzinach nadliczbowych mogla by¢ wykonywana jedynie za zgoda i wiedza pracodawcy.

2. Zgoda na prace w godzinach nadliczbowych musiala by¢ wyrazona na piSmie. Z wnioskiem o zgode na prace w
godzinach nadliczbowych mogl wystapi¢ pracownik. Wzoér zgody stanowil zalgcznik do niniejszej procedury.

3. Zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych wydaje kierownik jednostki organizacyjnej, po uprzednim uzyskaniu
zgody w formie mailowej od Dyrektora Oddziatu/Dyrektora Regionu/Dyrektora Produkeji/Dyrektora (...).

4. Praca w godzinach nadliczbowych nie moze naruszaé¢ prawa pracownika do co najmniej 11-godzinnego odpoczynku
dobowego i co najmniej 35-godzinnego odpoczynku tygodniowego.

5. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych, pracownicy zatrudnieni w zadaniowym systemie czasu a
takze liderzy zespolow projektowych maja prawo do rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych wylacznie w
sytuacji, gdy taka praca zostala zlecona w niedziele, $§wieto lub w dodatkowy dzien wolny od pracy.

6. Praca w godzinach nadliczbowych nie jest czas odpracowania zwolnienia od pracy, udzielonego pracownikowi w
celu zalatwienia spraw osobistych (tzw. wyjécia prywatne).

7. Przebywanie pracownikéw w wyznaczonym miejscu pracy, poza godzinami pracy wynikajacymi z rozkladu pracy
jest zabronione, z wyjatkiem:

- pracownikéw, ktorzy otrzymali polecenie pracy w godzinach nadliczbowych,

- pracownikéw, ktorzy uzyskali zgode bezposredniego przelozonego,

- pracownikéw, ktorzy ze wzgledu na dojazd do lub z miejsca zamieszkania oczekuja na transport,
- 0s6b wymienionych w ust. 5.

Dowod:

- Regulamin pracy — karta 190-v. 195

Zalozeniem procedury bylo uzyskanie zgody na prace w nadgodzinach zanim pracownik bedzie wykonywal prace
w czasie dodatkowym. Kazdy pracownik moégl wystapi¢ do swojego przelozonego z wnioskiem o zgode na prace
w godzinach nadliczbowych na odpowiednim formularzu. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nalezalo do
kompetencji przelozonego.

Dowdd:

- Pisemne zeznania $wiadka M. K. — karta 499-v. 504

Za okres kwiecien-czerwiec 2019 r. strona pozwana naliczyla powodowi nastepujace wynagrodzenie:
- za kwiecien — 4.800,00 z} brutto (do wyplaty 3.383,39 zl netto),

- korekta za kwiecien — 1.003,80 zl brutto (do wyplaty 699,22 7l netto),

- korekta za maj — 4.000,00 z} brutto (do wyplaty 2.786,96 zl netto),



- za czerwiec — 2.652,63 zl brutto (do wyplaty 1.914,94 zl netto).

Dowod:

- Listy plac — karta 235-238.

Za okres kwiecien-czerwie 2019 r. strona pozwana przelala na konto bankowe powoda nastepujace naleznosci:
- w dniu 29 kwietnia 2019 r. kwote 3.383,39 zl tytulem: ,,Wynagrodzenie za (...)”,

- w dniu 10 maja 2019 r. kwote 699,22 z} tytulem: ,korekta wynagrodzenia za (...)”,

- w dniu 7 czerwca 2019 r. kwote 2.786,96 z} tytutem: ,korekta wynagrodzenia za (...)",

- w dniu 27 czerwca 2019 r. kwote 1.914,94 zt tytulem: ,Wynagrodzenie za (...)".

Dowod:

- Potwierdzenia przelewow — karta 80-83.

W okresie od 9 maja 2018 r. do 7 maja 2019 r. w miejscowoéci J., powdd dokonywal platnoéci karta bankomatowa
po godz. 16:00 w nastepujacych dniach:

- 9 maja 2018 r. — godz. 19:54 (L.),

- 10 maja 2018 r. — godz. 20:30 (L.),

- 14 maja 2018 r. — godz. 20:26 (L.),

- 12 czerwca 2018 r. — godz. 19:11 (L.),

- 15 maja 2018 r. — godz. 20:44 (1.),

- 18 maja 2018 r. — godz. 18:11 (1.),

- 3 lipca 2018 r. — godz. 20:29 (1.),

- 11 lipca 2018 r. — godz. 19:26 (L.),

- 16 lipca 2018 r. — godz. 18:39 (1.),

- 24 lipca 2018 r. — godz. 18:18 (1.),

- 31 lipca 2018 r. — godz. 18:30 (1.),

- 6 sierpnia 2018 r. — godz. 18:44 (1.),

- 20 sierpnia 2018 r. — godz. 18:24 (L.),
- 21 sierpnia 2018 r. — godz. 18:38 (1.),

- 23 sierpnia 2018 r. — godz. 19:39 (L.),
- 28 sierpnia 2018 r. — godz. 18:04 (1.),

- 29 sierpnia 2018 r. — godz. 18:51 (1.),



- 3 wrzeénia 2018 r. — godz. 17:24 (1.),

- 5 wrzesnia 2018 r. — godz. 19:29 (L.),

- 11 wrzeénia 2018 r. — godz. 18:48 (L.),

- 18 wrze$nia 2018 r. — godz. 18:25 (L.),

- 20 wrze$nia 2018 r. — godz. 17:14 (L.),

- 27 wrzeénia 2018 r. — godz. 20:02 (L.),

- 3 pazdziernika 2018 r. — godz. 19:38 (1.),
- 9 pazdziernika 2018 r. — godz. 20:07 (L.),
- 11 pazdziernika 2018 r. — godz. 18:16 (1.),
- 29 pazdziernika 2018 r. — godz. 18:38 (L.),
- 5 listopada 2018 r. — godz. 17:00 (1L.),

- 6 listopada 2018 r. — godz. 19:37 (L.),

- 8 listopada 2018 r. — godz. 17:57 (1.),

- 15 listopada 2018 r. — godz. 17:07 (1),

- 19 listopada 2018 r. — godz. 17:04 (1.),

- 21 listopada 2018 r. — godz. 18:46 (1.),

- 28 listopada 2018 r. — godz. 17:43 (E.),

- 4 grudnia 2018 r. — godz. 18:59 (L.),

- 11 grudnia 2018 r. — godz. 17:39 (1.),

- 10 stycznia 2019 r. — godz. 17:37 ( Cukiernia (...)),
- 19 luty 2019 r. — godz. 19:36 (L.),

- 25 luty 2019 r. — godz. 16:35 (1.),

- 3 marzec 2019 r. — godz. 16:52 (L.),

- 18 marzec 2019 r. — godz. 18:12 (1.),

- 25 marzec 2019 r. — godz. 16:36 (1.),

- 1 kwietnia 2019 r. — godz. 18:39 (L.),

- 7 maja 2019 r. — godz. 18:28 (L.).
Dowod:

- Potwierdzenia platnoSci karta — karta 89-96, 98-137, 139-145.



Powod dokonywal wyplat z bankomatu w J. przy ul. (...):
- 5 marca 2018 r. — godz. 17:28,

- 19 marca 2018 r. — godz. 16:48,

- 16 kwietnia 2018 r. — godz. 17:23,

- 25 czerwca 2018 r. — godz. 18:24,

- 1lipca 2019 r. — godz. 17:05

Dowod:

- Potwierdzenia wyplat z bankomatu — karta 89-96, 98-137, 139-145.
Powod wysylal wiadomosci email po godzinie 16:00 miedzy innymi:
- 27 marca 2018 r. (20:38),

- 29 marca 2018 r. (23:23),

- 21 czerwca 2018 r. (17:12),

- 21 czerwca 2018 r. (18:07),

- 3 lipca 2018 r. (16:24),

- 16 lipca 2018 1. (16:18),

- 9 sierpnia 2018 r. (16:45),

- 24 sierpnia 2018 1. (15:59),

- 29 sierpnia 2018 r. (18:09),

- 24 wrze$nia 2018 r. (23:53),

- 17 wrze$nia 2018 1. (17:34),

- 29 pazdziernika 2018 r. (16:58),

-7 grudnia 2018 r. (17:15),

- 31 stycznia 2019 1. (16:11),

- 26 lutego 2019 r. (20:19)

- 9 kwietnia 2019 r. (18:47)

- 10 kwietnia 2019 r. (16:50)

-7 maja 2018 r. (16:23),

- 14 maja 2019 r. (17:12).

Dowéd:



- Korespondencja e-mailowa — karta 299-318.

Whioski dotyczace pracownikéw umyslowych rozpatrywane byly w oparciu o strukture organizacyjna. Wniosek
przygotowywal przelozony i przekazywal go do akceptacji swojego przelozonego np. Dyrektora Oddzialu. Jesli
Dyrektor Oddzialu zaakceptowal wniosek, przekazywal go do Dyrektora Regionu. Jesli Dyrektor Regionu
zaakceptowal wniosek, przekazywat go do Dyrektora HR. Jeéli Dyrektor HR zaakceptowal wniosek, przekazywal
go do Prezesa Zarzadu, do ktbérego nalezala ostateczna decyzja zatwierdzenia lub odrzucenia wniosku. Jesli na
jakimkolwiek etapie osoba biorgca udzial w procesie weryfikacji wniosku przelozonego nie zaakceptowala go, wniosek
zostawal odrzucony a przelozony otrzymywal odpowiednie powiadomienie z systemu komputerowego. Jeéli np.
Dyrektor Regionu nie zaakceptowal wniosku, ani Dyrektor HR ani Prezes Zarzadu nie otrzymywali tego wniosku do
rozpatrywania, poniewaz otrzymywat on status ,,odrzucony".

Jakiekolwiek warunki zatrudnienia proponowane byly przez przelozonego na formularzu HR-01, mogly one byé
skorygowane przez osoby biorace udzial w procesie decyzyjnym. Do czasu, gdy propozycja przelozonego nie zostala
ostatecznie zatwierdzona, z ewentualnymi korektami, nie miala charakteru wigzacego.

Dowdéd:

- Pisemne zeznania $wiadka M. K. — karta 499-v. 504

- Zeznania $wiadka R. Z. — e-protokél karta 527 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka L. F. (1) — e-protokél karta 527 (plyta CD),

U pozwanej istnialy wstepne plany zatrudnienia powoda po 30 kwietnia 2019 r., w oddziale w B.. Byly rowniez plany
zatrudnienia powoda w spolce (...). Z taka inicjatywa wystapila strona pozwana.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka R. Z. — e-protokol karta 527 (plyta CD),

W dniu 15 kwietnia 2019 r. powod zlozyt w systemie wniosek o urlop na dzien 2 maja 2019 r.
Whiosek ten zostal zaakceptowany przez R. Z..

Mimo zakoniczenia ostatniej umowy o prace na czas okre$lony w dniu 30 kwietnia 2019r., powdd, na polecenie R. Z.,
po tym dniu w dalszym ciagu $§wiadczyl prace, wykonujac te same czynnosci, co dotychczas.

W tym czasie byly skladane powodowi obietnice przedluzenia umowy w réznych lokalizacjach i oddziatach. R.
Z. dostawal informacje o danym miejscu ewentualnej pracy powoda, przekazywal je i ustalal, czy to miejsce
odpowiadatloby powodowi. Nie prowadzono rozméw w przedmiocie konkretnych warunkéw zatrudnienia. R. Z.
raportowal wszystko do swojego przelozonego T. R. i od niego otrzymywal wszystkie informacje przekazywane
powodowi.

Dowdéd:

- Potwierdzenie zatwierdzenia urlopu, k. 160

- Pisemne zeznania $wiadka M. K. — karta 499-v. 504,

- Zeznania $wiadka R. Z. — e-protokél karta 527 (plyta CD),

W okresie od 1 maja do 18 czerwca 2019 r. powdd Swiadczyl prace dla pozwane;.



Dowéd:
- Listy obecnosci — karta 38-40.

W dniu 13 czerwca 2019r. powodd poinformowal e-mailowo prezesa zarzadu strony pozwanej N. D. o wygaénieciu z
dniem 30 kwietnia 2019r. obowiazujacej go dotychczas umowy o prace i zwr6cil sie o interwencje w jego sprawie i
podjecie stosownych dziatan, ktore potwierdza jego zatrudnienie w pozwanej spotce.

Dowéd:
- Tre$¢ e-maila z dn. 13.06.2019r. — k. 161.

W dniu 18 czerwca 2019 r. R. Z. przekazal powodowi do podpisania umowe o prace na czas nieokre$lony z data
zatrudnienia od 6 maja 2019 r. z dotychczasowym wynagrodzeniem. Warunkiem jej podpisania, byto wczeéniejsze
podpisanie przez powoda porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31
pazdziernika 2019 r. Powdd nagral te rozmowe z przelozonym. Powdd chcial zawrzeé umowe, w ktérej otrzymalby
wyzsze wynagrodzenie za prace. Wyszed!} z rozmowy celem podjecia decyzji, na ktora otrzymatl godzine.

Po wyjéciu od przelozonego powod rozmawial ze swoim bratem, rowniez zatrudnionym u pozwanej (gdzie pracowato
trzech braci powoda). Powiedzial bratu, ze w takiej sytuacji zamierza zatrudnienie zakonczyc.

Podczas drugiej rozmowy tego dnia powdd powiedzial R. Z., ze nie moze podpisa¢ proponowanej umowy. W
uzgodnieniu z R. Z. powdd przyniést sprzet wraz z protokolem przekazania. Przelozony powoda nie zlozyl
o$wiadczenia, ze spotka wypowiada powodowi umowe o prace ani o$wiadczenia, ze spotka zwalnia powoda bez
wypowiedzenia. Nie padlo rowniez Zadne o§wiadczenie w przedmiocie zwolnienia powoda z obowiazku $wiadczenia
pracy. Powod réwniez nie zlozyt przelozonemu o$wiadczenia, ze rozwigzuje umowe z pracodawca za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia. Powdd przekazal swoje dokumenty pracownikom i udal sie do domu do W..

Po dniu 18 czerwca 2019 r. powod juz nie Swiadczyl pracy.

Z dniem 19 czerwca 2019 r. powdd zostal wyrejestrowany przez pracodawce z ubezpieczen spotecznych.
Dowod:

- (. k. 555,

- Zeznania $wiadka R. Z. — e-protokol karta 527 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka L. F. (1) — e-protokdl karta 527 (plyta CD),

- Wystuchanie powoda D. F. — e-protokol karta (ptyta CD),

- Nagranie — karta 17 (plyta CD),

W dniu 18 czerwca 2019 r. strona pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym w pkt 1 potwierdzila
zatrudnienie powoda w okresie od 6 maja 2019 r. do 18 czerwca 2019 r. Natomiast w pkt. 4a wskazano, iz stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.).

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. otrzymanym przez strone pozwang poczta w dniu 15 lipca 2019 r. powod oSwiadczyl,
iz wypowiedzenie umowy o prace zlozone mu w dniu 18 czerwca 2019 r. skutkuje rozwigzaniem umowy o prace
po uplywie 1 miesiecznego wypowiedzenia, tj. 31 lipca 2019 r. Wobec powyzszego podtrzymuje swoja gotowosé do
Swiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia.

Swiadectwo pracy zostato doreczone powodowi w dniu 29 lipca 2019 .



Pismem z 5 sierpnia 2019 r. powo6d zwrocil sie do strony pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy w
pkt. 1 w ten sposdb, ze okres jego zatrudnienia obejmuje od 1 maja 2019 r. do 31 lipca 2019 r. oraz w pkt 4a w ten
sposoéb, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce (art. 30 § 2 k.p.).

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 44, 48-49).
- Pismo — karta 43.

Pismem z 17 lipca 2019 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz w dniu 18 czerwca 2019 r. bez zachowania
jakichkolwiek procedur wewnetrznych porzucil prace. W piémie tym wskazano, ze okolicznoéci rozwigzania umowy
o prace zostaly potraktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. W konsekwencji rozwazano podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Majac jednak na uwadze, iz jest osoba, ktora jest dopiero na poczatku kariery
zawodowej, a taki tryb rozwigzania umowy o prace z calg pewnoscia utrudnilby znalezienie kolejnej pracy, a co za
tym idzie dalszy rozwdj, spotka podjela decyzje, aby w Swiadectwie pracy wskazaé, ze do rozwigzania umowy doszlo
za porozumieniem stron.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Pracownicy odchodzacy z pracy byli zobowiazani do rozliczenia sprzetu stuzbowego w dniu rozwiazania stosunku
pracy. Za rozliczenie tego sprzetu byli odpowiedzialni ich przelozeni. W przypadku powoda byl to R. Z..

Dowéd:
- Pisemne zeznania $wiadka D. A. — karta 491-492,
- Pisemne zeznania $wiadka M. K. — karta 491-492,

Kazdy pracownik umystowy w okresie zatrudnienia ma prawo dostepu do skrzynki e-email, nadawanej przez dzial IT,
a po ustaniu zatrudnienia jest on blokowany.

Dowéd:

- Pisemne zeznania $wiadka M. K. — karta 491-492,

Powodowi wyplacano w calo$ci ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2019 r. (za 8 dni).
Dowéd:

- Tre$¢ e-maila z dn. 22.12.2021r. — k. 553-554

Powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za prace za dzien 2 maja 2019 1.

Dowéd:

- Okolicznoéci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w czeéci.



W niniejszej sprawie powod, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
5.500,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 262,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za 2 maja 2019 r., kwoty
2.894,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem
zaleglego wynagrodzenia za okres od 19-30 czerwca 2019 r., kwoty 5.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesiac lipiec
2019 ., kwoty 2 366,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia wezwania do dnia
zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty 16.719,29 z} tytulem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe za okres od listopada 2017 r. do maja 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Sad, aby rozstrzygnac kwestie zasadnosSci powyzszych zadan, w pierwszej kolejnoéci musiat ustali¢ kiedy i w jakim
trybie doszlo do faktycznego rozwigzania umowy o prace miedzy stronami.

Jak wynika z art. 30. k.p., umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron, przez o§wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez oS§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) lub z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie powoda (o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace za
okres od 19-30 czerwca 2019r., wynagrodzenie za prace za lipiec 2019r oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy) wymagalo dokonania ustalen co do tego, czy strona pozwana faktycznie rozwigzala z powodem
stosunek pracy w trybie art. 52 k.p., badZ ewentualnie, co takze w toku sprawy podnosil powdd, za zwyklym
wypowiedzeniem umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, ze powdd w toku sprawy raz domagat sie odszkodowania za
bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, raz za$ odszkodowania w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy o prace przez pracodawce. Sad, badajac niniejsza sprawe, wzial zatem pod rozwage obie powyzsze mozliwosci.

Dla rozstrzygniecia kwestii sposobu i daty rozwiazania laczacej strony umowy o prace konieczne bylo uwzglednienie
przebiegu zdarzen, ktéry — co wymaga podkresSlenia — w istotnej czesci nie byl miedzy stronami sporny. Sad ustalil
nastepujaca sekwencje zdarzen: na pierwszym spotkaniu w dniu 18 czerwca 2019r. strona pozwana za posrednictwem
R. Z. zaproponowala powodowi podpisanie umowy o prace na czas nieokreélony z datg wsteczna tj. od dnia 6 maja
2019r. a jednoczes$nie wreczyla mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
31 pazdziernika 2019r., ktérego podpisanie warunkowato przedluzenie umowy o prace. Powod poprosit o chwile na
zastanowienie sie. Przebieg rozmowy zostal nagrany przez powoda. Z rozmowy wynikalo, Ze przelozony poinformowal
powoda, Ze zgloszenie przez niego zarzadowi, ze jeszcze nie otrzymal kolejnej umowy, zostalo Zle przyjete, ze nalezalo
rozwigzaé te kwestie bez pisania skargi do zarzadu. Powod podnosil, Ze nie chce podpisaé umowy od 6.05.2019
r., skoro pracowatl bez przerwy, chcial rowniez otrzymac wyzsze wynagrodzenie, o ktérym wstepnie rozmawial z
przetozonym. Po spotkaniu powoéd rozmawial z bratem L. F. (2), ktéoremu przekazal, ze w tych okoliczno$ciach
zamierza zakonczy¢ zatrudnienie u pozwanej. Na drugim spotkaniu, ktérego powod — jak wskazal na pytanie Sadu
— nie nagral - powod przekazal przelozonemu, ze nie podpisze umowy o prace na warunkach proponowanych przez
pozwanag, tj. od 6 maja zamiast od 1 maja, na dotychczasowg kwote wynagrodzenia i z jednoczesnym podpisaniem
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron za kilka miesiecy. R. Z. bezspornie nie zlozyl
powodowi w imieniu spotki ustnie ani pisemnie zadnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powdd
rowniez takiego oSwiadczenia nie zlozyl. Powod zakonczeniu spotkania powdd zdat sprzet stuzbowy, pozegnal sie ze
wspoélpracownikami a nastepnie odpuécil zaktad pracy. Od dnia 19 czerwca 2019r. powdd nie pojawil sie juz wiecej
w biurze. Niewatpliwie zatem - co wynika ze zbieznych ze sobg zeznan swiadka R. Z. oraz wyjaénien powoda, powdd
nie zgodzil sie na przedstawiona propozycje dalszego zatrudnienia i strony wspoélnie ustalily, Ze z dniem 18 czerwca
2019r. powdd zaprzestaje wykonywania pracy u pozwane;j.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, w $wietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych, nalezalo uznaé, iz strony
poprzez czynno$ci konkludentne w dniu 18 czerwca 2019r. skutecznie rozwiazaly umowy o prace miedzy nimi na
mocy porozumienia stron. Wobec bezspornego niezlozenia przez zadna ze stron, zar6wno pisemnie, jak i ustnie,
o$wiadczenia o jednostronnym rozwigzaniu przez nia umowy o prace w jakimkolwiek trybie, nie bylo podstaw do
przyjecia, by doszlo do wypowiedzenia umowy przez pracodawce lub pracownika albo do jednostronnego rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce lub pracownika. Nie mozna w szczeg6lno$ci przyjaé, iz w dniu 18
czerwca 2019r. doszlo do wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, za§ powod zostal zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia - a jedyne taki bieg zdarzen uzasadnialby przyznania powodowi zadanych
przez niego kwot z tytulu odszkodowania, wynagrodzenia za prace za okres 19-30 czerwca 2019r. i wynagrodzenia za
prace zalipiec 2019r. O$§wiadczenie o zwolnieniu pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
mozna zawrze¢ w wypowiedzeniu, w odrebnym pi§mie, przekazac ustnie lub w drodze polecenia stuzbowego. Przepisy
Kodeksu pracy nie reguluja formy i tre$ci o§wiadczenia o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy, jednakze
nie ulega watpliwoéci, ze takie ustalenie wymaga zlozenia stosownego o$wiadczenia. Tymczasem powod nawet nie
twierdzil, aby takie o§wiadczenie zostalo mu przez pracodawce zlozone.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zasade te
nalezy rowniez odpowiednio stosowaé do relacji pracowniczych. W odniesieniu zatem do rozwigzania umowy o prace
wola stron moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie ujawniajgce dostatecznie ich wole. Znajduje to zastosowanie
do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, dla ktorej k.p. nie przewiduje formy pisemnej. Dopuszczalne
jest uznanie, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace w sposéb dorozumiany (vide: wyrok SN z 20.8.1997 r., I PKN
232/97, OSNAPiIUS Nr 10/1998, poz. 306 oraz wyrok SN z 29.9.1998 r., I PKN 346/98, OSNP Nr 20/1999, poz. 652).
Z kolei w innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze o dopuszczalnoSci i skutkach tzw. czynnoSci konkludentnych
rozwiazujacych stosunek pracy wypowiedzial sie Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z 26.11.2002 r., wydanym w sprawie
I PKN 659/00. Stwierdzit w nim, iz ,rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron moze (...) nastapic
wtedy, gdy strony zloza zgodne o$§wiadczenia woli w tym przedmiocie - badz w spos6b wyrazny badz dorozumiany,
ale nie budzacy watpliwosci co do tego, ze obie daza do rozwigzania stosunku pracy w okre$lony sposob i w okreslonej
dacie” (vide: Wyrok SN z 26.11.2002 r., I PKN 659/00).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace badz
aby doszlo o rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana za poérednictwem R. Z. nie zlozyta
na piSmie ani ustnie o§wiadczenia, z ktérego mogloby wynika¢, ze jej zamiarem bylo rozwigzanie umowy o prace
we wskazanych wyzej trybach. Takiej woli pozwanego nie da sie roéwniez wywie$¢ z wyzej opisanego przebiegu
spotkania. Z relacji z przebiegu drugiego spotkania powoda z R. Z., zar6wno przedstawionej przez powoda, jak
i R. Z., wynika, ze wola obu stron — wobec nieprzyjecia przez powoda proponowanych na pi$mie warunkow
zatrudnienia — bylo zakoniczenie wspodlpracy. Poniewaz ani ze strony pracodawcy, ani pracownika, bedacego —
co nalezy podkresli¢ — prawnikiem, nie padly zadne oSwiadczenia co do daty rozwigzania umowy ani trybu jej
rozwigzania za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, nalezalo przyjac, ze zachowanie obu stron wskazywato na
porozumienie o natychmiastowym rozwiazaniu umowy o prace. Do rozwigzania umowy, pomimo niepodpisania
dokumentu porozumienia, doszlo w ocenie Sadu przez czynnoéci konkludentne, za porozumieniem stron.

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszej sprawy nie daje zadnych podstaw do przyjecia innej podstawy
prawnej rozwigzania umowy o prace. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze do rozwigzania umowy o prace
doszlo na skutek jednostronnej czynnoéci ktorejkolwiek ze stron. Zadna z nich nie zlozyla bowiem jednoznacznego
o$wiadczenia woli, z ktorego wynikaloby, ze to ona, jednostronnie, koficzy stosunek pracy. Zadna ze stron nie wyrazila
rowniez takiej woli posrednio, w sposéb dorozumiany, przez jakiekolwiek czynnoéci konkludentne.

W ocenie Sadu w zakresie ustalenia trybu rozwigzania umowy, ocena zdarzen przedstawiona przez zadna ze stron nie
byla prawidlowa. Pow6d nie mogl skutecznie twierdzié, ze zostal zwolniony z pracy przez pracodawce w sytuacji, gdy
przy braku zlozenia mu o$wiadczenia pracodawcy o zwolnieniu go z pracy, zdecydowal sie - jak powiedziat bratu -



»Zakonczyc to”, zwrocié pracodawcy sprzet i nie przychodzi¢ wiecej do pracy. Nie mozna domniemywac, ze pracodawca
jednostronnie zwolnil powoda z pracy w sytuacji, gdy zadne o$wiadczenie w tym przedmiocie nie zostalo zlozone.
Pozwana réwniez nietrafnie wskazywala w toku procesu, ze wpisanie porozumienia stron do Swiadectwa powoda
stanowito wyraz jej dobrej woli, albowiem powdd porzucit prace, za co powinien by¢ zwolniony dyscyplinarnie. Skoro
przelozony przyjal narzedzia pracy powoda i nie oczekiwal jego obecnosci w pracy w kolejnych dniach, nie mozna
mowic o porzuceniu pracy przez powoda. Pozwana trafnie wskazala w Swiadectwie pracy powoda, ze do rozwigzania
umowy doszlo za porozumieniem stron. Nietrafnie za§ wskazywata w pismach do powoda, ze skoro porozumienia
nie podpisano, to oznacza to, ze to powod porzucit prace. W ocenie Sadu wola obu stron — zar6wno powoda, jak i
pozwanego reprezentowanego przez R. Z. — bylo niekontynuowanie zatrudnienia powoda u pozwanej po 18.06.2019
r. w sytuacji niedojScia przez nie do porozumienia co do warunkéw dalszego zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem zadanie powoda co do zasadzenia odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem umowy o prace, podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W ocenie Sadu praktyke nieprzedstawienia pracownikowi pisemnych warunkéw umowy przez poéttora miesiaca, a
nastepnie oczekiwanie, ze podpisze umowe z kilkudniowa przerwa, ktéra w rzeczywistoSci nie miala miejsca, nalezy
uzna¢ za niezgodna z prawem. Watpliwo$ci Sadu budzi tez okoliczno$¢ jednoczesnego przygotowania umowy o prace
na czas nieokres$lony i o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron — o ile bowiem w okre$lonych
sytuacjach mozna rozwazaé dopuszczalno$é jednoczesnego podpisania takich dokumentbéw, w szezegolnoéci gdy jest
to zgodne z wolg obu stron, o tyle praktyka taka nie moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw o zawieraniu uméw na
czas nieokreslony, stanowié¢ warunku podpisania umowy o prace, a tym bardziej warunku potwierdzenia na pi$émie
faktycznego zatrudniania pracownika przez ponad 1,5 miesigca po wygasnieciu poprzedniej, pisemnej umowy.

Powyzsze nieprawidlowos$ci w postepowaniu pracodawcy nie zmieniajg jednak faktu, ze zachowanie powoda podczas
rozmoé6w z R. Z. wskazywalo na wole rozwigzania przez niego, za porozumieniem stron, kontynuowanego bez umowy w
maju i czerwcu 2019 r. stosunku pracy. Powod, ktory jako prawnik posiadal wiedze o sposobach rozwigzania umowy
o prace, ani wprost, ani w sposob dorozumiany nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w tym przedmiocie, nie wyrazil
zadnych watpliwosci co do trybu zakonczenia stosunku pracy podczas rozmowy z R. Z., jak rdwniez nie zwerbalizowal
ani nie zasugerowal w zaden sposdb, ze oczekuje na o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy.
Zgodnie z przyjeta przy rozwigzywaniu uméw o prace praktyka, powodd oddal sprzet przelozonemu. Nastepnie
powdd i jego przelozony podziekowali sobie wzajemnie za wspodlprace. Nie rozmawiano o trybie rozwigzania umowy,
wypowiedzeniu, zwolnieniu z obowigzku $§wiadczenia pracy ani zwolnieniu dyscyplinarnym. W $wietle wszystkich
ustalonych okolicznoSci uznaé nalezato, ze powdd i jego pracodawca doszli do porozumienia, ze rozwigzuja stosunek
pracy i zgodnie ten stosunek rozwigzali z uplywem dnia 18.06.2019 r.

Przyjecie koncepcji, ze strony nie tylko nie zlozyly jednostronnych o§wiadczen woli w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace (co bylo bezsporne), ale ze rowniez nie zawarly w tym przedmiocie porozumienia, skutkowaloby koniecznos$cia
ustalenia, ze lgczacy strony stosunek pracy w ogole nie zostal rozwigzany i nadal trwa, a zatem prowadziloby do
wnioskow, ktore w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wobec ewidentnej woli zakoniczenia stosunku pracy przez
jego obie strony, nie sa mozliwe do zaakceptowania.

Odnoszac sie w dalszej kolejnos$ci do zadania powoda co do kwoty 262,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za 2 maja 2019 r., kwoty 2.894,40 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglego
wynagrodzenia za okres od 19-30 czerwca 2019 r., kwoty 5.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesiac lipiec 2019 r.,
nalezy wyjasnié, iz zgodnie z trescia art. 80 k.p. za wykonana prace przysluguje wynagrodzenie, ktére powinno byc
tak ustalone, aby odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 27 listopada
2017r. do 18 czerwca 2019r. Nie ulega watpliwosci, ze powod po dniu 30 kwietnia 2019r., mimo nie przedlozenia mu
kolejnej umowy o prace Swiadczyl normalnie prace na rzecz strony pozwanej. Nie mozna przy tym uznaé, ze w dniu
30 kwietnia 2019r. doszlo do wygasniecia stosunku pracy, a kolejny rozpoczal sie dopiero od dnia 6 maja 2019r. tj.
od dnia wskazanego na umowie o prace wreczonej powodowi w dniu 18 czerwca 2019r. Bezsporne bylo to, ze powo6d
w dniu 15 kwietnia 2019r. zlozyl wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w dniu 2 maja 2019r. Zgode na to
wyrazil jego przelozony. Skoro zatem powod otrzymal zgode od pracodawcy na wykorzystanie urlopu w tym dniu, to
nalezy uznaé, ze strona pozwana na dzien 2 maja 2019r. uznawata w dalszym ciggu powoda za pracownika. Potwierdza
to takze wpis na liScie obecnos$ci powoda za 2 maja 2019r., gdzie wpisano (...) — nieobecno$¢ usprawiedliwiona. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za prace za dziefi 2 maja 2019r.

Biorgc jednak pod uwage ustalony okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej, zadanie o wynagrodzenie za prace
za okres od 19-30 czerwca 2019r. oraz za lipiec 2019r. podlegato oddaleniu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wynagrodzenie powoda zostalo okre§lone w umowie o prace z dnia 1
stycznia 2019 r. na kwote 4.200 zt brutto. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil wynagrodzenia za prace za:
2 maja 2019r. w wysoko$ci 262,91 zl, przyjmujac, ze jego wynagrodzenie za prace od dnia 1 maja 2019r. wynosito
5.500 z} .

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W mysl powolanego przepisu strony procesu cywilnego sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia tych okoliczno$ci, z ktérych wywodza skutki prawne. Jest to ciezar procesowy, ktory strona
podejmuje we wlasnym interesie. Jezeli bowiem strona pozostanie bierna, to spotka sie z okreslonymi w art. 6 k.p.
ujemnymi konsekwencjami, przede wszystkim z przegraniem procesu. Co do zasady powdd powinien udowodnié fakty
pozytywne, ktbre stanowia podstawe jego powddztwa, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., IT CSK
332/07, L.). Tymczasem powod w przedmiotowej sprawie nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze
jego wynagrodzenie za prace od dnia 1 maja 2019r. mialo wynosié 5.500 zt. Nawet, jesli rozmowy o podwyzszeniu
wynagrodzenia powoda byly w toku, to bezspornie nie zostaly one sfinalizowane na piSmie. W zwiazku z tym Sad
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za 2 maja 2019r. jako podstawe przyjal wynagrodzenie zasadnicze
powoda w wysokosci 4.200 zl brutto. Wynagrodzenie za dzien 2 maja 2019r. wynosito zatem 200 zl brutto.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia powoda tj. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2019r.
nalezy tytulem wstepu wskazaé, ze w my$l art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu
w calos$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent
pieniezny.

Jak wynika z niekwestionowanego wyliczenia strony pozwanej powdd w 2019r., przy zalozeniu nieprzerwanego
zatrudnienia od 17 listopada 2017r. do 18 czerwca 2019r. nabyl prawo do ekwiwalentu za 8 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w wysokoéci 1.606,08 zl. Jednoczeénie strona pozwana podniosla, ze wyplacila powodowi
nalezny ekwiwalent za 9 dni urlop wypoczynkowego w wysokoéci 1.806,84 zl. W zwigzku z tym, ze powo6d nie
kwestionowal faktu wyplacenia mu przez strone pozwana ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w w/w wysokoSci
Sad uznal, ze strona pozwana uregulowala w caloéci (nawet z nadwyzka) ekwiwalent nalezny powodowi, a zatem
powdbdztwo tym zakresie rowniez musialo by¢ oddalone.

Przechodzac do kwestii zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyjaéni¢ nalezy, ze jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, przedmiotem prowadzonej przez strone pozwang dzialalnosci byly
przede wszystkim roboty zwigzane z budowa drog i autostrad. Powdd zajmowal stanowisko mlodszego prawnika
w biurze oddzialu w J. (kontrakt S-3). Powod byt zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy, w ktorym
dobowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym czterech miesiecy. Czesto z racji duzej iloéci obowiazkow



oraz jednoczes$nie krotkiego terminu realizacji prac budowlanych powdd musial sie wykonywaé prace po ustalonych
godzinach pracy. Przelozony powoda oczekiwal od niego, ze pewne prace wykona on ,na juz”. Zdarzalo sie rowniez, ze
powodowi zlecano prace do wykonania w pigtek po popoludniu, oczekujac, ze w poniedzialek bedzie ona wykonana.
Oczywistym wiec bylo, ze powo6d w takiej sytuacji musial zostawac w pracy po godzinach, aby dokoniczy¢ zlecona mu
prace. O wykonywaniu przez powoda pracy po godzinach §wiadcza z calg pewnoscia e-maile wysylane do pracownikéw
pozwanej przez powoda w okresie od marca 2018r. do maja 2019r. Standardem w biurze strony pozwanej w J.
bylo to, ze pracownicy wykonywali bardzo czesto prace po przepracowaniu 8 godzin dziennie. Skoro po stronie
pracodawcy niewatpliwie istnialo oczekiwanie, ze powo6d bedzie w pracy dluzej i bedzie liczne czynnosci wykonywal
roéwniez po godzinach pracy, a powdd cheac te oczekiwania spelni¢ pozostawal po godzinach i wykonywal zlecone mu
zadania, nalezalo przyja¢, ze pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych przy akceptacji pracodawcy, choc
bez wypelnienia formalnych warunkéw zgloszenia. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolit
Sadowi ustalié, ze takie sytuacje zdarzaly sie stosunkowo czesto.

Powyzsze pozwala zakwalifikowaé wykonywana przez powoda prace jako prace w godzinach nadliczbowych, mimo ze
praca ta nie zostala zlecona zgodnie z obowiazujaca u strony pozwanej procedurg. Przypomnie¢ nalezy, ze procedura
ta przewidywala, iz praca w godzinach nadliczbowych mogla by¢ wykonywana jedynie za zgoda i wiedza pracodawcy
a zgoda na prace w godzinach nadliczbowych musiala by¢ wyrazona na piémie. Z wnioskiem o zgode na prace
w godzinach nadliczbowych mogt wystapi¢ pracownik. Zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych wydawal za$
kierownik jednostki organizacyjnej, po uprzednim uzyskaniu zgody w formie mailowej od Dyrektora Oddziatu/
Dyrektora Regionu/Dyrektora Produkcji/Dyrektora (...). Z ustalen Sadu wynika jednak, ze w praktyce pracownicy
nie zglaszali takich wnioskéw, poza praca w soboty.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przelozony powoda niewatpliwie byt Swiadomy, iz powod wykonuje prace nie tylko w
ustalonych godzinach w zakladzie pracy, ale takze poza tymi godzinami, pracy. Bezsporna §wiadomo§¢ tej okoliczno$ci
po stronie przelozonych powoda wynika z ustalenia, ze przelozony powoda pracowal w godzinach nadliczbowych w
jednym biurze z powodem i widzial wielokrotnie, ze powo6d zostawal po godzinach pracy, a takze niejednokrotnie
zlecal powodowi wykonywanie pracy po godz. 16.00.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze
by¢ wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r. (sygn. akt I PKN 122/98,
OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy wskazal, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga
szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowigzkow
moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku
z dnia 26 maja 2000 r., (sygn. akt I PKN 667,99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z ktérym warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest swiadomo$é pracodawcy, ze
pracownik wykonuje taka prace. Swiadomoséé przelozonych powoda o wykonywaniu przez niego czynnoéci zwiazanych
z zakresem obowigzkow nalezy zakwalifikowaé jako dorozumiane polecenie wykonywania takiej pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze praca w godzinach nadliczbowych mozliwa jest nawet bez zgody i wiedzy
pracodawcy, jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw
pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy.
Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwoé¢ wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie
pracy, sa rownoznaczne ze "szczegdlnymi potrzebami pracodawcy" w rozumieniu art. 133 § 1 pkt 2 KP (obecnie art.
151) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., sygn. akt I PRN 91/78, w: Swigtkowski, Kodeks, s. 295).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu pozostawanie przez powoda w pracy po oSmiu godzinach pracy zakwalifikowaé
nalezy jako §wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, wynikajace ze szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w Swietle orzecznictwa i doktryny prawa pracy, do uznania za prace nadliczbowa nie
wystarczy samo pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym normy. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik,



pozostajacy w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy,
nie wykonuje pracy — nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych. W niniejszej sprawnie nie bedzie
mieé ono jednak zastosowania. Pow6d bowiem nie tylko pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w dyspozycji
pracodawcy, ale tez faktycznie podejmowal czynnos$ci objete zakresem powierzonych mu obowiazkéw, tj. wykonywal

prace.

W ocenie Sadu pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania pracownika praca w ponadnormatywnym
wymiarze. Praca powinna by¢ zorganizowana tak, aby mozliwe bylo jej wykonanie w ustalonych normach czasu
pracy. Organizacja pracy ustalona przez pozwang spolke takiej mozliwosci nie zapewniala. Taka prace z pewnoécia
potwierdzaja m.in. e-maile wysylane do wspotpracownikéw przez powoda w godzinach wieczornych.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci:

100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
W nocy,
w niedziele i §wieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okre$lonej w & 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1 (art. 151' § 2 k.p.).

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktorym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik

wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia (art. 151"
§ 3 k.p.).

Konkludujac, powdd wykazal, ze zakres nalozonych na niego obowiazkéw obiektywnie nie pozwalal na wykonanie
powierzonej mu pracy w ramach podstawowego czasu pracy. Sposob organizacji pracy przez pracodawce powodowat
konieczno$¢ w zasadzie stalego wykonywania pracy poza ustalong norme. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego bezsporne bylo, ze praca taka byta wykonywana przez caly sporny okres, w r6znym wymiarze. Co wiecej
— Sad ustalil rowniez, ze do rzadkoSci nalezalo pdzniejsze rozpoczynanie pracy przez powoda, odbieranie wolnych
godzin albo dluzsze przerwy w ciggu dnia pracy. Powdd co do zasady przyjezdzal do pracy rano i wychodzit w godzinach



wieczornych. Razem z innym pracownikiem wracal do hostelu, nie mial w J. rodziny ani Zycia towarzyskiego,
najcze$ciej po pracy udawatl sie z kolega do sklepu, czasami méogt czeka¢ az kolega, z ktorym wracal, skonczy prace.

Przedlozone przez powoda dowody pozwolily na przyjecie, ze powdd za akceptacja przelozonych pracowal w
nadgodzinach, lacznie w znacznym wymiarze czasu pracy. Poniewaz jednak w warunkach niniejszej sprawy nie
istniata mozliwo$¢ Scistego okreslenia, w jakich dniach i w jakich godzinach pow6d wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 322 k.p.c. — $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania
bylo bowiem niemozliwe. W takiej sytuacji, w mysl cytowanego przepisu, sagd moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Dzialajgc w oparciu o cytowany przepis Sad ustalil, ze odpowiednig sumg w stanie faktycznym niniejszej sprawy
bedzie kwota 12.000 zl brutto. Z zeznan m.in. Swiadka A. T. — bezposredniego przelozonego powoda, przedlozonych
przez powoda e-maili jak rowniez z wydrukow potwierdzen platno$ci kartg przez powoda potwierdzajacych, ze powod
dokonywal zakupoéw w niedaleko oddalonych od biura sklepach spozywczych wynika niewatpliwie, ze powod Swiadczyt
prace w biurze w J. po godzinach pracy. Nie jest jednak mozliwe precyzyjne ustalenie, w jakich dniach i ile czasu
powdd Swiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych. Powo6d nie dowiédl temu, ze pracowal w godzinach nadliczbowych
zgodnie z wyliczeniem zawartym w treSci pisma z dnia 30 wrze$nia 2019r. Biorac pod uwage powyzsze Sad oszacowal,
iz odpowiednia suma nalezna powodowi z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wynosi 12.000 zl.

W ocenie Sadu nie zaslugiwala na uwzglednienie metoda obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w spornym okresie, zaprezentowana przez powoda. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze dzialajac
w oparciu o przepis art. 322 k.p.c. Sad obowiazany jest rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, co oznacza
bezsprzecznie, ze konieczne jest uwzglednienie wynikajacego ze zgromadzonych dowoddow stanu faktycznego sprawy.
Powdd nie wykazal, aby w spornym okresie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w takim wymiarze, jaki
powdd przyjat za podstawe obliczen.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach, ktore
ocenil jako wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie zdolala skutecznie podwazy¢ ich mocy dowodowe;.

Sad skorzystal takze z zeznan §wiadkéw A. T., K. F., M. K, L. F. (1), R. Z., ktérym dal wiare w zakresie, w jakim zeznania
swiadkow byly spojne i logiczne, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Co
istotne, bezpo$redni przelozony powoda A. T. przyznal, ze powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad niemal w caloSci pomingl zeznania §wiadkéw S. W., M. P. oraz D. A,,
ktérych zeznania ocenil jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejsze sprawy. Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy
co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wyjas$nienia powoda pozostawaly czeSciowo zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w tym
zakresie stanowily wiarygodny dowdd w sprawie.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie powod dowiédl, iz zasadne jest jego zadanie o wynagrodzenia za prace za 2
maja 2019r. oraz cze$ciowo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie - zadania odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce, wynagrodzenia
za prace za okres 19-30 czerwca 2019r. oraz za lipiec 2019r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy a
takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ponad zasadzona kwote 12.000 zt - powddztwo podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzek} jak w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku w oparciu o art. 100 zd. 1 k.pc. Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,
majac na uwadze, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w czeéci, za$ strony poniosly podobne koszty procesowe
(zwiazane z profesjonalnym zastepstwem procesowym).



Z dochodzonej przez powoda kwoty 33.243 zl zasadzona kwota 12.200 z} stanowi 37% warto$ci przedmiotu sporu — w
takim zakresie powdd wygral niniejsza sprawe, w zwiazku z tym w punkcie IV sentencji wyroku Sad obciazyl pozwana
37% (w takim zakresie przegrala ona sprawe) powstalych w procesie kosztow sagdowych tj. cze$cia oplaty sadowej od
pozwu, ktora wyniosta 616 zt (37% z 33.243 z1) .

Pozostalymi kosztami sadowymi Sad obciazyl w punkcie V sentencji wyroku Skarb Panstwa, uznajac, ze nie bylo
podstaw do obciazania nimi powoda, jako zwolnionego z kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4200
z}l, 0 czym orzeczono jak w punkcie VI sentencji wyroku.



