Sygn. akt IV P 184/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021 r. we W.

sprawy z powodztwa: Z. S.

przeciwko: (...) we W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy za wypowiedzeniem

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

PowéddZbigniew S. pozwem z 2 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego k. 21) wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) we W. kwoty 11.742,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony oraz zasadzenia zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych lub przedlozonego spisu w razie jego sporzadzenia.

Uzasadniajac swoje zadania powdd podnidsl, ze jest zatrudniony u strony pozwanej od 1 kwietnia 2011 r. W ciagu
calego okresu zatrudnienia z nalezyta starannoS$cia wywigzywal sie ze swoich obowigzkoéw, otrzymywal nagrody,
byl doceniany przez pracodawce. Odnoszac sie do wskazanych przyczyn podnidsl, iz pierwsza z nich dotyczaca
opuszczenia miejsca pracy bez zgody pracodawcy jest nieaktualna, gdyz opisane w niej zdarzenia mialy miejsce pottora
roku wezeéniej. Kolejne przyczyny odnoszace sie do zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2019 r. w ocenie powoda stanowig
nieuprawniony i niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy opis jednego i tego samego zdarzenia. Powo6d zaprzeczyl
aby tego dnia opuscil stanowisko pracy bez zgody pracodawcy. Przyczyny nieudostepnienia placu manewrowego w
godz. od 18:00-18:25 zostaly szeroko wyjasnione. W godz. od 18:06-18:25 powdd $wiadczyl prace mieszczaca sie
w jego zakresie obowigzkow, tj. tankowal pojazd na stacji paliw. Wykonywanie w tym czasie innych obowigzkow
wynikalo z niezamierzonego przeoczenia wpisu w harmonogramie wynajmu placu. W konsekwencji rowniez powod
przez pomylke potwierdzil wynajem placu w godz. od 18:00-18:25, a nie za$ jak twierdzi strona pozwana po$wiadczyl
nieprawde w dokumentacji. Powod potwierdzil, iz tego dnia zakonczyl prace przed uplywem godziny przewidzianej
w harmonogramie, gdyz nie sprawdzil dokladnie godziny przed opuszczeniem stanowiska pracy. Wczesniejsze
opuszczenie miejsca pracy nie mialo jednak wplywu na funkcjonowanie zakladu pracy.



Natomiast przyczyna odnoszaca sie do narazenia pracodawcy na uszczerbek majatkowy w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 28 maja 2019 r., w ocenie powoda jest nieuzasadniona i nieprawdziwa. Tego dnia do budynku (...)
wprowadzali sie najemcy. Powo6d kilkukrotnie pytal sie ich, do ktérej godziny zamierzaja przebywaé¢ w budynku.
Najemcy zapewniali, ze wszystkie czynno$ci uzgodnili z przelozonym powoda oraz maja wiedze jak zabezpieczy¢ drzwi
wejéciowe, tak aby po zakonczeniu pracy do budynku nie dostaly sie osoby postronne. Zapewnili go réwniez, ze
drzwi wejéciowe zastang przez nich zamkniete. Powod zakoniczyl prace o godz. 20:00, w czasie, kiedy najemcy jeszcze
pracowali. Pracodawca nie wydal powodowi zadnych instrukeji co do sposobu postepowania, pomimo iz mial wiedze
o péznych godzinach, w ktérych wprowadzac sie bedzie najemca (k. 4-8).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zh.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze w przypadku zdarzen z grudnia 2017 r., wbrew
twierdzeniom powoda, nie uplynal okres 18 miesiecy, gdyz wyjasnienie zaistnialych wowczas okolicznoéci nastapilo
dopiero w lutym 2018 r. Wskazana przyczyna w tym zakresie jest rzeczywista i prawdziwa. Zarzut nieaktualnos$ci
przyczyny nie znajduje uzasadnienia, gdyz w wypowiedzeniu znalazly sie rowniez zdarzenia z roku 2019 r. Ponadto,
wskazujac przyczyny wypowiedzenia, pracodawca celem oceny pracy powoda staral sie wskazaé rzetelnie konkretne
zdarzenia, uzasadniajace wypowiedzenie, majace miejsce na przestrzeni ostatnich 18 miesiecy. Ich zestawienie
wskazuje, iz powdd nie byt dobrym pracownikiem, a jego praca nie ulegla poprawie. Odnoszac sie do zdarzenia z 17
kwietnia 2019 r. strona pozwana wskazala, iz powod tankowal pojazdy przed godz. 18:00. Natomiast o godz. 18:06
korzystajac z roweru opuscit stanowisko pracy — teren (...), po czym powrdcil o godz. 18:22. W tym czasie jeden
z instruktoréow prébowat skorzystaé z placu manewrowego. Nie zastal jednak powoda, wobec czego opuscil (...).
Natomiast w dokumentacji dotyczacej wynajmu placu, powod potwierdzil jego wynajecie w godz. od 18:00-18:25.

Do obowigzkow powoda, przed opuszczeniem przez niego miejsca pracy, nalezalo zamkniecie siedziby (...). W tym
celu powod zostal wyposazony w klucze do drzwi wejSciowych. W dniu 28 maja 2019 r., opuszczajac miejsce pracy,
powdd nie zabezpieczyt siedziby (...), majac $wiadomo$c, iz na jego terenie znajduja sie osoby postronne. Wprawdzie
- jak twierdzil powdd - osoby te zapewnialy go, ze posiadajg zgode na pobyt poza godzinami pracy (...) i zamkna
drzwi wejsSciowe, jednak wbrew obowigzkowi powdd nie zweryfikowal tej informacji. Wobec powzietych watpliwosci
powdd winien skontaktowac sie telefonicznie z przelozonym celem weryfikacji os6b mu obcych, tym bardziej, iz zostal
wyposazony w stuzbowy telefon komoérkowy. W budynku (...) znajduje sie mienie znacznej wartosSci, a dodatkowo
przechowywane sa dane wrazliwe.

Przedstawione w wypowiedzeniu zaniedbania S$wiadcza o braku wymaganej od pracownika rzetelno$ci i
profesjonalizmu podczas wykonywania obowiazkow. Ilos§¢ i skala incydentéw zaistnialych w latach 2017-2019
wskazuje na negatywny stosunek powoda do pracy, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych
konsekwencji dla pracodawcy. Powyzsze bylo przyczyng utraty zaufania do powoda (k. 37-45).

W zwigzku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wroclawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana
pierwotnie pod sygn. akt X P 505/19 zostala przekazana od IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu i
prowadzona dalej pod sygn. akt IV P 184/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd Z. S. byl zatrudniony u strony pozwanej — w (...) we W. - od 1 grudnia 2007 r. Poczatkowo pracowal na podstawie
umowy o prace na okres probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, za$ od 1 czerwca 2008 .
na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika ds.
obslugi eksploatacyjnej (od 1 marca 2008 r.). Miejscem wykonywania pracy przez powoda byt (...) we W..



Dowod:

- okoliczno$ci bezsporne.

Do zadan powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:

- przygotowywanie pojazdow egzaminacyjnych pod wzgledem technicznym i estetycznym,

- podstawienie pojazdow egzaminacyjnych na czas przeprowadzenia egzaminéw technicznych,

- odbieranie pojazdéw egzaminacyjnych po przeprowadzonych egzaminach praktycznych oraz poddawanie ich
ogledzinom wstepnym,

- zglaszanie przelozonemu uszkodzen lub innych usterek powstalych w pojazdach egzaminacyjnych,
- przechowywanie dokumentéw pojazdow egzaminacyjnych (dowdd rejestracyjny, potwierdzenie ubezpieczenia),

- utrzymywanie placu manewrowego w nalezytym stanie technicznym i porzadkowym (malowanie linii, usuwanie
$niegu, lisci, galezi, ustawienia ,pachotkow” itd.), posypywanie $rodkami chemicznymi,

- nadzorowanie poczekalni i wiaty dla klientéw (wlaczanie i wylaczanie ogrzewania, wietrzenie, sprawdzanie stanu
tablic i gablot),

- konserwowanie i naprawianie prostych urzadzen technicznych znajdujacych sie na wyposazeniu Oérodka oraz
przeprowadzanie kontroli ich stanu technicznego raz w miesiacu,

- zglaszanie przelozonemu usterek urzadzen technicznych, ktére wymagaja specjalistycznych napraw,

- prowadzenie kart pojazdéw egzaminacyjnych w zakresie pomiaru stanu licznika przebytych kilometréw, tankowania
i zuzycia paliwa,

- nadzorowanie parkingu zewnetrznego wykorzystywanego do egzaminowania,

- wykonywanie innych zadan zleconych przez bezposredniego przelozonego lub dyrektora.

Powdd odpowiadat za:

- utrzymywanie w sprawnosci technicznej i czysto$ci pojazdow egzaminacyjnych,

- terminowe podstawianie pojazdéw egzaminacyjnych na plac manewrowy,

- odbieranie pojazdéw egzaminacyjnych po przeprowadzonym egzaminie i poddawanie ich ogledzinom wstepnym,

- utrzymywanie placu manewrowego w nalezytym stanie technicznym i porzadkowym (malowanie linii, usuwanie
$niegu, lidci, galezi, ustawienia ,pachotkow” itd.), posypywanie §rodkami chemicznymi,

- niezwloczne zglaszanie usterek i uszkodzen pojazdéw egzaminacyjnych bezposredniemu przelozonemu,
- odpowiednie zabezpieczenie przechowywanych dokumentéw i kluczy pojazdéow egzaminacyjnych,

- prawidlowe prowadzenie kart pojazdéw egzaminacyjnych oraz rzetelne przeprowadzanie pomiaréw w zakresie
przebytych kilometréw, tankowania i zuzycia paliwa,

- otwieranie i zamykanie parkingu zewnetrznego o odpowiednich porach,

- przestrzeganie uregulowan wynikajacych z dokumentacji Systemu Zarzadzania Jako$cig na swoim stanowisku pracy.



Dowod:

- zakres czynnoSci — karta 17-18.

U strony pozwanej obowiazuje regulamin pracy.

Czas pracy powinien by¢ w pelni wykorzystany na prace zawodowa (§ 13 ust. 1).

Zalatwienie spraw prywatnych, spolecznych itp. powinno odbywaé sie poza godzinami pracy (§ 13 ust. 2).

Pracownik moze zalatwia¢ w godzinach pracy sprawy, o ktorych mowa w ust. 2, jezeli otrzymal zgode przelozonego
(8 13 ust. 3).

Po6Zniejsze rozpoczecie pracy lub jej wezesniejsze zakonczenie w siedzibie pracodawcy, a takze wyj$cie w godzinach
pracy poza teren zakladu pracy, wymaga uprzedniej zgody bezposredniego przetozonego za wyjatkiem wykonywania
obowiazkdéw stuzbowych poza terenem zakladu pracy (§ 13 ust. 5).

Dowod:
- Regulamin pracy — karta 72-93.

Powod zajmowal sie miedzy innymi tankowaniem pojazddw stuzbowych. Tankowanie jednego pojazdu zajmuje okolo
15-20 minut.

Powod bez wiedzy i zgody przelozonych przy okazji tankowania pojazdéow stuzbowych, robil prywatne zakupy w
pobliskich marketach miedzy innymi w nastepujacych dniach.

- 13 grudnia 2017 r. pomiedzy godz. 10:26-11:02 (DW 073YK),

- 15 grudnia 2017 r. pomiedzy godz. 07:12-07:33 ( (...)),

- 29 grudnia 2017 r. pomiedzy godz. 09:38-09:57 (DW 199YK).

Przed wyjazdem zdemontowal z samochodu wszystkie oznaczenia, Swiadczace o tym, iz jest to samochod stuzbowy.
Dowéd:

- zeznania §wiadka T. K. — karta 173-179-181, zeznania uzupehiajace zlozone na rozprawie 17.09.2021r.,

- zeznania Swiadka W. S. — karta 185-194, zeznania uzupelniajace zlozone na rozprawie 02.06.2021r.,

- wyja$nienia powoda Z. S. zlozone na rozprawie 02.06.2021 1.1 17.09.2021 .,

- wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej D. G. zlozone na rozprawie 02.06.2021r.,

- notatki i wyjaénienia — karta 65-69.

Na terenie strony pozwanej znajduje sie plac manewrowy. Jest to teren zamkniety, ktory jest czasami wyjmowany,
miedzy innymi kursantom. W dniu 17 kwietnia 2019 r. pomiedzy godz. 18:00-18:25 plac manewrowy (...) mial zostaé
udostepniony M. I.. Najem placu zostal oplacony przez najemce w dniu 16 kwietnia 2019 r. w kwocie 30,00 zl. Tego
dnia powo6d pracowal w godzinach od 12:00 do 18:00. O godzinie: 17:16, 17:32 i 17:53, tankowal samochody stuzbowe
na pobliskiej stacji benzynowej. O godzinie 18:06 korzystajac z roweru opuscil teren (...), po czym wrécit o godz.
18:22. W tym czasie M. I. probowal dosta¢ sie na teren placu manewrowego. Plac nie zostal mu udostepniony, gdyz
powoda nie byto w tym czasie w miejscu pracy. Na karcie zgloszenia M. 1. najmu stanowiska manewrowego powdd
odnotowal ,,Potwierdzam najem planu”.



Tego dnia powdd uzbroil alarm o godz. 19:36, a o godz. 19:42 odjechal z miejsca pracy prywatnym samochodem.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. zwigzku z nieudostepnieniem placu manewrowego M. 1. zlozyl reklamacje i zazadal zwrotu
oplaty.

Pismem z 26 kwietnia 2019 r. strona pozwana zwrocila sie do powoda o wyjasnienie sytuacji.

Udzielajac odpowiedzi powdd poinformowal, iz plac manewrowy w dniu 17 kwietnia 2019 r. od godz. 18:00 byt
zamkniety, w tym czasie jak pamieta, tankowal pojazdy (...), i mdgt sie sp6znic. Po powrocie z tankowania nie zastal
oczekujacego pojazdu. Prace zakonczyl o godz. 20:00.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. powdd zostal ukarany kara nagany z powodu naruszenia w dniu 17 kwietnia
2019 r. podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy,
nieudostepnieniu placu manewrowego osobie wynajmujacej oraz zakonczeniu pracy przed uplywem godziny
przewidzianej w harmonogramie czasu pracy.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. O. — karta 159-163,

- zeznania $wiadka P. U. (1) — karta 167-v. 170,

- zeznania Swiadka T. K. — karta 173-179-181, zeznania uzupekiajgce zlozone na rozprawie 17.09.2021 r.,
- zeznania Swiadka W. S. — karta 185-194, zeznania uzupelniajace zlozone na rozprawie 02.06.2021r.,
- wyjasnienia powoda Z. S. zlozone na rozprawie 02.06.2021r. 1 17.09.2021 .,

- wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej D. G. zlozone na rozprawie 02.06.2021r.,

- faktura VAT — karta 54,

- wykaz tankowania — karta 55,

- korespondencja — karta 53, 56,

- informacja o wymierzeniu kary — karta 57-58,

- pisma i notatki — karta 59-62,

- karta zgloszenia najmu stanowisk manewrowych — karta 63,

- potwierdzenie platno$ci — karta 64,

Wszyscy pracownicy referatu technicznego mieli klucze do drzwi budynku (...). Zgodnie z obowiazujaca procedura,
pracownik wykonujacy prace na ostatniej zmianie, przed zakoniczeniem pracy o godz. 20:00, przed opuszczeniem
miejsca pracy byl zobowigzany zabezpieczy¢ mienie (...), obej$¢ budynek i pozamykaé drzwi. Najemcy, ktorzy
juz posiadaja klucze, zobowigzani sa do zamkniecia budynku (...), je§li w nim pozostaja poza godzinami pracy
pracownikéow (...).

W dniu 28 maja 2019 r. do budynku (...) wprowadzali sie nowi najemcy. Najemcy poinformowali T. K., iz
przeprowadzke zakoncza w godzinach pracy (...). Tego dnia powod koncezyl prace o godz. 20:00. W. S. poinformowat
powoda, ze najemca bedzie przebywaé w budynku (...) po godz. 20:00 i przekazal mu, aby pozamykal na klucz drzwi
wejéciowe, ktore sa jednoczesnie drzwiami przeciwpozarowymi. Po ich zamknieciu kluczem mozliwe jest ich otwarcie
tylko od $rodka. Przed opuszczeniem miejsca pracy powod nie przekrecil jednak klucza w drzwiach, tak aby po ich



zatrza$nieciu byly one zamkniete. Brak wlasciwego zamkniecia drzwi na klucz zostal stwierdzony nastepnego dnia
przez jednego z pracownikéw (...), ktéry probowal je otworzy¢.

Dowod:

- zeznania Swiadka T. K. — karta 173-179-181, zeznania uzupehiajgce zlozone na rozprawie 17.09.2021 r.,
- zeznania Swiadka W. S. — karta 185-194, zeznania uzupekiajace zlozone na rozprawie 02.06.2021r.,

- wyja$nienia powoda Z. S. zlozone na rozprawie 02.06.2021 1.1 17.09.2021 .,

- wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej D. G. zlozone na rozprawie 02.06.2021 .

Pismem z 10 czerwca 2019 r. wreczonym powodowi w dniu 11 czerwca 2019 r. strona pozwana wypowiedziala
powodowi laczaca strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal
z dniem 30 wrze$nia 2019 r. Jako przyczyne wskazano na nierzetelne i niedbale wykonywanie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych skutkujgce narazeniem pracodawcy na straty materialne, polegajace na:

1. Opuszczeniu przez powoda bez zgody pracodawcy miejsca pracy w dniach 13.12.2017r., 15.12.2017 I. 0raz 29.12.2017
r w celu zalatwiania spraw prywatnych, do czego wykorzystal w sposob bezprawny pojazd stuzbowy.

2. Opuszczeniu przez powoda bez zgody pracodawcy stanowiska pracy w dniu 17.04.2019 r. (w godzinach 18:06 -
18:22) skutkujacym niewywigzaniem sie przez (...) W. z umowy najmu placu manewrowego w tym dniu z Panem M.
L., ktory to plac mial mu zostaé udostepniony przez powoda w godzinach 18:00 — 18:25.

3. Poswiadczeniu nieprawdy w dokumentacji dotyczacej najmu stanowisk manewrowych u pracodawcy z dnia
17.04.2019 r., polegajacym na potwierdzeniu faktu wynajmu placu w godzinach 18:00 - 18:25, podczas gdy wobec
samowolnego opuszczenia przez powoda stanowiska pracy plac manewrowy nie zostal udostepniony najemcy (Panu
M.L).

4. Zakonczeniu pracy w dniu 17.04.2019 r. przed uplywem godziny przewidzianej w harmonogramie czasu pracy, tj.
o godzinie 19:42, podczas gdy praca powinna by¢ §wiadczona do godziny 20:00.

5. Narazeniu pracodawcy na uszczerbek majatkowy wskutek zaniechania obowigzku zamkniecia drzwi wej$ciowych
do budynku siedziby (...) po zakonczeniu pracy w dniu 28.05.2019 r., majac wiedze, iz na terenie obiektu po godzinie
20:00 przebywaly osoby postronne.

Przedstawione powyzej zaniedbania i nieprawidlowosci, kwalifikowane jako naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (w tym m.in. nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy) $wiadczg o braku
wymaganego profesjonalizmu i rzetelnoéci podczas wykonywania pracy, pozwalajacym na ocene, iz powod nie daje
rekojmi nalezytego wykonywania swoich obowiazkéw. Znaczna ilo$¢ incydentéw spowodowala negatywna ocene
jego pracy, a dla pracodawcy wymierne szkody. Postawa powoda niesie ryzyko mozliwoéci powstania w przyszlosci
incydentow, skutkujacych trudnymi do oceny konsekwencjami.

Opisane w niniejszym wypowiedzeniu przewinienia, bedace naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych
opisanych w art. 100 Kodeksu Pracy skutkuja utratg przez pracodawce zaufania do pracownika.

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 11 czerwca 2019 r. powod zostal poproszony na rozmowe do dyrektora. Po przyjSciu zostalo powodowi
wreczone wypowiedzenie umowy o prace. Dyrektor T. S. wyjaénil powodowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Powod przyznal sie do opisanych w o$wiadczeniu zachowan ale uwazal, iz sa to jakie$ znaczace przewinienia, ktore



moglyby by¢ powodem rozwigzania umowy. W spotkaniu oprocz powoda i dyrektora brali udzial jeszcze bezposéredni
przelozony powoda W. S. oraz specjalista ds. kadrowych P. O..

Dowod:
- zeznania $wiadka P. O. — karta 159-163,
- zeznania $wiadka W. S. — karta 185-194.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.080,34 zt
brutto.

Dowéd:
- zadwiadczenie — karta 101.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw i wyjaénienia stron oraz dowody
z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach osobowych dopuszczonych przez Sad jako dowdd w
sprawie na podstawie art. 2432 k.p.c., gdyz zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich wiarygodnos$é nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Natomiast oceny zeznan §wiadkdéw oraz wyjadnien
stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow oraz wyja$nienia przestuchanego w charakterze strony pozwanej D. G.,
gdyz korespondowaly ze sobg oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentoéw. Zgodnie potwierdzaja one okoliczno$ci
wskazywane w o$wiadczeniu strony pozwanej, ktore dodatkowo uwiarygodnione sg niepodwazonymi przez zadna
ze stron dowodami z dokumentéw. Dokonujac ich oceny, Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze §wiadkowie sa nadal
pracownikami strony pozwanej, fakt ten sam w sobie nie podwaza jednak automatycznie wiarygodnoSci ich zeznan.
Okoliczno$ci wskazane w piSmie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, byly zgodnie i spéjnie potwierdzone
przez licznych §wiadkow, ktorzy zeznawali spontanicznie i wyczerpujaco. Co wiecej - podkreslenia wymaga, ze co do
zasady okolicznosci te nie byly rowniez kwestionowane przez powoda.

Wyjasnienia powoda Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim spdjnie i logicznie korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz pow6d w zasadzie nie kwestionowal zdarzen
wskazanych w o§wiadczeniu strony pozwanej. Ocenial jej jednak jako niewiele znaczace, marginalne incydenty, ktore
W jego ocenie, nie powinny uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie mogly skutkowaé konieczno$cia ich
wyjasnienia w ramach zatrudnienia powoda. Powdd nie dostrzegal wagi uchybien, ktorych sie dopuscil, uznajac je za
nieistotne. Ponadto wyjasnienia powoda nie byly w pelni wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, ze powdd w pewnym
zakresie zmienial stanowisko, dostosowujac je w toku postepowania do aktualnego stanu sprawy, co nie umknelo
uwadze sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 11.742,00 zl brutto tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, stanowil art. 471
k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. Rozstrzygniecie zasadnos$ci dochodzonego zadania wymagalo ustalenia, czy rozwigzujac
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia strona pozwana uczynita to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
wypowiedzenie to spelnialo wymogi formalne (formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a przypadku
udzielenia odpowiedzi pozytywnej - merytorycznego przeanalizowania przyczyn rozwigzania stosunku pracy celem
ustalenia czy zbyly one rzeczywiste i prawdziwe.



Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli strony pozwanej z 10 czerwca 2019 r. przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace bylo: (1) nierzetelne i niedbale wykonywanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych skutkujace narazeniem
pracodawcy na straty materialne, (2) utrata zaufania.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej.

W ocenie Sadu, podniesiony przez powoda zarzut, jakoby wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace mialy zbyt ogdlny, niekonkretny charakter. Wskazanie przyczyn wypowiedzenia umowy nie
oznacza bowiem, ze pracodawca ma obowigzek drobiazgowego i szczegblowego opisywania konkretnych okoliczno$ci
czy zdarzen, ktore staly sie podstawa podjetej decyzji. Wymog ten moze zosta¢ spelmiony chociazby poprzez
nawigzanie do okreslonych sytuacji bez szczegdlowego ich opisywania. O ile wiec mozna byloby uzna¢ za ogdlnikowe
samo sformulowanie: ,nierzetelne i niedbale wykonywanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkujace
narazeniem pracodawcy na straty materialne” oraz ,utrata zaufania”, to podkre§lenia wymaga, ze w tredci
o$wiadczenia doreczonego powodowi nawigzano do konkretnych okolicznos$ci, ktore uzasadnialy wyrazona przez
pracodawce negatywna ocene pracy powoda skutkujaca utratg zaufania. Wskazano na konkretne zachowania powoda,
powolano daty, a nawet godziny okre$lonych zdarzen. Po zapoznaniu sie z pismem powo6d nie mogl mieé watpliwosci,
jakich zdarzen dotyczy pismo.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz to pracownikowi, nie za$§ sgdowi rozpatrujacemu odwolanie, maja byé¢ po
lekturze wypowiedzenia znane przyczyny decyzji pracodawcy, Z tego wzgledu podkresla sie, iz spelnienie przestanki
konkretnos$ci wskazanej przyczyny nalezy bada¢ pod katem tego, czy w chwili skladania pracownikowi o§wiadczenia
przez pracodawce, pracownik mial wiedze, do jakich faktow i zdarzen nawigzuja wskazane w piSmie przyczyny.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw, w trakcie wreczania powodowi w dniu 11 czerwca 2019 r. wypowiedzenia umowy o
prace, dyrektor T. S. wyjasnil powodowi przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Powod przyznal sie do opisanych w
o$wiadczeniu zachowan ale uwazal, iz nie sg to jakie$ znaczace przewinienia, ktére moglyby by¢ powodem rozwigzania
umowy. Nie sposéb zatem uzna¢, aby wskazane przyczyny mogly by¢ dla powoda niezrozumiale. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze przyczyny wypowiedzenia zostaly opisane w piSmie pracodawcy w sposob obiektywnie zrozumialy dla
zapoznajacego sie z pismem czlowieka.

W ocenie Sadu Rejonowego w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego za prawdziwag i uzasadniajaca
rozwigzanie umowy uznac nalezy przyczyne odnoszaca sie do nierzetelnego i niedbalego wykonywania przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, skutkujacego narazeniem pracodawcy na straty materialne. Na jej
uzasadnienie strona pozwana wskazala kilka okoliczno$ci.

- zdarzenia z dni: 13, 15 i1 29 grudnia 2017 r. (pkt. 1).

Z ustalen faktycznych wynika, iz w powyzszych dniach powdd bez wiedzy i zgody pracodawcy, korzystajac z
samochodo6w stuzbowych udat sie na prywatne zakupy do pobliskich market6w, czym naruszyl obowiazujacy u strony
pozwanej Regulamin pracy, ktéry obliguje pracownika do wykorzystania czasu pracy na prace zawodowa, nie zas



na zalatwienie spraw prywatnych, ktére powinno odbywac sie poza godzinami pracy. Zaistniale zdarzenia po ich
ujawnieniu (spowodowanego przegladaniem zapisu z kamer samochodowych z powodu uszkodzenia pojazdu, celem
ustalenia okolicznoSci szkody) byly przedmiotem postepowania wyjasniajacego, ktore zostalo przeprowadzone na
przelomie stycznia i lutego 2018 r. Woéwczas to powod przyznal, iz w tych dniach, jak réwniez w innych datach,
przy okazji tankowania pojazdéw jezdzil do sklepdéw w celu zalatwiania spraw prywatnych. Powdd zostal wowcezas
poinformowany przez pracodawce, iz takie zachowanie jest niedopuszczalne i nie bedzie w przyszlo$ci tolerowane.

Wyjaénienia powoda skladane w trakcie rozprawy, w ktorych powod wskazal, iz zatrzymywal sie na parkingu przed
marketami, aby uda¢ sie za nagla potrzeba, nalezy uznac za calkowicie niewiarygodne. Przede wszystkim argumenty
te nie byly przedstawione pracodawcy i byly calkowicie sprzeczne z weze$niejszym stanowiskiem powoda. Ponadto,
jak wynika z zeznan Swiadkow i wyjaénien samego powoda, tankowanie pojazdu zajmowalo okolo 15-20 minut (stacja
paliw znajdowala sie nie daleko (...)) i zar6wno na stacji paliw, jak i w miejscu pracy, znajdowaly sie toalety. Za
niewiarygodne uznaé zatem nalezy, ze powod majac potrzebe skorzystania z toalety nie korzystal z toalet pracodawcy
ani z toalet na stacji benzynowej, ale specjalnie jechal w tym celu do pobliskiego marketu.

Sad mial na uwadze, ze powolane zdarzenia odnosza sie do okoliczno$ci majacych miejsce w do$¢ odleglym czasie od
dnia wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zdarzenia te same w sobie
nie stanowily przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Wynikalo z nich jednak, ze powod dopuszczal sie samowolnego
opuszczania miejsca w pracy w celach prywatnych juz w przeszloéci, ze pracodawca rozmawial z powodem o tych
uchybieniach i zaznaczyl, ze nie bedg one w przyszlosci tolerowane. Okoliczno$ci te, jak trafnie wskazywala pozwana,
uzasadnialy wyrazang przez pozwanego negatywna ocene pracy powoda w dluzszym okresie czasu i przyczyne utraty
zaufania.

- zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2019 r. (pkt. 2-4).

Powdd, jako osoba nadzorujaca plac manewrowy, odpowiedzialny byl za jego udostepnienie osobom, ktére go
najmowaly od strony pozwanej. W dniu 17 kwietnia 2017 r. powod pracowat na zmianie w godz. od 12:00-20:00. Tego
dnia w godzinach od 18:00-18:25 plac manewrowy zostal wynajety przez M. L.. Najemca nie mégl jednak skorzystaé z
placu, albowiem o godzinie 18:06 powdd, korzystajgc z roweru, samowolnie opuscil teren (...), po czym wrécil o godz.
18:22. Tymczasem najemca spdznil sie nieznacznie i pojawil sie na terenie (...) w krétkim czasie po odjezdzie powoda,
przez co plac nie zostal mu udostepniony. Pomimo tego na karcie zgloszenia najmu stanowiska manewrowego powdd
odnotowal ,,Potwierdzam najem planu”, co byto nieprawda.

Powdd twierdzil poczatkowo, ze w tym wlaénie czasie mial tankowa¢ samochody stuzbowe, jednakze twierdzenia te
okazaly sie nieprawdziwe. Z ustalen faktycznych wynika co prawda, iz powod tankowal tego dnia pojazdy, jednakze
mialo to miejsce przed godz. 18:00, tj. 0 godz. 17:16, 17:32 i 17:53. Z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, iz w
tym czasie powdd opuscil miejsce pracy rowerem, i wrécil dopiero po okolo kwadransie, co zostalo stwierdzone przez
P. U. (2) podczas przegladu monitoringu. Pow6d w pewnym momencie przyznal, ze udal sie do pobliskiego sklepu
na zakupy, i wskazywal, ze jego postepowanie nie stanowi powaznego naruszenia obowiazkow. W toku wyjasnien
ponownie wskazywal, ze tankowal pojazdy. Ponadto, kiedy powdd uzyskal wiedze o 12- minutowym przesunieciu
godziny w zapisie monitoringu, co byto wyjasniane przez informatykdw pozwanej jeszcze przed niniejszym procesem,
powdd stwierdzil, ze opuscil plac po 12 minutach oczekiwania na najemce.

Dzialanie powoda narazilo strone pozwang na strate materialng, gdyz najemca zazadal zwrotu oplaty. Bez znaczenia
jest tutaj wysoko$¢ oplaty za najem placu.

Ponadto podkreslié nalezy, ze skro plac byl wynajety od godz. 18.00 do 18.25, to pow6d winien znajdowac sie w poblizu
placu przez caly ten okres. Najemca mial bowiem prawo przyjechaé na plac nawet na krétko przed konicem okresu, na
jaki wynajal plac, i winien zostaé na plac wpuszczony. Podkreslenia wymaga, ze powod nie mial zgody na opuszczenie
miejsca pracy od przelozonych ani informacji od najemcy, ze tego dnia nie stawi sie na placu. Nie wykonat réwniez
zadnych telefondéw celem uzyskania zgody lub wyjasnienia nieobecno$ci najemcy.



Monitoring przejrzany przez pracownikéw pracodawcy wykazal dodatkowo, iz tego dnia powod uzbroil alarm o godz.
19:36 i odjechal z miejsca pracy prywatnym samochodem o godz. 19:42. Opuscil zatem miejsce pracy przed jej
faktycznym zakonczeniem, gdyz tego dnia prace miat §wiadezy¢ do godz. 20:00. Nalezy podkresli¢, iz powod nie miat
zgody na wczeSniejsze opuszczenie miejsca pracy.

W zwiazku z sekwencja zdarzen z dnia 17 kwietnia 2019 r. w dniu 29 kwietnia 2019 r. powod zostal ukarany
porzadkowa - kara nagany z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na
samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy, nieudostepnieniu placu manewrowego osobie wynajmujacej oraz
zakonczeniu pracy przed uplywem godziny przewidzianej w harmonogramie czasu pracy. Kara zostala przyjeta przez
powoda.

- zdarzenie z dnia 28 maja 2019 r. (pkt 5).

Wszyscy pracownicy referatu technicznego mieli klucze do drzwi budynku (...). Zgodnie z procedura przed
zakonczeniem pracy o godz. 20:00, pracownik mial obowigzek obej$¢ obiekt, pozamykaé na klucz drzwi do siedziby
(...), dopiero wtedy mdg} opuscic siedzibe pracodawcy.

W dniu 28 maja 2019 r. powdd pracowal na zmianie od 12:00-20:00. Tego dnia do budynku (...) wprowadzal sie
nowy najemca. W. S. poinformowal powoda, iz najemca bedzie przebywa¢ w budynku (...) po godz. 20:00. i przekazal
mu aby zamykat na klucz drzwi wejéciowe, ktdre sa jednoczesnie drzwiami przeciwpozarowymi, a po ich zamknieciu
kluczem, mozliwe jest ich otworzenie tylko od Srodka. Przed opuszczeniem miejsca pracy powdd nie przekrecit
jednak klucza w drzwiach, tak aby po zatrzasnieciu byly one zamkniete. Brak wlasciwego zamkniecia drzwi zostal
stwierdzony nastepnego dnia przez jednego z pracownikow (...), ktéry probowal je otworzyé. Zachowanie powoda
niewatpliwie bylo nieprawidlowe i §wiadczylo o lekcewazeniu przez niego mozliwych skutkow takiego postepowania
dla strony pozwanej. Okoliczno$¢, ze czas pracy powoda konczyl sie o godz. 20:00, a najemcy — wbhrew weze$niejszym
ustaleniom — znajdowali sie nadal na jego terenie, nie uprawniata powoda do opuszczenia budynku bez zabezpieczenia
drzwi. Powod, pomimo, ze posiadal stuzbowy telefon komoérkowy, nie skontaktowal sie ze swoim przelozonym, nie
poinformowal o zaistnialej sytuacji, i opuécil miejsce pracy bez wlasciwego zabezpieczenia mienia pracodawcy.

W toku postepowania W. S. wskazywal, ze informowal powoda, Ze najemcy beda dluzej w budynku, powdd
okolicznoSci tej za$ zaprzeczal wskazujac, ze zadnych informacji na ten temat nie uzyskal od przelozonych. W
ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia. Je§li powdd uzyskal dodatkowa informacje, ze
winien zamkna¢ drzwi, to nie zamykajac ich niewatpliwie naruszyl swoje obowiazki. Jesli zas nie miat zadnych
informacji od przelozonych, to widzac obce mu osoby (byli to nowi najemcy, nieznani powodowi) na ternie (...),
winien albo skontaktowa¢ sie z przelozonym celem ustalenia co ma robi¢, albo postapi¢ w taki sam sposoéb, jak
zawsze, 1j. zamkna¢ drzwi na klucz (tak, by zatrzasnely sie i nie mogly by¢ otwarte od zewnatrz). Powod ponownie
minimalizowal swoje przewinienie wskazujac, ze mienie (...) zostalo zabezpieczone, a niezabezpieczone pozostalo
sjedynie” mienie najemcow, w tym. m.in. fizjoterapeuty. Strona pozwana trafnie jednak wskazywala swoja na mozliwa
odpowiedzialno$¢ wobec najemcéw w wypadku kradziezy i na okoliczno$é, ze mienie najemcé6'w réwniez bylo cenne
i wymagalo ochrony i zabezpieczenia.

W $wietle okoliczno$ci powolanych na uzasadnienie wskazanej przyczyny nalez stwierdzi¢, iz przedstawione w
perspektywie dluzszego czasu uchybienia obowiazkoéw pracowniczych przez powoda, jednoznacznie potwierdzaja fakt
niedbalego wykonywania przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére skutkowalo narazeniem
pracodawcy na straty materialne.

W ocenie Sadu przyczyna odnoszaca sie do utraty zaufania przez pracodawce, rowniez okazala sie prawdziwa. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu 9 Najwyzszego z 25 listopada 1997 r.,
I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538). Istotna jest zatem nie sama utrata zaufania, co przyczyny, ktore



ja spowodowaly. W orzecznictwie zawsze analizuje sie w ten sposéb zasadno$¢ powolania sie pracodawcy na utrate
zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicznosci, ktore lezaly u jej podstaw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., IT PK 251/08, LEX nr 707875 i przytoczone w nim orzecznictwo).

U podstaw utraty zaufania do powoda mialy leze¢ opisane w oSwiadczenie przewinienia (pkt 1-5). Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, wszystkie okoliczno$ci wskazane w o$§wiadczeniu byly prawdziwe i rzeczywiste.
Utrata zaufania byla zatem skutkiem okres§lonego, obiektywnie wadliwego zachowania powoda, polegajacego na
lekcewazacym podejs$ciu do obowigzkéw pracowniczych, w szczego6lnosci dotyczacych przestrzegania czasu pracy.
Powod niewatpliwie bowiem niejednokrotnie, i pomimo jednoznacznego stanowiska pracodawcy w tym zakresie,
wykorzystywatl czas pracy w celach prywatnych (prywatne zakupy, wcze$niejsze konczenie pracy). Nierzetelne
wykonywanie obowigzkow pracowniczych przez powoda, a ponadto postawa powoda, ktéry subiektywnie nie uznawat
swoich uchybien za istotne, uzasadnialo obawy pozwanej, ze powdd nie daje gwarancji wlasciwego wykonywania
obowigzkéw w przyszloSci, a tym samym uzasadnialo takze utrate zaufania do powoda jako pracownika. Wskazane
w wypowiedzeniu przyczyny utraty zaufania do powoda byly niewatpliwie prawdziwe, obiektywne i racjonalne, a tym
samym mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym
sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra
zapewni prawidlowa realizacje zadan. Sam przyczyna nie musi mieé jednak szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw, jak réowniez
zawinione uchybienia obowigzkom pracowniczym, zarowno wtedy, gdy wina pracownika jest umys$lna, jak i wtedy,
gdy uchybienie jest nastepstwem niedbalstwa lub lekkomyslno$ci, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace (por. uchwata SN z dnia 27 czerwca 1985 r., II PZP 10/85, OSNC 1985/11/164; wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598). Natomiast same przyczyny wypowiedzenia
nie musza charakteryzowac sie znaczng wagg ani powodowac szkéd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane,
udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN z 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, MPPr.
2007/12/651).

Z powyzszych wzgledow Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. Powod przegratl proces w cato$ci. Winien zatem zwréci¢ stronie pozwanej poniesione z tego tytulu koszty, na
ktére skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego. Jego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw pranych (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i wynosila 180,00 zl. Strona pozwana nie wykazala aby poniosla inne koszty zwigzane
z procesem. Wysoko§¢ stawki pelnomocnika ustalono zgodnie z zasada wskazang w uchwale Sadu Najwyzszego z
24.02.2011 1. I PZP 6/10 i uchwale Sadu Najwyzszego z 7.08.2002 r., III PZP 15/02.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bytlo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powdd, ktéry przegral proces, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



