Sygn. akt IV P 264/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko A.B.,L.J.,B. Z., O. L.
iA. T.

o zaplate
I. oddala powbdztwo strony powodowej wobec wszystkich pozwanych: A. B., L.J.,B.Z., 0. L.iA. T,;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej A. B. kwote 9oo zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej L. J. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej B. Z. kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej O. L. kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

VI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej A. T. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) we W., pozwem z dnia 24.04.2020 r. (data stempla pocztowego - k. 38), domagala sie
zasadzenia od pozwanej A. B. kwoty 1.718,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty a nadto kosztoéw procesu

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt
IV P 264/20)

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w 2009 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w drodze konkursu
umowy na realizacje §wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow Szpitala. (...) sp. z o.0. realizowal te uslugi m.in.
za posrednictwem pozwanej, z ktéra zawarl w 2009 r. umowy cywilnoprawne na $§wiadczenie ustug medycznych,
przy czym przedmiot tych uméw pokrywal sie z obowigzkami pozwanej wynikajacymi z umowy o prace laczaca ja ze
Szpitalem.



Strona powodowa podniosla, ze nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przeprowadzil u
niej kontrole, w wyniku ktérej uznal, ze od przychodu uzyskanego przez pozwang z tytulu realizacji umoéw
cywilnoprawnych w powyzszym okresie nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy uznal takze, ze pozwana w rzeczywistoSci Swiadczyta
ustugi na rzecz strony powodowej, u ktorej byla w tym samym czasie zatrudniona na podstawie umowy o prace. W
zwigzku z powyzszym w dniu 25.07.2014 r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil nowa podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pozwanej, z uwzglednieniem przychodu uzyskiwanego przez nig w zwigzku

z realizacja umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...). Strona powodowa zostala natomiast zobowigzana do korekty
deklaracji ZUS i doplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, rowniez w czeéci, ktéra zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, powinna sfinansowa¢ pozwana.

Strona powodowa wskazala, ze dokonata zaplaty brakujacych skladek w dniu 20.02.2015 r. Ponadto podala, iz
odwolala sie od w/w decyzji ZUS, jednak jej odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. Zaznaczyta rowniez, iz pomimo
wezwania do zwrotu uiszczonych przez niag skladek, pozwana ich nie zwrdcila.

Zdaniem strony powodowej, z chwilg uiszczenia przez nig skladek ZUS-owskich doszlo do wzbogacenia po stronie
pozwanej. Korzy$¢, jaka uzyskala pozwana polega za$ na zmniejszeniu jej pasywow wzgledem ZUS-u w zwigzku
z przychodem uzyskanym z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych w 2009 r. Nadto uiszczone skladki zostaly
zaksiegowane na koncie indywidualnym pozwanej i beda mie¢ wplyw na wysoko$¢ jej przyszlych Swiadczen
emerytalno-rentowych.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila, ze to strona powodowa jest jedynym podmiotem obowigzanym do
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne na rzecz pozwanej. Przychod uzyskiwany z tytulu zawartej
umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie do podstawy wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy, a ciezar ten nie moze
zosta¢ przeniesiony na pracownika, co wynika z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

Pozwana wskazala jednocze$nie, ze w ramach uméw z (...) sp. z 0.0. $wiadczyla prace na rzecz strony powodowej — tj.
w tym samym miejscu, pod kierownictwem tych samych os6b, co w ramach stosunku pracy i w zakresie identycznych
obowiazkow - tyle, ze z innego stosunku prawnego (zlecenia). Podala, iz z uwagi na powyzsze w pelni zasadnym staje
sie przyjecie, iz to pracodawca zobowigzany byt zsumowa¢ przychod uzyskany przez nia z obu umoéw oraz naliczy¢ i
odprowadzi¢ sktadki. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS, do uiszczenia
zaleglych skladek zostala zobowigzana strona powodowa, jako wylgcznie zobowigzana do dokonania tej czynnosci z
urzedu.

Pozwana podniosta dalej, ze naleznoSci objete pozwem wywodza sie ze stosunkéw prawnych funkcjonujacych ponad
10 lat temu, a wynikajacych z umoéw zawieranych pomiedzy Szpitalem, nia a podmiotem zewnetrznym. Dlatego tez
w przypadku uznania, iz doszlo po jej stronie do przysporzenia korzysci, juz dawno zostala ona przez nig zuzyta, tym
bardziej, iz nie posiadala wiedzy o jej wystapieniu.

Zaznaczyla jednoczes$nie, iz przyczyna zawarcia umow z podmiotem trzecim byla okoliczno$¢, iz strona powodowa
nie byla w stanie zabezpieczy¢ opieki pielegniarek — instrumentariuszek przy zabiegach w oparciu o zatrudniong
kadre a takze, ze celem takiego rozwigzania bylo rowniez zabezpieczenie przez strone powodowa cigglosci opieki nad



pacjentami, przy jednoczesnym zamierzonym obejéciu przepiséw prawa i pominieciu ograniczen zwigzanych z praca
w godzinach nadliczbowych.

Zarzucila takze, iz przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych nie dazyta do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukeji obcigzen publicznoprawnych naleznych

w przypadku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a zgodzila sie na takie warunki

w wyniku dzialania pracodawcy. Dlatego tez wylaczona jest mozliwo$¢é dochodzenia przez strone powodowa zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pozwanej, gdyz spelnienie §wiadczenia przez strone powodowa, a nie
pozwang czyni zadoé¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c. W zwigzku z tym wylacznie
strone powodowa obcigza moralny obowiazek spelnienia tego Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznoSci procesowej, pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen strony
powodowe;.

Strona powodowa — (...) we W., pozwem z dnia 07.05.2020 r. (data stempla pocztowego - k. 46), domagala sie
zasadzenia od pozwanej L. J. kwoty 2.309,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty

a nadto kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana
zostata pod sygn. akt IV P 298/20)

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w 2009 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w drodze konkursu
umowy na realizacje $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentoéw Szpitala. (...) sp. z o0.0. realizowal te uslugi m.in.
za posrednictwem pozwanej, z ktorg zawarl w 2009 r. umowy cywilnoprawne na $wiadczenie uslug medycznych,
przy czym przedmiot tych umoéw pokrywat sie z obowiazkami pozwanej wynikajacymi z umowy o prace laczaca ja ze
Szpitalem.

Strona powodowa podniosla, ze nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przeprowadzil u
niej kontrole, w wyniku ktérej uznal, ze od przychodu uzyskanego przez pozwana z tytulu realizacji umoéw
cywilnoprawnych w powyzszym okresie nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy uznal takze, ze pozwana w rzeczywistoSci §wiadczyla
ustugi na rzecz strony powodowej, u ktérej byta w tym samym czasie zatrudniona na podstawie umowy o prace. W
zwigzku z powyzszym w dniu 25.07.2014 r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil nowa podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pozwanej, z uwzglednieniem przychodu uzyskiwanego przez nig w zwigzku

z realizacja umow cywilnoprawnych zawartych z (...). Strona powodowa zostala natomiast zobowigzana do korekty
deklaracji ZUS i doplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, rowniez w czeSci, ktéra zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, powinna sfinansowaé pozwana.

Strona powodowa wskazala, ze dokonala zaplaty brakujacych skladek w dniu 20.02.2015 r. Ponadto podala, iz
odwolala sie od w/w decyzji ZUS, jednak jej odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. Zaznaczyta rowniez, iz pomimo
wezwania do zwrotu uiszczonych przez nia skladek, pozwana ich nie zwrdcila.

Zdaniem strony powodowej, z chwila uiszczenia przez nia sktadek ZUS-owskich doszlo do wzbogacenia po stronie
pozwanej. Korzy$c, jaka uzyskala pozwana polega za$ na zmniejszeniu jej pasywoéw wzgledem ZUS-u w zwigzku
z przychodem uzyskanym z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych w 2009 r. Nadto uiszczone skladki zostaly
zaksiegowane na koncie indywidualnym pozwanej i beda mie¢ wplyw na wysoko$¢ jej przyszlych $wiadczen
emerytalno-rentowych.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila, ze to strona powodowa jest jedynym podmiotem obowigzanym do
uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne na rzecz pozwanej. Przychod uzyskiwany z tytulu zawartej



umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie do podstawy wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy, a ciezar ten nie moze
zostaé przeniesiony na pracownika, co wynika z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Pozwana wskazala jednocze$nie, ze w ramach umoéw z (...) sp. z 0.0. §$wiadczyla prace na rzecz strony powodowej — tj.
w tym samym miejscu, pod kierownictwem tych samych 0s6b, co w ramach stosunku pracy i w zakresie identycznych
obowiagzkow - tyle, Ze z innego stosunku prawnego (zlecenia). Podala, iz z uwagi na powyzsze w pelni zasadnym staje
sie przyjecie, iz to pracodawca zobowigzany byl zsumowa¢ przychod uzyskany przez nia z obu umoéw oraz naliczy¢ i
odprowadzi¢ skladki. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS, do uiszczenia
zaleglych skladek zostala zobowigzana strona powodowa, jako wylgcznie zobowigzana do dokonania tej czynnoSci z
urzedu.

Pozwana podniosta dalej, ze naleznoSci objete pozwem wywodza sie ze stosunkéw prawnych funkcjonujacych ponad
10 lat temu, a wynikajacych z umoéw zawieranych pomiedzy Szpitalem, nia a podmiotem zewnetrznym. Dlatego tez
w przypadku uznania, iz doszlo po jej stronie do przysporzenia korzysci, juz dawno zostala ona przez nia zuzyta, tym
bardziej, iz nie posiadala wiedzy o jej wystapieniu.

Zaznaczyla jednoczes$nie, iz przyczyna zawarcia umoéow z podmiotem trzecim byla okoliczno$¢, iz strona powodowa
nie byla w stanie zabezpieczy¢ opieki pielegniarek — instrumentariuszek przy zabiegach w oparciu o zatrudniong
kadre a takze, ze celem takiego rozwigzania bylo rowniez zabezpieczenie przez strone powodowa ciggloéci opieki nad
pacjentami, przy jednoczesnym zamierzonym obejéciu przepiséw prawa i pominieciu ograniczen zwigzanych z praca
w godzinach nadliczbowych.

Zarzucila takze, iz przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych nie dazyta do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukgeji obcigzen publicznoprawnych naleznych

w przypadku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a zgodzila sie na takie warunki

w wyniku dzialania pracodawcy. Dlatego tez wylaczona jest mozliwo$¢é dochodzenia przez strone powodowa zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pozwanej, gdyz spelnienie §wiadczenia przez strone powodowa, a nie
pozwang czyni zadoé¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c. W zwigzku z tym wylacznie
strone powodowa obcigza moralny obowiazek spelienia tego Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznoSci procesowej, pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen strony
powodowe;.

Strona powodowa — (...) we W., pozwem z dnia 07.05.2020 r. (data stempla pocztowego - k. 24), domagala sie
zasgdzenia od pozwanej B. Z. kwoty 195,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty a nadto kosztéw procesu

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt
IV P 299/20)

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w 2009 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w drodze konkursu
umowy na realizacje $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentoéw Szpitala. (...) sp. z 0.0. realizowal te uslugi m.in.
za posrednictwem pozwanej, z ktorg zawarl w 2009 r. umowy cywilnoprawne na $wiadczenie uslug medycznych,
przy czym przedmiot tych umoéw pokrywat sie z obowiazkami pozwanej wynikajacymi z umowy o prace laczaca ja ze
Szpitalem.

Strona powodowa podniosla, ze nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przeprowadzil u
niej kontrole, w wyniku ktérej uznal, ze od przychodu uzyskanego przez pozwana z tytulu realizacji umoéw



cywilnoprawnych w powyzszym okresie nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy uznal takze, ze pozwana w rzeczywistoSci §wiadczyla
ustugi na rzecz strony powodowej, u ktérej byta w tym samym czasie zatrudniona na podstawie umowy o prace. W
zwigzku z powyzszym w dniu 25.07.2014 r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil nowa podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pozwanej, z uwzglednieniem przychodu uzyskiwanego przez nig w zwigzku

z realizacja umow cywilnoprawnych zawartych z (...). Strona powodowa zostala natomiast zobowigzana do korekty
deklaracji ZUS i doplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, rowniez w czeSci, ktéra zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, powinna sfinansowaé pozwana.

Strona powodowa wskazala, ze dokonala zaplaty brakujacych skladek w dniu 20.02.2015 r. Ponadto podala, iz
odwolala sie od w/w decyzji ZUS, jednak jej odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. Zaznaczyla rowniez, iz pomimo
wezwania do zwrotu uiszczonych przez nia skladek, pozwana ich nie zwrdcila.

Zdaniem strony powodowej, z chwila uiszczenia przez nia sktadek ZUS-owskich doszlo do wzbogacenia po stronie
pozwanej. Korzy$c, jaka uzyskala pozwana polega za$ na zmniejszeniu jej pasywoéw wzgledem ZUS-u w zwigzku
z przychodem uzyskanym z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych w 2009 r. Nadto uiszczone skladki zostaly
zaksiegowane na koncie indywidualnym pozwanej i beda mie¢ wplyw na wysoko$¢ jej przyszlych $wiadczen
emerytalno-rentowych.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila, ze to strona powodowa jest jedynym podmiotem obowigzanym do
uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne na rzecz pozwanej. Przychod uzyskiwany z tytulu zawartej
umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie do podstawy wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, a ciezar ten nie moze
zostaé przeniesiony na pracownika, co wynika z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Pozwana wskazala jednocze$nie, ze w ramach uméw z (...) sp. z 0.0. $wiadczyla prace na rzecz strony powodowej — tj.
w tym samym miejscu, pod kierownictwem tych samych oséb, co w ramach stosunku pracy i w zakresie identycznych
obowiazkow - tyle, ze z innego stosunku prawnego (zlecenia). Podala, iz z uwagi na powyzsze w pelni zasadnym staje
sie przyjecie, iz to pracodawca zobowigzany byl zsumowac przych6d uzyskany przez nig z obu umoéw oraz naliczy¢ i
odprowadzic¢ skladki. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS, do uiszczenia
zaleglych skladek zostala zobowiazana strona powodowa, jako wylacznie zobowiazana do dokonania tej czynnosci z
urzedu.

Pozwana podniosta dalej, ze nalezno$ci objete pozwem wywodza sie ze stosunkéw prawnych funkcjonujacych ponad
10 lat temu, a wynikajacych z umoéw zawieranych pomiedzy Szpitalem, nig a podmiotem zewnetrznym. Dlatego tez
w przypadku uznania, iz doszlo po jej stronie do przysporzenia korzysci, juz dawno zostala ona przez nig zuzyta, tym
bardziej, iz nie posiadala wiedzy o jej wystapieniu.

Zaznaczyla jednoczes$nie, iz przyczyna zawarcia umow z podmiotem trzecim byla okoliczno$é, iz strona powodowa
nie byla w stanie zabezpieczy¢ opieki pielegniarek — instrumentariuszek przy zabiegach w oparciu o zatrudniong
kadre a takze, Ze celem takiego rozwigzania bylo réwniez zabezpieczenie przez strone powodowa ciaglosci opieki nad
pacjentami, przy jednoczesnym zamierzonym obejsciu przepisOw prawa i pominieciu ograniczen zwigzanych z praca
w godzinach nadliczbowych.



Zarzucila takze, iz przy zawieraniu uméow cywilnoprawnych nie dazyta do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukcji obciazen publicznoprawnych naleznych

w przypadku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a zgodzila sie na takie warunki

w wyniku dzialania pracodawcy. Dlatego tez wylgczona jest mozliwo$é dochodzenia przez strone powodowa zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pozwanej, gdyz spelnienie §wiadczenia przez strone powodowa, a nie
pozwang czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c. W zwigzku z tym wylacznie
strone powodowa obciaza moralny obowiazek spelienia tego §wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen strony
powodowe;.

Strona powodowa — (...) we W., pozwem z dnia 14.05.2020 r. (data stempla pocztowego - k. 24), domagala sie
zasadzenia od pozwanej O. £. kwoty 1.848,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty a nadto kosztoéw procesu

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt
IV P 317/20)

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w 2009 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w drodze konkursu
umowy na realizacje §wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow Szpitala. (...) sp. z o.0. realizowal te uslugi m.in.
za posrednictwem pozwanej, z ktéra zawarl w 2009 r. umowy cywilnoprawne na $§wiadczenie ustug medycznych,
przy czym przedmiot tych uméw pokrywal sie z obowigzkami pozwanej wynikajacymi z umowy o prace laczaca ja ze
Szpitalem.

Strona powodowa podniosla, ze nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przeprowadzil u
niej kontrole, w wyniku ktérej uznal, ze od przychodu uzyskanego przez pozwang z tytulu realizacji umoéw
cywilnoprawnych w powyzszym okresie nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy uznal takze, ze pozwana w rzeczywistoSci Swiadczyta
ustugi na rzecz strony powodowej, u ktorej byla w tym samym czasie zatrudniona na podstawie umowy o prace. W
zwigzku z powyzszym w dniu 25.07.2014 r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil nowa podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pozwanej, z uwzglednieniem przychodu uzyskiwanego przez nig w zwigzku

z realizacja umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...). Strona powodowa zostala natomiast zobowigzana do korekty
deklaracji ZUS i doplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, rowniez w czeéci, ktéra zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, powinna sfinansowa¢ pozwana.

Strona powodowa wskazala, ze dokonata zaplaty brakujacych skladek w dniu 20.02.2015 r. Ponadto podala, iz
odwolala sie od w/w decyzji ZUS, jednak jej odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. Zaznaczyta rowniez, iz pomimo
wezwania do zwrotu uiszczonych przez niag skladek, pozwana ich nie zwrdcila.

Zdaniem strony powodowej, z chwilg uiszczenia przez nig skladek ZUS-owskich doszlo do wzbogacenia po stronie
pozwanej. Korzy$¢, jaka uzyskala pozwana polega za$ na zmniejszeniu jej pasywow wzgledem ZUS-u w zwigzku
z przychodem uzyskanym z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych w 2009 r. Nadto uiszczone skladki zostaly
zaksiegowane na koncie indywidualnym pozwanej i beda mie¢ wplyw na wysoko$¢ jej przyszlych Swiadczen
emerytalno-rentowych.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila, ze to strona powodowa jest jedynym podmiotem obowigzanym do
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne na rzecz pozwanej. Przychod uzyskiwany z tytulu zawartej
umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie do podstawy wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy, a ciezar ten nie moze
zosta¢ przeniesiony na pracownika, co wynika z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Pozwana wskazala jednocze$nie, ze w ramach uméw z (...) sp. z 0.0. $wiadczyla prace na rzecz strony powodowej — tj.
w tym samym miejscu, pod kierownictwem tych samych oséb, co w ramach stosunku pracy i w zakresie identycznych
obowiazkow - tyle, ze z innego stosunku prawnego (zlecenia). Podala, iz z uwagi na powyzsze w pelni zasadnym staje
sie przyjecie, iz to pracodawca zobowigzany byl zsumowac przych6d uzyskany przez nig z obu umow oraz naliczy¢ i
odprowadzic¢ skladki. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS, do uiszczenia
zaleglych skladek zostala zobowiazana strona powodowa, jako wylacznie zobowiazana do dokonania tej czynnosci z
urzedu.

Pozwana podniosta dalej, ze nalezno$ci objete pozwem wywodza sie ze stosunkéw prawnych funkcjonujacych ponad
10 lat temu, a wynikajacych z umoéw zawieranych pomiedzy Szpitalem, nig a podmiotem zewnetrznym. Dlatego tez
w przypadku uznania, iz doszlo po jej stronie do przysporzenia korzysci, juz dawno zostala ona przez nig zuzyta, tym
bardziej, iz nie posiadala wiedzy o jej wystapieniu.

Zaznaczyla jednoczes$nie, iz przyczyna zawarcia umow z podmiotem trzecim byla okoliczno$é, iz strona powodowa
nie byla w stanie zabezpieczy¢ opieki pielegniarek — instrumentariuszek przy zabiegach w oparciu o zatrudniong
kadre a takze, Ze celem takiego rozwigzania bylo réwniez zabezpieczenie przez strone powodowa ciaglosci opieki nad
pacjentami, przy jednoczesnym zamierzonym obejsciu przepisOw prawa i pominieciu ograniczen zwigzanych z praca
w godzinach nadliczbowych.

Zarzucila takze, iz przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych nie dazyta do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukcji obciazen publicznoprawnych naleznych

w przypadku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a zgodzila sie na takie warunki

w wyniku dzialania pracodawcy. Dlatego tez wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia przez strone powodowa zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pozwanej, gdyz spelnienie §wiadczenia przez strone powodowa, a nie
pozwang czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c. W zwigzku z tym wylacznie
strone powodowa obcigza moralny obowigzek spelnienia tego Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczen strony
powodowe;j.

Strona powodowa — (...) we W., pozwem z dnia 14.05.2020 r. (data stempla pocztowego - k. 44), domagata sie
zasgdzenia od pozwanej A. T. kwoty 3.029,18 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty a nadto kosztéw procesu

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt
IV P 323/20)

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w 2009 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w drodze konkursu
umowy na realizacje $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow Szpitala. (...) sp. z o.0. realizowat te ustugi m.in.
za poSrednictwem pozwanej, z ktorg zawarl w 2009 r. umowy cywilnoprawne na $§wiadczenie ustug medycznych,
przy czym przedmiot tych uméw pokrywal sie z obowigzkami pozwanej wynikajacymi z umowy o prace laczaca ja ze
Szpitalem.

Strona powodowa podniosla, ze nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przeprowadzil u
niej kontrole, w wyniku ktérej uznal, ze od przychodu uzyskanego przez pozwana z tytulu realizacji umoéw
cywilnoprawnych w powyzszym okresie nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy uznal takze, ze pozwana w rzeczywistoSci $wiadczyla



ushugi na rzecz strony powodowej, u ktorej byla w tym samym czasie zatrudniona na podstawie umowy o prace. W
zwigzku z powyzszym w dniu 25.07.2014 r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil nowa podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pozwanej, z uwzglednieniem przychodu uzyskiwanego przez nia w zwigzku

z realizacja umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...). Strona powodowa zostala natomiast zobowigzana do korekty
deklaracji ZUS i doplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, rowniez w czeéci, ktéra zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, powinna sfinansowaé pozwana.

Strona powodowa wskazala, ze dokonala zaplaty brakujacych skladek w dniu 20.02.2015 r. Ponadto podala, iz
odwolala sie od w/w decyzji ZUS, jednak jej odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. Zaznaczyla réwniez, iz pomimo
wezwania do zwrotu uiszczonych przez nia skladek, pozwana ich nie zwrdcila.

Zdaniem strony powodowej, z chwilg uiszczenia przez nig skladek ZUS-owskich doszlo do wzbogacenia po stronie
pozwanej. Korzy$c, jaka uzyskala pozwana polega za$ na zmniejszeniu jej pasywoéw wzgledem ZUS-u w zwigzku
z przychodem uzyskanym z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych w 2009 r. Nadto uiszczone skladki zostaly
zaksiegowane na koncie indywidualnym pozwanej i beda mie¢ wplyw na wysoko$¢ jej przyszlych Swiadczen
emerytalno-rentowych.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila, ze to strona powodowa jest jedynym podmiotem obowigzanym do
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne na rzecz pozwanej. Przychod uzyskiwany z tytulu zawartej
umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie do podstawy wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, a ciezar ten nie moze
zosta¢ przeniesiony na pracownika, co wynika z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Pozwana wskazala jednocze$nie, ze w ramach umoéw z (...) sp. z 0.0. §wiadczyla prace na rzecz strony powodowej — tj.
w tym samym miejscu, pod kierownictwem tych samych os6b, co w ramach stosunku pracy i w zakresie identycznych
obowiazkow - tyle, ze z innego stosunku prawnego (zlecenia). Podala, iz z uwagi na powyzsze w pelni zasadnym staje
sie przyjecie, iz to pracodawca zobowigzany byl zsumowac przych6d uzyskany przez nig z obu umoéw oraz naliczy¢ i
odprowadzi¢ skladki. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS, do uiszczenia
zaleglych skladek zostala zobowigzana strona powodowa, jako wylgcznie zobowigzana do dokonania tej czynnosci z
urzedu.

Pozwana podniosta dalej, ze naleznoSci objete pozwem wywodza sie ze stosunkéw prawnych funkcjonujacych ponad
10 lat temu, a wynikajgcych z umoéw zawieranych pomiedzy Szpitalem, nig a podmiotem zewnetrznym. Dlatego tez
w przypadku uznania, iz doszlo po jej stronie do przysporzenia korzysci, juz dawno zostala ona przez nig zuzyta, tym
bardziej, iz nie posiadata wiedzy o jej wystapieniu.

Zaznaczyla jednocze$nie, iz przyczyna zawarcia umow z podmiotem trzecim byla okoliczno$c, iz strona powodowa
nie byla w stanie zabezpieczy¢ opieki pielegniarek — instrumentariuszek przy zabiegach w oparciu o zatrudniong
kadre a takze, ze celem takiego rozwigzania bylo rowniez zabezpieczenie przez strone powodowga cigglosci opieki nad
pacjentami, przy jednoczesnym zamierzonym obejSciu przepisOw prawa i pominieciu ograniczen zwigzanych z praca
w godzinach nadliczbowych.

Zarzucila takze, iz przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych nie dazyta do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukeji obcigzen publicznoprawnych naleznych
w przypadku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a zgodzila sie na takie warunki



w wyniku dzialania pracodawcy. Dlatego tez wylgczona jest mozliwo$é dochodzenia przez strone powodowa zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne pozwanej, gdyz spelienie §wiadczenia przez strone powodowa, a nie
pozwang czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c. W zwigzku z tym wylacznie
strone powodowa obciaza moralny obowiazek spelienia tego §wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznoSci procesowej, pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen strony
powodowe;.

Postanowieniem z dnia 08.06.2021 r. sprawy: sygn. akt IV P 298/20, sygn. akt IV P 299/20, IV P 317/20 i sygn. akt
IV P 323/20 polaczone zostaly do tacznego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt IV P 264/20.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Pozwana A. B. jest zatrudniona u strony powodowej tj.

w (...) we W. poczawszy od dnia 30.06.2000 r., na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace, w tym poczawszy od
dnia 01.07.2000 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, w calym okresie w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Pozwana zatrudniona byla poczatkowo na stanowisku pielegniarki - instrumentariuszki a obecnie jest zatrudniona na
stanowisku pielegniarki specjalisty.

Dowdébd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 17.03.2000 r., w aktach osobowych pozwanej A. B.
- umowa o prace z dnia 01.07.2000 r., w aktach osobowych pozwanej A. B.
- pismo z dnia 02.10.2006 r., w aktach osobowych pozwanej A. B.

- zakresy obowiazkéw, w aktach osobowych pozwanej A. B.

- przestuchanie pozwanej A. B., k. 258v.-259 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

Pozwana L. J. jest zatrudniona u strony powodowej tj.
w (...) we W. poczawszy od dnia 01.10.2007 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w calym
okresie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwana zatrudniona byla poczatkowo na stanowisku starszej pielegniarki anestezjologicznej a obecnie jest
zatrudniona na stanowisku specjalista pielegniarka.

Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 01.10.2007 r., w aktach osobowych pozwanej L. J.
- zakres obowiazkéw, w aktach osobowych pozwanej L. J.

- przestuchanie pozwanej L. J., k. 257v.-258 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)



Pozwana B. Z. jest zatrudniona u strony powodowej tj. w (...) we W. poczawszy od dnia 05.05.2008 r., na podstawie
kolejno zawieranych umoéw o prace, w tym poczawszy od dnia 01.07.2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, w calym okresie

w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwana zatrudniona jest na stanowisku starszej pielegniarki anestezjologiczne;j.
Dowédd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 05.05.2007 r., w aktach osobowych pozwanej B. Z.

- umowa o prace z dnia 01.10.2007 r., w aktach osobowych pozwanej B. Z.

- zakres obowiazkow, w aktach osobowych pozwanej B. Z.

- przestuchanie pozwanej B. Z., k. 258-258v. i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

Pozwana O. L. byla zatrudniona u strony powodowej tj. w (...) we W. w okresie od dnia 11.12.2006 r. do dnia
06.05.2020 r., na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace,
w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwana zatrudniona byla na stanowisku starszego asystenta — lekarza anestezjologa.
Dowdéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- $wiadectwo pracy, w aktach osobowych pozwanej O. L.

- umowa o prace z dnia 11.12.2006 r., w aktach osobowych pozwanej O. L.

- umowa o prace z dnia 01.01.2007 r., w aktach osobowych pozwanej O. L.

- umowa o prace z dnia 01.01.2008 r., w aktach osobowych pozwanej O. L.

- przestuchanie pozwanej O. L., k. 258v. i nagranie k. 260 (w aktach IV P 264/20)

Pozwana A. T. jest zatrudniona u strony powodowej tj. w (...) we W. poczawszy od dnia 02.02.2005 r., na podstawie
kolejno zawieranych uméw o prace, w tym poczawszy od dnia 01.01.2007 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, w calym okresie

w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwana zatrudniona byla poczatkowo na stanowisku pielegniarki - instrumentariuszki a obecnie jest zatrudniona na
stanowisku starszej pielegniarki.

Dowéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 02.02.2005 r., w aktach osobowych pozwanej A. T.
- umowa o prace z dnia 13.04.2005 r., w aktach osobowych pozwanej A. T.
- umowa o prace z dnia 29.12.2006 r., w aktach osobowych pozwanej A. T.

- zakresy obowiazkéw, w aktach osobowych pozwanej A. T.



- przestuchanie pozwanej A. T., k. 259-259v. i nagranie k. 260
(w aktach IV P 264/20)

W 2009r. pozwane A. B.1A. T. wykonywaly prace na B. Operacyjnym, za$ ich przelozona byla pielegniarka oddzialowa
I.T.

W 2009 r. pozwane L. J. i B. Z. wykonywaly prace
w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, za$ ich przelozong byla pielegniarka oddzialowa B. W..

W 2009 r. pozwana O. L., jako lekarz, wykonywala prace w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, przy czym
lekarzem przelozonym byl M. G. (1)
iM. G. (2).

Strona powodowa - (...)we W. (zwana takze: Szpital), jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, prowadzi
dzialalno§¢ m.in. w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych z zakresu podstawowej i specjalistycznej opieki
zdrowotnej w formie ambulatoryjnej i stacjonarnej, promocji zdrowia oraz uczestniczy w przygotowywaniu oséb do
wykonywania zawodu medycznego i ksztalci osoby wykonujace zawdd medyczny.

Z uwagi na w/w zakres dzialalnoSci, w celu zapewnienia pacjentom wlasciwej opieki, strona powodowa musi przy tym
posiada¢ odpowiednig liczbe personelu pielegniarskiego

ilekarskiego (lekarzy specjalistow), bez ktérego nie moglaby prawidlowo funkcjonowac,

w tym m.in. wykonywaé operacji.

W 2009 r. w Szpitalu wystepowaly duze braki kadrowe wér6d personelu pielegniarskiego a takze lekarskiego. W tym
czasie w Szpitalu brakowalo pelnej obsady pielegniarek w tym zwlaszcza anestezjologicznych i instrumentariuszek
oraz lekarzy specjalistow, w tym anestezjologow.

Z uwagi na zbyt malg liczbe personelu medycznego oraz konieczno$é respektowania przepiséw o czasie pracy
pracownikow Szpital nie byl w stanie zapewnia¢ cigglosci opieki medycznej nad pacjentami, przy czym zjawisko to
wystepowalo takze w innych szpitalach.

Powyzsze spowodowalo, iz strona powodowa, aby zabezpieczy¢ ciaglo$¢ dyzurow

i prawidlowe funkcjonowanie Szpitala, w dniu 07.11.2008 r. zawarla, w drodze konkursu, umowe z (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W. o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Umowa zawarta zostala na okres od dnia 07.11.2008 r. do dnia
31.12.2009 ., za$ jej przedmiotem bylo wykonywanie na rzecz powodowego Szpitala §wiadczen przez pielegniarki/
potozne w zakresie instrumentowania do zabieg6w oraz opieki pielegniarskiej anestezjologicznej i intensywnej terapii
- w systemie pracy jednozmianowej, dwuzmianowej

i trzyzmianowe;.

Nadto strona powodowa zawarla takze z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe w zakresie: ustug medycznych z
zakresu anestezjologii i intensywnej terapii na §wiadczenie ustug medycznych przez lekarzy w podstawowej ordynacji
czasu pracy (tj. w zakresie godzin pracy od 7:30 do 15:05), dyzuréw zwyklych 16,25 godz./dobe (§wiadczonych od
poniedziatku do piatku) oraz dyzuréw zwyklych 24 godz. /dobe (§wiadczonych w sobote) na rzecz pacjentow Szpitala.

Do realizacji w/w umow zawartych ze Szpitalem, (...) sp. z 0.0., zatrudnil na podstawie umoéw zlecenia pielegniarki
oraz lekarzy, ktorzy byli jednocze$nie pracownikami strony powodowej, w tym takze pozwane.

Pozwane w 2009 r. byly zatrudniane w (...) sp. z 0.0. na podstawie zawieranych co miesiac umoéw zlecenia, ktore
otrzymywaly odpowiednio od oddzialowej (pielegniarki) lub pobieraly z dyzurki lekarskiej (lekarze), przy czym
przedmiot tych umoéw pokrywal sie w catosci z ich obowigzkami wynikajacymi z umoéw o prace zawartych przez nie



ze strong powodowa i dotyczyl zapewniania pacjentom $wiadczen z zakresu opieki pielegniarskiej oraz lekarskiej -
anestezjologiczne;j.

Pozwana A. B. zawarla umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0.
w okresie 2009 r. w miesigcach: styczen-maj, lipiec-pazdziernik.

Pozwana L. J. zawarla umowy zlecenia z (...) sp. z o0.0.
w okresie 2009 r. w miesigcach: styczen-grudzien.

Pozwana B. Z. zawarla umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0.
w okresie 2009 r. w miesigcach: styczen-luty.

Pozwana O. L. zawarla umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0.
w okresie 2009 r. w miesigcach: marzec-kwiecien, lipiec i pazdziernik.

Pozwana A. T. zawarla umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0.
w okresie 2009 r. w miesigcach: styczen-grudzien.

Umowy zlecenia zostaly wykonane przez pozwane, za$ pozwane otrzymaly z tytulu ich realizacji nalezne
wynagrodzenie z (...) sp. z 0.0.

Zawarcie z (...) sp. z 0.0. w/w umdw zlecenia zaproponowala pozwanym A. B. i A. T. ich przelozona, pielegniarka
oddzialowa I. T., za§ pozwanym L. J. i B. Z. ich przelozona pielegniarka oddzialowa B. W..

Pozwana O. L. propozycje zawarcia umow zlecenia z (...) sp.
z 0.0. otrzymala natomiast od przelozonego — lekarza M. G. (2).

Pozwane nie mialy mozliwo$ci negocjowania postanowien w/w umoéw zlecenia

z (...) sp. z 0.0. albo ze Szpitalem. Zawieraly wskazane umowy zlecenia, gdyz wiedzialy, iz trzeba zabezpieczy¢ dyzury,
aby ciaglo$¢ pracy w Szpitalu byta zachowana. Nadto wiedzialy, iz od tego zalezy mozliwo§¢ wykonywania wiekszej
liczby operacji, na ktore czekaja pacjenci.

W ramach zawartych umoéw zlecenia z (...) sp. z 0.0., pielegniarki oraz lekarze - w tym i pozwane — §wiadczyly ustugi
medyczne na rzecz strony powodowej,
w pracowniach, poradniach i oddzialach wchodzacych w sklad Szpitala.

Pozwane wykonywaly te same obowigzki w ramach umoéw zlecenia, ktdre realizowaly rowniez na podstawie uméw o
prace lgczacych je ze strong powodowa. Czas pracy pielegniarek w tym pozwanych: L. J., B. Z., A. B.

iA. T., tj. godziny pracy w ramach umoéw zlecenia ustalala oddzialowa w tzw. grafiku, ktéra byla réwniez przelozong
pozwanych i wydawala im polecenia w zakresie realizacji umowy zlecenia. Z kolei czas pracy lekarzy w tym pozwanej
O. L. {j. godziny pracy w ramach umoéw zlecenia ustalal lekarz M. G. (2).

Pozwane wykonywaly dyzury i §wiadczyly czynnoéci opieki medycznej na terenie powodowego Szpitala w analogiczny
sposoéb, wjaki realizowaly dyzury w ramach stosunku pracy laczacego je ze Szpitalem, pracujac na tym samym sprzecie,
z tymi samymi lekarzami

i wspolpracownikami, majac tych samych przelozonych. Réznica polegata na tym, ze czas dyzuru realizowanego na
podstawie umoéw zlecenia nie wliczal sie pielegniarkom oraz lekarzom do ich czasu pracy na podstawie umow o prace
ze Szpitalem.

Pozwane realizowaly umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. pelniagc dyzury

w dniach i czasie, ktére mialy wolne od pracy - zgodnie z grafikami - w ramach ich umowy

o prace ze Szpitalem. Gdyby pielegniarki oraz lekarze, w tym pozwane, odmoéwily pelienia dyzuré6w w ramach
w/w umoéw zlecenia, zachwiana zostalaby ciggloé¢ pracy na oddziale i nie byloby takze mozliwo$ci wykonywania



odpowiedniej iloSci operacji. Nadto lekarze czuli presje koniecznoéci przyjscia na dyzur z uwagi na braki kadrowe
i dobro pacjentéw, przy czym informacje o koniecznoéci przyjecia dyzuru w ramach umowy zlecenia przekazywane
byly lekarzom po zakonczeniu przez nich dyzuru w ramach ich uméw o prace, co skutkowalo tym, ze czasami byla
koniecznos$é przepracowania przez nich ponad 30 godzin bez przerwy.

W 2009 r. nie bylo mozliwosci wykonywania dodatkowych dyzuréw w ramach godzin nadliczbowych i nikt tez nie
proponowal pozwanym wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwane, podobnie jak i inne pielegniarki oraz lekarze, nie mialy wiedzy, ze
w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia nie zostaly zaplacone jakiekolwiek skladki ubezpieczeniowe.

Pozwane zawierajac umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. nie mialy zamiaru unika¢ platnosSci zobowigzan publiczno-
prawnych.

Dowdéd: - zakres obowiazkow, w aktach osobowych pozwanej A. B.

- zakres obowiazkow, w aktach osobowych pozwanej L. J.

- zakres obowiazkow, w aktach osobowych pozwanej B. Z.

- wniosek o zatrudnienie, w aktach osobowych pozwanej O. L.

- zakresy obowiazkoéw, w aktach osobowych pozwanej A. T.

- umowy zlecenia i rachunki pozwanej L. J., koperta w aktach sprawy

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr 1640/2014 r., k. 10-11 (w aktach IV P 264/20)
- umowa strony powodowej z (...) Sp. z 0.0. z dnia 07.11.2008 r., k. 86-90

(w aktach IV P 264/20)

- odpis z KRS strony powodowej, k. 96-99 (w aktach IV P 264/20)

- umowy zlecenia i rachunki pozwanej A. B., k. 163-193 (w aktach IV P 264/20)

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...)2014 1., k. 10-12 (w aktach IV P 298/20)
- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...)2014 1., k. 10-12 (w aktach IV P 299/20)
- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...)2014 1., k. 10-12 (w aktach IV P 317/20)
- umowa strony powodowej z (...) Sp. z 0.0. z dnia 01.09.2009 r., k. 111-113

(w aktach IV P 317/20)

- umowy zlecenia i rachunki pozwanej O. L., k. 137-151 (w aktach IV P 317/20)

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...)2014 1., k. 10-12 (w aktach IV P 323/20)
- umowy zlecenia i rachunki pozwanej A. T., k. 186 (w aktach IV P 323/20)

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 149-155 (w aktach IV P 264/20)

- zeznania $wiadka I. T., k. 157-161 (w aktach IV P 264/20) i k. 176-180



(w aktach IV P 323/20)

- zeznania S$wiadka M. D., k. 205-206v. i nagranie k. 208

(w aktach IV P 264/20)

- zeznania $wiadka U. J., k. 180-182 (w aktach IV P 298/20)

- zeznania $wiadka B. W., k. 189-192 (w aktach IV P 298/20) i k. 149-152
(w aktach IV P 299/20) i k. 173-175 (w aktach IV P 317/20)

- zeznania $wiadka A. M., k. 153-155 (w aktach IV P 299/20)

- zeznania §wiadka A. J., k. 177-181 (w aktach IV P 317/20)

- zeznania $wiadka M. R, k. 185-188 (w aktach IV P 317/20)

- zeznania $wiadka M. S., k. 201-204 (w aktach IV P 323/20)

- przestuchanie pozwanej L. J., k. 257v.-258 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

- przestuchanie pozwanej B. Z., k. 258-258v. i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

- przestuchanie pozwanej O. L., k. 258v. i nagranie k. 260 (w aktach IV P 264/20)
- przestuchanie pozwanej A. B., k. 258v.-259 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

- przestuchanie pozwanej A. T., k. 259-259v. i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

Pozwane w caloSci wydatkowaly kwoty wyplacone im z tytulu wynagrodzenia za prace i wykonanych uméw zlecenia
na swoje biezace utrzymanie.

Dowdéd: - przestuchanie pozwanej L. J., k. 257v.-258 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

- przestuchanie pozwanej B. Z., k. 258-258v. i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

- przestuchanie pozwanej O. L., k. 258v. i nagranie k. 260 (w aktach IV P 264/20)
- przesluchanie pozwanej A. B., k. 258v.-259 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

- przestuchanie pozwanej A. T., k. 259-259v. i nagranie k. 260



(w aktach IV P 264/20)

W 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. przeprowadzil

u strony powodowej kontrole, w wyniku ktorej ustalil, Ze osoby wykonujace prace w ramach umoéw zlecenia wykonuja
faktycznie czynnosci na rzecz swojego pracodawcy

a w konsekwencji przyjal, iz przychody z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez pielegniarki i lekarzy z
(...) sp. z 0.0., w ramach ktérych $wiadczyli oni te same ustugi co w ramach uméw o prace ze Szpitalem, wymagaja
takiego samego oskladkowania, jak te z umowy o prace.

Jednoczes$nie w wyniku w/w kontroli organ rentowy wydat w dniu 25.07.2014 r.:

 decyzje nr (...) - w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz zdrowotne w stosunku do pozwanej A. B. za miesigce od stycznia do grudnia 2009 r.,

« decyzje nr (...) - w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz zdrowotne w stosunku do pozwanej L. J. za miesiace od stycznia do grudnia 2009 .,

+ decyzje nr (...) - w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz zdrowotne w stosunku do pozwanej B. Z. za miesigce od stycznia do lutego 2009 r.,

 decyzje nr (...) - w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz zdrowotne w stosunku do pozwanej O. L. za miesigce od marca do pazdziernika 2009 r.,

« decyzje nr (...) - w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz zdrowotne w stosunku do pozwanej A. T. za miesiace od stycznia do grudnia 2009 r.,

a wynikajace z uméw cywilnoprawnych zawartych przez pozwane z (...) sp.

7.0.0., uznajacjednoczesnie, ze obowigzek zaplaty tych skladek obcigza strone powodowg jako pracodawce pozwanych,
bowiem na jej rzecz byla faktycznie wykonywana przez pozwane praca w ramach uméw cywilnoprawnych zawieranych
przez nie z (...) sp. z 0.0.

Powyzsze decyzje uprawomocnily sie. Strona powodowa zlozyta wprawdzie odwotanie od w/w decyzji, jednak Sad
Okregowy we Wroclawiu prawomocnym wyrokami oddalil odwolanie.

Strona powodowa w dniu 20.02.2015 r. uiScila wymagane przez ZUS, odnoénie pozwanej A. B., skladki w lacznej
kwocie 1.718,26 z}.

Strona powodowa w dniu 20.02.2015 r. uiécila wymagane przez ZUS, odno$nie pozwanej L. J., sktadki w lgcznej
kwocie 2.309,79 zt.

Strona powodowa w dniu 20.02.2015 r. uiScila wymagane przez ZUS, odnoénie pozwanej B. Z., skladki w lacznej
kwocie 195,15 zL.

Strona powodowa w dniu 20.02.2015 r. uiScila wymagane przez ZUS, odno$nie pozwanej O. L., skltadki w lacznej
kwocie 1.848,42 z1.

Strona powodowa w dniu 20.02.2015 r. uiScila wymagane przez ZUS, odno$nie pozwanej A. T., skladki w lgcznej
kwocie 3.029,18 zl.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...) r., k. 10-11 (w aktach IV P 264/20)
- zestawienie skladek naleznych pozwanej A. B., k. 15 (w aktach IV P 264/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,



k. 13-14 (w aktach IV P 264/20)

- potwierdzenia przelewdw, k. 16-19 (w aktach IV P 264/20),

- zestawienie skladek naleznych pozwanej A. B., k. 92-93 (w aktach IV P

264/20)

- pismo ZUS z dnia 21.06.2021 1., k. 224-225 (w aktach IV P 264/20)

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...)r., k. 10-12 (w aktach IV P 298/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 298/20)

- zestawienie skladek naleznych pozwanej L. J., k. 19 (w aktach IV P

298/20)

- zestawienie skladek naleznych pozwanej L. J., k. 118-119 (w aktach IV P

298/20)

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...)r., k. 10-12 (w aktach IV P 299/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 299/20)

- zestawienie skladek naleznych pozwanej B. Z., k. 96 (w aktach IV P 299/20)

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 r. nr (...) 1., k. 10-12 (w aktach IV P 317/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 317/20)

- zestawienie skladek naleznych pozwanej O. L., k. 96 (w aktach IV P 317/20)

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2014 1. nr (...) r., k. 10-12 (w aktach IV P 323/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 323/20)

- zestawienie skladek naleznych pozwanej A. T., k. 116-117
(w aktach IV P 323/20)

- zeznania $wiadka M. D., k. 205-206v. i nagranie k. 208
(w aktach IV P 264/20)

Pismem z dnia 20.09.2016 r., doreczonym pozwanej A. B. w dniu 05.10.2016 r., strona powodowa wezwala pozwana
A. B. do zaplaty kwoty 1.718,26 zl oraz kwoty 1.297,87 zl tytulem odsetek wyliczonych od czeéci pracowniczej, ktorg
Szpital zaplacit organowi rentowemu.



Nastepnie strona powodowa skierowala, w dniu 24.04.2017 r., do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia,
wobec pozwanej A. B. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 8-9 (w aktach IV P 264/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 264/20)

- przesluchanie pozwanej A. B., k. 258v.-259 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

Pismem z dnia 20.09.2016 r., doreczonym pozwanej L. J. w dniu 06.10.2016 r., strona powodowa wezwala pozwana
L. J. do zaplaty kwoty

2.309,79 zt oraz kwoty 1.673,15 zt tytulem odsetek wyliczonych od czeéci pracowniczej, ktéra Szpital zaplacil organowi
rentowemu.

Nastepnie strona powodowa skierowala, w dniu 24.05.2017 r., do Sadu Rejonowego
w O., wobec pozwanej L. J. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 8-9 (w aktach IV P 298/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 298/20)

- przestuchanie pozwanej L. J., k. 257v.-258 i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

Pismem z dnia 20.09.2016 r., doreczonym pozwanej B. Z. w dniu 11.10.2016 r., strona powodowa wezwala pozwang
B. Z. do zaplaty kwoty 195,15 zl oraz kwoty 154,10 z} tytulem odsetek wyliczonych od czeéci pracowniczej, ktéra Szpital
zaplacil organowi rentowemu.

Kolejno strona powodowa skierowata, w dniu 24.05.2017 r., do Sadu Rejonowego
w O., wobec pozwanej B. Z. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 8-9 (w aktach IV P 299/20)
- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 299/20)

Pismem z dnia 20.09.2016 r., doreczonym pozwanej O. L. w dniu 10.10.2016 r., strona powodowa wezwala pozwang
O. L. do zaplaty kwoty

1.848,42 7l oraz kwoty 1.418,98 z} tytulem odsetek wyliczonych od czeéci pracowniczej, ktora Szpital zaplacit organowi
rentowemu.

Kolejno strona powodowa skierowata, w dniu 25.05.2017 r., do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia, wobec
pozwanej O. L. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 8-9 (w aktach IV P 317/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,



k. 13-14 (w aktach IV P 317/20)
- przestuchanie pozwanej O. L., k. 258v. i nagranie k. 260 (w aktach IV P 264/20)

Pismem z dnia 20.09.2016 r., doreczonym pozwanej A. T. w dniu
10.10.2016 r., strona powodowa wezwala pozwana A. T. do zaplaty kwoty 3.029,18 z} oraz kwoty 2.243,64 zl tytulem
odsetek wyliczonych od czeSci pracowniczej, ktora Szpital zaplacit organowi rentowemu.

Kolejno strona powodowa skierowala, w dniu 24.05.2017 r., do Sadu Rejonowego
w O., wobec pozwanej A. T. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 8-9 (w aktach IV P 323/20)

- pismo strony powodowej z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 13-14 (w aktach IV P 323/20)

- przestuchanie pozwanej A. T., k. 259-259v. i nagranie k. 260

(w aktach IV P 264/20)

Sad Rejonowy zwazylt:

Powodztwa, wobec kazdej z pozwanych, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych: A. B. kwoty 1.718,26 zl,
L. J. kwoty 2.309,79 zl, B. Z. kwoty 195,15 z}, O. L. kwoty 1.848,42 zl i A. T. kwoty 3.029,18 zl - wraz z naleznymi
odsetkami — tytulem zwrotu uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne, opierajac swoje roszczenie na tresci
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. na art. 405 k.c.

Pozwane domagaly sie oddalenia powddztw argumentujac m.in., ze stronie powodowej nie przystuguje wzgledem nich
roszczenie o zwrot skladek a jednocze$nie zaprzeczyly, aby bylty wzbogacone kosztem strony powodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych w tresci uzasadnienia
albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentycznosci.

Nadto, dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw M. D., I. T., A. S. (1), U.
J, A. M, A. J.,, M. R, B. W.iM. S. oraz na przestuchaniu pozwanych L. J., B. Z., A. B., A. T. i O. L. dajac wiare ich
zeznaniom jak sp6jnym, logicznie uzasadnionym i wzajemnie ze soba korespondujacym

a takze znajdujgcym potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Co istotne okolicznoScig bezsporng w niniejszej sprawie byl zaréwno fakt zatrudnienia pozwanych L. J., B. Z., A. B.i A.
T. przez strone powodowa na stanowisku pielegniarek, za$ pozwanej O. L. na stanowisku lekarza, jak i fakt zawarcia,
z inicjatywy powodowego szpitala, uméw z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. o udzielanie $wiadczen zdrowotnych i ich
przedmiot a takze fakt zawarcia przez pozwane umow zlecenia z (...) sp. z 0.0. i ich przedmiot. Nie stanowila takze
sporu okoliczno$¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. nalozyt na strone powodowa obowiazek zaplaty
skladek z tytutu zatrudnienia m.in. pozwanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez nie z (...) sp.

Z 0.0. oraz, ze strona powodowa uiécila wskazane przez nig kwoty z tytulu skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Powyzsze okoliczno$ci znajdowaly zreszta takze potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Swiadkowie M. D., 1. T., A. S. (1), U.J., A. M., A. J., M. R., B. W. i M. S. a takze pozwane potwierdzily przy tym fakt, iz
zawarcie przez Szpital umow na §wiadczenie ustug zdrowotnych z (...) sp. z 0.0. wynikalo z braku personelu, a takze
koniecznoS$ci zapewnienia ciggloSci opieki medycznej nad pacjentami. Nadto z zeznan $§wiadkow A. S. (1), U. J., A.



M., A. J., M. R.i M. S., ktdre — co wazne — pracowaly na podobnych zasadach jak pozwane, a takze z zeznan samych
pozwanych jednoznacznie wynika, iz czynno$ci wykonywane przez pielegniarki oraz lekarzy w tym przez pozwane w
ramach umowy o prace i umow zlecenia niczym sie od siebie nie réznily.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy zgdania kazdego z pozwéw wskazaé

w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzySci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoS$ci. (bezpodstawne wzbogacenie).

Z dyspozycji przepisu art. 405 k.c. wynikaja cztery przestanki dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia: 1) wzbogacenie jednego podmiotu;

2) zubozenie drugiego podmiotu; 3) zwiazek przyczynowy miedzy wzbogaceniem

a zubozeniem; 4) brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$é wzbogacenia).

Co istotne podkreslenia wymaga, iz laczne spelnienie w/w przestanek jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia
istnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak wynika jednak z tredci art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Korzy$cig majatkowa jest przede wszystkim zwiekszenie aktywéw — nabycie prawa majatkowego: wlasnosci (takze
sumy pienieznej) — choéby jego warto$¢ rynkowa byla zerowa — ograniczonego prawa rzeczowego (A. Ohanowicz (w:)
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 110) lub wierzytelnosci. Korzy$cig majatkowa
jest ponadto zmniejszenie szeroko rozumianych obcigzen majatku wzbogaconego: uwolnienie od dlugu (A. Ohanowicz
(w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., s. 119—120; wyrok SN z dnia

11 stycznia 1973 r., I CR 648/72, OSNCP 1973, nr 11, poz. 200, z glosa W. Serdy, OSPiKA 1974, z. 12, poz. 255, oraz
z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1975, nr 7—8, s. 1048), przy czym moze
chodzié takze o uwolnienie od dtugu publicznoprawnego (zob. wyrok z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 442/12, OSNC
2013, nr 11, poz. 129, z glosa E. Prejs, Glosa 2015, nr 4, s. 106). Uzyskanie korzy$ci majatkowej moze byé wynikiem
dzialania wzbogaconego (jego czynno$ci prawnej, np. bezprawnego zbycia nabywcy w dobrej wierze rzeczy nalezacej
do zubozonego, albo faktycznej), zubozonego (przewaznie chodzi o spelnienie Swiadczenia), osoby trzeciej albo innego
zdarzenia (np. dzialania sit przyrody, skutku ustawowego; zob. np. wyrok

SN z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 203/13). W przypadku, gdy wzbogacenie wynika

z dzialania samego wzbogaconego, nie ma znaczenia, czy mozna przypisa¢ mu wine.

Innymi slowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie
0 co$, o co powinien sie pomniejszy¢. Ze zwiekszeniem aktywo6w bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie
do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze rowniez
polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wejé¢ do majatku zubozonego (por. J.
Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z. Resicha, t. II, Warszawa 1972, s. 957). Zmniejszenie
pasywow wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow, czyli unikniecie przez niego pomniejszenia
wlasnego majatku (np. zubozony placi dtug, do zaplaty ktérego zobowiazany byl wzbogacony).

Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza
sie 0 co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodza
tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem
aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje postaé¢ majatkowa, co nie oznacza, ze wiaze sie tylko z okreslonymi
ubytkami przedmiotéw z majatku zubozonego. Moze bowiem polega¢ roéwniez na nieodplatnym $wiadczeniu przez
zubozonego ushug lub naruszeniu przystugujacych mu praw. Zubozeniem sg rowniez utracone korzysci (por.

Z. Radwanski: Zobowiazania..., s. 218).



Zwiazek przyczynowy miedzy wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi wtedy, gdy wzbogacenie i zubozenie zostaly
spowodowane — w sensie zwigzku przyczynowego — tym samym zdarzeniem, maja jedna przyczyne. (A. Ohanowicz
(w:) A. Ohanowicz,

J. Gorski, Zarys..., s. 111; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 957;

E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 73; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405,
nb 24; w orzecznictwie np. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, LEX nr 6431; wyrok SN z dnia 20
listopada 2002 r., IT CKN 1045/00, LEX nr 1165846).

Ponadto o uzyskaniu korzySci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej mozna méwic¢ wtedy, gdy
niekorzystna dla tej osoby zmiana majatkowa nie ma oparcia

w prawidlowo uksztaltowanej i skutecznie wyrazonej woli zubozonego albo w woli wladzy publicznej majacej oparcie
w ustawie. Wzbogacenie jest zatem co do zasady bezpodstawne, gdy nie ma uzasadnienia ani w woli zubozonego
(zwlaszcza w jego waznym

iskutecznym o$wiadczeniu woli), ani w normie rangi ustawowej, ani w wigzacym akcie stosowania prawa przez organy
wladzy publicznej — w orzeczeniu sadowym, decyzji administracyjnej (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., III
CKN 18/98, LEX nr 479355; wyrok SN z dnia 23 maja 2003 r., ITII CKN 1211/00, IC 2004, nr 3, s. 39; wyrok SN z dnia
11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08, LEX nr 477574; zob. tez uchwala SN z dnia 7 maja

2010 1., III CZP 26/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 159; zob. np. P. Mostowik (w:) System..., t. 6, red. A. Olejniczak, 2014,
S. 226—227).

Jednocze$nie w piSmiennictwie wskazano, ze jesli przesuniecie wartosci z majatku jednej osoby do majatku drugiej
jest uzasadnione (posiada podstawe prawna) - wowczas nie mozna na podstawie innych kryteriéw, np. moralnych,
uznac, ze transfer taki nastgpil bezpodstawnie (Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 219in.).

Powinnos$¢ liczenia sie wzbogaconego z obowiazkiem zwrotu na gruncie art. 409 k.c. jest rozumiana szeroko.
Dla przyjecia wystapienia przestanki wylaczajacej regulacje z art. 409 in principio k.c. wystarcza wykazanie przez
zubozonego wystapienia takich okoliczno$ci towarzyszacych wzbogaceniu accipiensa, o ktorych wiedza obiektywnie
powstaje przy zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére w normalnym toku spraw u przecietnego czlowieka
powinna kreowaé¢ $wiadomo$é obowiazku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzyséci (jest to zatem staranno$c
ogb6lnie wymagana w stosunkach danego rodzaju — por. komentarz do art. 355). Zubozony nie jest przy tym
obowiazany wykazywac tego, czy wzbogacony faktycznie wiedze o takowych okoliczno$ciach uzyskal, a takze nie ma
obowiazku dowodzi¢ powstania po stronie accipiensa swiadomosci obowiazku zwrotu uzyskanej korzysci, bowiem
z punktu widzenia art. 409 k.c. decydujaca jest wylacznie mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy przez wzbogaconego.
Co istotne, wiedza taka oceniana jest z punktu widzenia momentu wyzbycia sie lub zuzycia uzyskanej wczesniej
korzyéci. W rezultacie, dla rozstrzygniecia zaistnialego problemu, konieczne jest przeanalizowanie stanu faktycznego
majacego miejsce w okresie od daty uzyskania korzyéci do czasu faktycznej utraty wzbogacenia. Pojawienie sie na
dowolnym etapie stanu wzbogacenia accipiensa okolicznosci, ktére prowadza do obiektywnej powinnosci liczenia sie
z obowiagzkiem zwrotu (choé¢by potencjalnego, ale mozliwego do przewidzenia bez dochowania szczego6lnych form
staranno$ci), wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 409 k.c. (tak: Dariusz Fuchs w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), autorzy: Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Fuchs B., Fuchs D., Gnela B.,
Herbet A., Kurowski W., Malik A., Naczynska J., Rapala A., Skubisz-Kepka K., Stojek G., Walachowska M., Zakrzewski
P., Ziemiak M.P.).

W ocenie Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, brak podstaw do przyjecia, ze pozwane
zostaly bezpodstawnie wzbogacone kosztem strony powodowe;j.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaplata przez strone powodowa skladek na ubezpieczenia spoteczne pozwanych
nastapila na podstawie prawnej — podstawie publicznoprawnej, wynikajacej z ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 423). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie



z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe miedzy innymi za pracownikéw - w tym takze za pracownikéw w rozumieniu
tej ustawy, zgodnie z art. 8 ust. 2a - obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w caloéci platnicy skladek. Platnicy skladek obliczaja (takze) czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i po potraceniu ich
ze §rodkow ubezpieczonych przekazujg do Zakladu, co wynika z tresci art. 17 ust. 2 powolanej ustawy.

Co wazne, w stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a - ustawy z dnia 13.10.1998
r.). Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik sktadek jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw tej ustawy obliczaé, potracaé

z dochodbéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym ich
oplacenie ma nastapic do 15 dnia nastepnego miesigca.

Rownocze$nie w mys$l przepisu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja Podatkowa (j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1540) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. skladki niezaplacone w terminie ich platnosci staja sie zaleglosScia,
ktora (wraz z odsetkami za zwloke, kosztami egzekucyjnymi, kosztami upomnienia i dodatkowa oplatg) na podstawie
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. podlega Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowe;j. Te naleznosci skladkowe ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktorym staly sie wymagalne (art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r.).

Uwzgledniajac powyzsze wskazac¢ nalezy, ze wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania oraz oplacania
naleznych skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czeéci, ktdre sa przez nich finansowane,
spoczywaja jedynie na platnikach skladek. Co jednak najistotniejsze, przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych nie stanowia podstawy prawnej do wystapienia przez platnika skladek z zagdaniem zaplaty
na jego rzecz przez ubezpieczonych pracownikow tej czesci sktadek, ktora winna by¢ przez nich finansowana. Oznacza
to, ze przepisy w/w ustawy nie czynia z pracownika zobowigzanego w zakresie uiszczania skladek wzgledem ZUS.

Na w/w okolicznoé¢ wskazuje m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 05.12.2014 r. (sygn. akt III
PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276), w ktéorym wyraznie stwierdza, ze: ,,(...) wszelkie obowigzki dotyczgce obliczania,
rozliczania oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czesci,
ktore sa przez nich finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach skladek. W tym zakresie ubezpieczeni bedacy
pracownikami nie sa bowiem adresatami norm, ktére nakladalyby na nich jakiekolwiek obowigzki. To sprawia,
ze zasady okre§lajace sposob finansowania skladek pozostaja bez wplywu na obowiazek ich oplacania, ktory w
przypadku, miedzy innymi, skladek za ubezpieczonych bedacych pracownikami obcigza tylko platnikow skladek, a
wiec pracodawcow”.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze bez znaczenia dla obowiazku platnika skladek pozostaje okolicznosé, z czyich
srodkow sa oplacane sktadki. W tym zakresie na uwage zastuguje stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 25.10.2012 r., w sprawie sygn. akt III AUa 601/12, w ktérym Sad ten stwierdzil,
ze zasady odnoszace sie do sposobu finansowania poszczegblnych skladek ubezpieczeniowych, miedzy innymi
skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, unormowane w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, nie majg wplywu na obowigzek odprowadzania do organu rentowego naleznosSci sktadkowych, ktéry
zasadniczo obcigza platnika sktadek. Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca (platnik) - pracownik
(ubezpieczony) wynikajaca z nawigzanego stosunku pracy, a czym innym zobowiazanie do dokonywania rozliczen
skladek ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane

w bezwzglednie obowigzujacych przepisach ustawowych. Wzajemne relacje ze stosunku pracy rzutujg wprawdzie
na powstanie i zakres obowiazku ubezpieczenia spolecznego, jednakze nie przesadzaja o ksztalcie i tre$ci stosunku
ubezpieczeniowego wystepujacego pomiedzy platnikiem i organem rentowym. (...). Zrédlo finansowania tych
naleznosci

z rozwazanego punktu widzenia ma drugorzedne znaczenie, podobnie jak akcentowany



w apelacji fakt potracania cze$ci skladki finansowanej przez ubezpieczonego z nalezacych do niego Srodkow
finansowych na mocy art. 17 ust. 2 powolanej ustawy. Ewentualne trudnoéci w dokonywaniu potrgcen z wynagrodzen
pracowniczych w relacji pracodawca - pracownik nie niwelujg obowigzku odprowadzenia sktadki do organu rentowego
przez platnika skladek. (...) Nie mozna mie¢ zatem watpliwoéci, ze niezaleznie od regul decydujacych o finansowaniu
skladek i sposobie ich rozliczania w relacji pracodawca - pracownik, to na platniku skladek ciazy obowiazek
uregulowania calej nalezno$ci sktadkowej na rzecz organu rentowego (...).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, niemozliwym jest uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do
bezpodstawnego zubozenia powodowego pracodawcy z tytulu oplacenia sktadek z zakresu ubezpieczen spolecznych
pozwanych pracownic. Pracodawca bowiem jako platnik skladek optacit skladki pozwanych na podstawie prawnej,
expressis verbis wskazanej przez ustawodawce.

Majac na uwadze fakt, ze zaden przepis ustawy z dnia 13.10.1998 r. nie stanowi postawy prawnej do wystapienia przez
platnika sktadek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czeéci sktadek, ktdra winna by¢ przez nich
finansowana, niemozliwym jest uznanie, ze pracownicy (pozwane) bezpodstawnie sie wzbogacily.

Ponadto, jak wynika z bezspornych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, platnik skladek (powodowy
pracodawca) niewatpliwie nie dochowal ustawowych terminéw obliczenia, rozliczenia, potracenia z dochodéow
ubezpieczonych (pracownikow, w tym pozwanych) i oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérym podlegali
oni zmocy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. Uczynil to dopiero wskutek kontroli przeprowadzonej przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych. Dzialanie pracodawcy spowodowalo zatem to, ze skladki w calo$ci zostaly sfinansowane z
majatku platnika sktadek, mimo ze ich czeéc, powinna by¢ potracona ze §rodkéw ubezpieczonych w tym pozwanych.

Za w/w dzialania nie moga jednak ponosi¢ odpowiedzialno$ci pozwane, tym bardziej, ze - jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - to

z inicjatywy strony powodowej dochodzilo, de facto, do zatrudnienia pracownikéw Szpitala (w tym pozwanych)
dodatkowo przez (...) sp. z 0.0., na podstawie uméw zlecen. Celem zawartych uméw bylo bowiem zabezpieczenie
sprawnego funkcjonowania powodowego Szpitala, tj. zabezpieczenie §wiadczen przez pielegniarki/polozne w zakresie
instrumentowania do zabiegoéw oraz opieki pielegniarskiej anestezjologicznej i intensywnej terapii - w systemie pracy
jednozmianowej, dwuzmianowej i trzyzmianowej a takze zabezpieczenie ustug medycznych z zakresu anestezjologii i
intensywnej terapii przez lekarzy - w podstawowej ordynacji czasu pracy (tj. w zakresie godzin pracy od 7:30 do 15:05),
dyzuréow zwyklych 16,25 godz./dobe (§wiadczonych od poniedzialku do pigtku) oraz dyzuréw zwyklych 24 godz. /dobe
($wiadczonych w sobote). Co istotniejsze pielegniarki i lekarze,

w tym pozwane nie mialy mozliwoSci negocjowania postanowien w/w umoéw zlecenia, przy czym wiedzialy, ze
trzeba zabezpieczy¢ dyzury, aby cigglo$¢é pracy w Szpitalu byla zachowana. Nadto wiedzialy, iz od tego zalezy
mozliwo$¢ wykonywania wiekszej liczby operacji, na ktore czekaja pacjenci. Umowy byly przedkladane do podpisania
pielegniarkom, w tym pozwanym, przez pracodawce, tj. przez ich przelozonych — oddzialowe, za$ lekarzom
pozostawiane do podpisu w miejscu pracy - dyzurce lekarskiej. Nadto na podstawie tak zawartych umoéw zlecen,
z podmiotem zewnetrznym, pielegniarki i lekarze, w tym pozwane, wykonywaly dyzury na terenie powodowego
Szpitala w analogiczny sposéb, w jaki realizowaly dyzury w ramach stosunku pracy, tj. w tym samym miejscu, na tym
samym sprzecie i pod zwierzchnictwem tych samych przelozonych. R6znica polegata jedynie na tym, ze czas dyzuru
realizowanego na podstawie umoéw zlecenia nie wliczal sie pielegniarkom

ilekarzom do ich czasu pracy na podstawie umow o prace ze Szpitalem. W konsekwencji za§ powyzszego pielegniarki
i lekarze, w tym pozwane, wykonujgc prace w ramach zawartych uméw o prace oraz dodatkowo na podstawie
umoéw zlecenia na rzecz — faktycznie — tego samego podmiotu, tj. strony powodowej przekraczaly takze niewatpliwie
dopuszczalne prawem normy czasu pracy. Nadto nie byl przez to zabezpieczany pozwanym takze, niewatpliwie,
konieczny dobowy odpoczynek skoro pozwane realizowaly umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. peliac dyzury w dniach i
czasie, ktore mialy wolne od pracy - zgodnie z grafikiem - w ramach ich uméw o prace ze Szpitalem.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie mozna takze pominac faktu, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do nastepczego
obnizania naleznego pozwanym wynagrodzenia netto za wykonang prace (dyzury) z powodu nieprawidlowego



uksztaltowania przez pracodawce zasad ich zatrudnienia. Pozwane wyrazily zgode na wykonanie pracy za okreslong
stawke, przy zalozeniu, ze pracodawca i zleceniodawca (ktérzy — co niewatpliwe — dzialali

W porozumieniu opartym na zawartych umowach) prawidlowo uksztaltowali ich stosunek zatrudnienia i wysoko§é
wynagrodzenia brutto przy wyplacanej im ostatecznie kwocie netto. Ewentualne bledy pracodawcy w tym zakresie
nie moga obcigzaé pracownika, ktory zgodzil sie wykonaé prace oczekujac uméwionego w umowie wynagrodzenia, w
tym konkretnej kwoty netto.

Powyzsze za$ uzasadnia takze stwierdzenie, iz wynagrodzenie wyplacone pozwanym za prace wykonang przez nie w
ramach zawartych umoéw zlecenia w calosci znajdowato oparcie w treéci tak uksztaltowanego stosunku prawnego, co
réwniez nie daje podstaw do uznania go za $wiadczenie wyplacone bez podstawy prawne;.

Na marginesie Sad wskazuje, iz w podobnej sprawie, o zasgdzenie od pracownika skladek ubezpieczeniowych
uiszcezonych przez pracodawce po kontroli ZUS, rozpoznawanej przed tutejszym Sadem w sprawie sygn. akt IV
P 688/15 wypowiedzial sie juz Sad Okregowy we Wroctawiu, rozpoznajac apelacje pracodawcy od wyroku Sadu
Rejonowego, sygn. akt VII Pa 35/16. Sad Okregowy we Wroclawiu w caloéci podzielil powyzej prezentowane poglady
Sadu I-wszej instancji.

Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.06.2021 r. w sprawie

III PSKP 26/21, wydanym w analogicznym jak w niniejszej sprawie stanie faktycznym, podzielit powyzsze poglady,
wskazujac dodatkowo w uzasadnieniu powotanego wyroku, iz ,,(...) pozwany nie uzyskal korzy$ci majatkowej kosztem
innej osoby, a tym bardziej bez podstawy prawnej. JeSli uzna¢, ze potencjalng korzyScig majatkowa byla kwota
nieodprowadzonych przez platnika skladek ubezpieczeniowych w czeSci pochodzacej

z wynagrodzenia od umowy zlecenia to teza taka jest nieuprawniona. Pozwany zawarl umowe zlecenia w dobrej
wierze, a jak stwierdzono w ostatecznych i wykonalnych decyzjach organu rentowego, nie do niego nalezaly obowigzki
platnika skladek. Nie mozna nazwac korzyScia majatkowa rezultatu majgtkowego dla pozwanego, powstatego wskutek
niezgodnego

z prawem dzialania powoda. Stad tez, nie wystepuje w tym zakresie jakikolwiek obowiazek zwrotu przez pozwanego
powodowi tychze czeéci skladek, ktére powinny by¢ uprzednio potracone z umowy pozwanego. Brak w tym zakresie
podstawy prawnej tak sformutowanego roszczenia.”

Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nawet, gdyby uznaé, ze pozwane wzbogacily sie kosztem strony
powodowej, to i tak brak byloby, w ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia pow6dztw a to wobec tresci art. 409 k.c.,
ktory w stanie faktycznym sprawy znajduje pelne zastosowanie.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten kto korzysé uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Szczegbdlnego podkredlenia wymaga przy tym, w ocenie Sadu, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie, pracownik ma prawo uwazac, ze Swiadczenie wyplacane mu z tytulu wykonanej pracy jest zasadne i
zgodne z prawem, a wiec nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pracownik, ktdry ani nie zawinil, ani nie przyczynit
sie

w zaden spos6b do wyplaty nienaleznego mu skladnika wynagrodzenia za prace co do zasady nie musi sie liczyc
z obowiazkiem zwrotu, choéby platnoé¢ nie byla mu nalezna, poniewaz ma prawo do swobodnego dysponowania
wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace, ktore

z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony (por. orzeczenie SN z dnia 08.06.2010
r. I PK 31/10 oraz uchwala SN z dnia 05.12.2013 1.

III PZP 6/13).

W ocenie Sadu pozwane wykazaly, ze zuzyly w caloéci wynagrodzenie uzyskane
w latach, kiedy $wiadczyly prace na rzecz strony powodowej rowniez w ramach uméw cywilnoprawnych, w zwigzku z
czym ewentualny obowigzek zwrotu uzyskanych korzyéci wygast. Srodki te pozwane uzyskiwaly wszak w roku 2009 r.



a zatem ostatnie Srodki otrzymaly w okresie ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu i na dtugo przed wezwaniem ich
przez strone powodowa do zaplaty (pazdziernik 2016 r.). Jak przy tym wskazaly, w toku przestuchania, tak otrzymane
srodki w calo$ci zuzyly na swoje biezace utrzymanie.

Szczegblnego podkreslenia wymaga takze to, ze - zdaniem Sadu - nie mozna upatrywaé wzbogacenia pozwanych
(korzysci) w ewentualnej wysokosSci przyszltych §wiadczen emerytalno-rentowych. Strona powodowa nie wykazala
bowiem wplywu doplaconych przez nia skladek na ewentualng wysoko$é Swiadczen emerytalno-rentowych
pozwanych. Z drugiej za$ strony - §wiadczenia te majg charakter przyszly i niepewny, a ich ewentualna wysoko$¢ zalezy
w duzej mierze od stanu prawnego, ktory w tym obszarze ulega permanentnym modyfikacjom.

W ocenie Sadu brak byto réwniez jakichkolwiek, obiektywnych, podstaw do przyjecia, ze pozwane powinny byly liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanych korzySci. Pozwane, podobnie jak i inne pielegniarki oraz lekarze, nie mialy
bowiem wiedzy, ze

w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia nie zostaly zaplacone jakiekolwiek skladki ubezpieczeniowe, zaé z zadaniem
zwrotu spotkaly sie po raz pierwszy dopiero w 2016 r., kiedy to otrzymaly wezwanie do zaplaty od strony powodowe;j.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, iz sama strona powodowa nie liczyla sie

z obowiazkiem zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu przychodéw uzyskanych przez pozwane w ramach
umoéw zlecen. Dopiero przeprowadzona kontrola organu rentownego, wydane w dniu 25.07.2014 r. przez organ
rentowy decyzje i oddalenie wywiedzionego od nich odwolania przez Sad Okregowy we Wroclawiu skutkowato
uznaniem przez strone powodow3 jej odpowiedzialnosci i uiszczeniem kwot z tytutu skladek.

Za trafny uznal takze Sad podniesiony przez pozwane zarzut, iz zgodnie z art. 411 pkt. 2 k.c., nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zadoé¢ zasadom wspoéltzycia spolecznego.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27.09.2018 r., w sprawie sygn.
akt III PZP 3/18 ,W odniesieniu do stosowania art. 411 pkt 2 k.c. Sad Najwyzszy moze wyrazi¢ ogblniejszy poglad,
ze w modelowym ujeciu w sprawach tego rodzaju jak zawisla przed Sadem Okregowym w P., pracodawca co do
zasady nie moze zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia w wysokosSci odpowiadajacej skladkom na ubezpieczenia
spoleczne, ktére powinny zosta¢ sfinansowane ze $rodkéw pracownika. Zasady wspélzycia spolecznego wymagajg
bowiem, aby strony stosunkéw cywilnoprawnych, w tym zwlaszcza stosunkow pracy, nie naduzywaly swojej przewagi
kontraktowej oraz nie czerpaly korzyéci z podjetych przez siebie dzialan bezprawnych. Dlatego w takich sprawach
jak zawista przed Sadem drugiej instancji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ktorej zatrudnienie zostalo nastepnie uznane za wykonywane na podstawie stosunku pracy (art. 22
§ 11 k.p.) nie korzystala - w okresie wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej - z szeregu uprawnien
przystugujacych pracownikowi formalnie zatrudnionemu na podstawie umowy o prace.

W tych okolicznoS$ciach nienaleznie wyplacone przez pracodawce - ,zawyzone” o cze$¢ skladkowa - wynagrodzenie
stanowi swoista rekompensate dla takiego pracownika za zwiekszong i korzystna dla pracodawcy (w okresie
wykonywania takiej umowy) elastyczno$c¢ zatrudnienia oraz brak §wiadczen przystugujacych pracownikowi. Powyzsze
argumenty prowadza do konkluzji, ze w przypadku ustalenia wyrokiem, ze pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej byl zatrudniony na podstawie stosunku pracy, zas wysokoé¢ Swiadczen wyplacanych
pracownikowi na podstawie tej umowy odpowiadata wynagrodzeniu za prace obejmujacemu skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, pracodawca - z reguly — nie moze zgda¢ od tego pracownika zwrotu wyplaconego
wynagrodzenia odpowiadajacego kwocie zaplaconych przez pracodawce z jego Srodkéw naleznoéci z tytutu skladek za
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze $rodkoéw pracownika
(art. 411 pkt 21 art. 410 § 2 k.c.

w zwiazku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba ze - zawierajac umowe cywilnoprawna - pracownik dazyt do uzyskania
wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obciazen publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.”

Majac na uwadze powyzej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad



w niniejszej sprawie ustalil, iz to strona powodowa zainicjowala zawieranie umoéw zlecenia przez pielegniarki i lekarzy
z (...) sp. z 0.0., a nie pielegniarki i lekarze, w tym same pozwane. To strona powodowa uruchomila i stworzyla caly
mechanizm zawierania tych umoéw. Z uwagi na zbyt malg liczbe personelu medycznego, konieczno$é respektowania
przepisow o czasie pracy pracownikow a takze potrzebe zapewnienia ciagloSci opieki medycznej nad pacjentami,
strona powodowa, aby zabezpieczy¢ ciaglo$¢ dyzurow

i prawidlowe funkcjonowanie Szpitala (w tym mozliwo§¢é wykonywania operacji), zawarla

w drodze konkursu, umowy z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.

o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych. Nastepnie za§ w ramach realizacji tych uméw, (...) sp. z 0.0. zawieral z
pielegniarkami i lekarzami, w tym z pozwanymi, umowy zlecenia, w ramach ktérych wykonywaty one prace w dniach
wolnych od pracy na podstawie umowy o prace laczacej je ze Szpitalem. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
przy tym, aby pozwane zawierajac umowy cywilnoprawne dazyly do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukeji obcigzen publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Jak zeznaly w toku przestuchania, na rozprawie w dniu 04.11.2021 r., kierowaly sie tym, iz wiedzialy, ze trzeba
zabezpieczy¢ dyzury, aby ciaglo$¢ pracy w Szpitalu byla zachowana i aby byla zabezpieczona wtasciwa opieka nad
pacjentami oraz mozliwo$¢ wykonywania odpowiedniej iloSci operacji a takze tym, ze bylo oczekiwanie, ze przyjda
na dyzury. Lekarze czuli nawet presje koniecznoéci przyjécia na dyzur z uwagi na braki kadrowe i dobro pacjentow.
Nadto wiedzialy, ze (...) sp. z 0.0. wygral przetarg w Szpitalu na §wiadczenie ustug i byly przekonane, ze wszystko jest
w porzadku. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika réwniez, iz w 2009
r. nie byto mozliwoéci wykonywania dodatkowych dyzuré6w w ramach godzin nadliczbowych i nikt tez nie proponowal
pozwanym wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Co réwnie istotne, gdyby pielegniarki

ilekarze, w tym pozwane, odmowily pelnienia dyzuréw w ramach w/w umoéw zlecenia, zachwiana zostalaby ciagloéé
pracy na oddziale.

Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, iz nie miala miejsca taka sytuacja, aby pozwane zawierajac umowy
cywilnoprawne dazyly do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych
naleznych w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze w sprawie pelne zastosowanie znajdowal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
powolanym powyzej uzasadnieniu postanowienia z dnia 27.09.2018 r., zgodnie z ktérym pracodawca co do zasady
nie moze zadaé zwrotu nienaleznego Swiadczenia w wysoko$ci odpowiadajacej skladkom na ubezpieczenia spoleczne,
ktbre powinny zostac¢ sfinansowane ze Srodkéw pracownika.

Podnie$¢ trzeba, iz strona powodowa powinna ponie$¢ konsekwencje swoich dzialan, nie moze przerzucaé ryzyka
prowadzenia wlasnej dzialalnoéci na pracownikéw, w tym na pozwane, a zadanie przez nia zaplaty od pozwanych
kwot dochodzonych pozwem trzeba uzna¢ za calkowicie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z poczuciem
sprawiedliwos$ci spolecznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz opisane powyzej dzialania strony powodowej byly wprost
nakierowane na obejScie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych oraz przepiséw odnoszacych sie do czasu pracy
pielegniarek oraz lekarzy i naleznego im wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W tej sytuacji brak byto podstaw do
uwzglednienia pow6dztw i to niezaleznie od podniesionego przez pozwane zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i oddalit powb6dztwo wobec wszystkich
pozwanych: A. B., L. J., B. Z., O. L. i A. T. jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkecie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione koszty procesu,
uwzgledniajgc dalej fakt, ze na koszty poniesione przez pozwang A. B. zlozylto sie wynagrodzenie jej pelnomocnika

w stawce 900 zk; ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie IIT wyroku Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu,
uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione przez pozwana L. J. zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika

w stawce 900 zk; ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkecie I'V wyroku Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione koszty procesu,
uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione przez pozwang B. Z. zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika

w stawce 90 zl; ustalonej zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie V wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu,
uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione przez pozwana O. L. zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika

w stawce 900 zk; ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie VI wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu,
uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione przez pozwana A. T. zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika

w stawce 900 zk; ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



