WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2021r. we W.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Uniwersytetowi (...) we W.

o sprostowanie swiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej Uniwersytetowi (...) we W., aby sprostowala §wiadectwo pracy wystawione powodowi
M. M.
w dniu 09.03.2020 r., wydane w wyniku zgdania powoda sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 28.02.2020 r.:

- w punkcie 1. poprzez wpisanie w miejsce stow: ,,do 17.12.2019 r.” stow: ,do 28.02.2020 1.”;

- w punkcie 5 ppkt 1 poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowego wpisu:
»22 dni roboczych z 36 dni roboczych przystugujacych w roku 2019. W tym

z przyshugujacych na podstawie art. 167> k.p. 4 dni wykorzystal o dni” wpisu:
,»0 dni roboczych z 6 dni roboczych przystugujacych w roku 2020. W tym

z przyshugujacych na podstawie art. 167> k.p. 4 dni wykorzystal o dni”;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
I. nie obcigza powoda kosztami postepowania w sprawie;

III. koszty sadowe w zakresie oplaty sadowej od pozwu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pow6d M. M., pozwem z dnia 20.03.2020 r. (data stempla pocztowego,

k. 6), skierowanym przeciwko stronie pozwanej - Uniwersytetowi (...) we W., wniost o sprostowanie Swiadectwa pracy
z dnia 28.02.2020 r. poprzez zmiane informacji zawartej w punkcie 1 w zakresie koncowej daty zatrudnienia u strony
pozwanej

i wpisanie zamiast daty: 17.12.2019 r. daty: 28.02.2020 .

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17.12.2019 r. w sprawie sygn. akt III PK
181/18 orzekl o uchyleniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 r. w sprawie
sygn. akt IX Pa 75/17 przywracajacego go do pracy, skutkiem czego uprawomocnil sie wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroclawia —Srédmieécia z dnia 12.04.2017 r. w sprawie sygn. akt X P 446/16, ktérym orzeczono o oddaleniu jego
powddztwa o przywrdcenie do pracy. Podal, Zze orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo na posiedzeniu niejawnym i
zostalo doreczone stronom w lutym 2020 r. zatem dopiero z chwilg doreczenia moglo wywola¢ skutek w postaci
uprawnienia pracodawcy do stwierdzenia ustania stosunku pracy. Zarzucil, ze nie ma, w tym przypadku, znaczenia



data uprawomocnienia sie tego orzeczenia, skoro zadna ze stron nie znala jego treéci i dalej, ze $§wiadczyl prace jako
nauczyciel akademicki do dnia 28.02.2020 r. wlacznie i odbywalo sie to w ramach stosunku pracy (po przywroceniu
go do pracy wyrokiem Sadu Okregowego), zatem nie mozna uznac, iz okres ten nie podlega zaliczeniu do stazu pracy a
taki bylby skutek pozostawienia w obrocie prawnym $§wiadectwa pracy w wersji doreczonej mu w dniu 28.02.2020 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana wskazala, iz nie mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniem, ze z uwagi na fakt, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo na posiedzeniu niejawnym, dopiero z
data doreczenia mogto wywolac skutek w postaci ustania stosunku pracy nawigzanego na podstawie prawomocnego
orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 r. Podala, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w literaturze oraz judykaturze, jezeli od orzeczenia nie przystuguje $rodek odwolawczy ani inny $rodek zaskarzenia w
toku instancji, orzeczenie staje sie prawomocne z chwilg jego ogloszenia badz, jesli nie podlega ogloszeniu — z chwila
jego wydania. Nadto podniosla, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.01.2014 r. (I PK 224/13)
podstawa prawna zatrudnienia pracownika w postaci prawomocnego orzeczenia sgdu, na podstawie ktérego doszto o
reaktywacji stosunku pracy odpada od daty wyroku Sadu Najwyzszego, je$li wydal on orzeczenie reformatoryjne, a w
przypadku orzeczenia kasatoryjnego — od prawomocnego zakonczenia sprawy orzeczeniem oddalajacym powddztwo
o przywrocenie do pracy. W tych datach ustaje obowigzek zatrudniania pracownika.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana podala, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego

z dnia 17.12.2019 r. jest orzeczeniem reformatoryjnym, gdyz Sad Najwyzszy uchylil wyrok

i orzekl co do istoty sprawy, w zwiazku z czym stosunek pracy powoda ustal z dniem 17.12.2019 r. a nie dopiero w
dniu 28.02.2020 1.

Dalej strona pozwana podala, iz uwzgledniajac czeSciowo wniosek powoda

o sprostowanie $wiadectwa pracy, wskazata w §wiadectwie pracy z dnia 09.03.2020 r., iz powod faktycznie Swiadczyl
prace na rzecz (...) robwniez po ustaniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 r. przy czym informacja ta umieszczona zostata w punkcie

7 $wiadectwa w informacjach uzupeliajacych. Wskazala przy tym, ze za okres faktycznego §wiadczenia pracy po
ustaniu stosunku pracy nawigzanego dnia 22.12.2017 r. powodowi naliczono urlop wypoczynkowy, za ktéry wyplacono
mu ekwiwalent.

Uwzgledniajac powyzsze strona pozwana argumentowala, iz wskazany w punkcie
1 $wiadectwa pracy powoda z dnia 09.03.2020 r. okres zatrudnienia, uzupelmiony
o informacje zawarte w punkcie 7 jest prawidlowy, za$ §wiadectwo pracy zostalo wystawione prawidlowo.

W pismie procesowym z dnia 15.06.2020 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 08.12.2020 r., powod sprecyzowal
zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 09.03.2020 r. poprzez wpisanie:

« w punkcie 1 okresu zatrudnienia: ,,od 01.10.1991 r. do 28.02.20201.”,

« w punkcie 3 przyczyny ustania stosunku pracy — w wyniku: ,wykonania wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 17.12.2019 r., sygn. akt III PK 181/18”,

« wpunkcie 5 ppkt 1, co do okresu wykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego, wpisu: ,,w wymiarze
32 dni roboczych z 36 dni roboczych przystugujacych w roku 2019 oraz o dni roboczych z 6 dni roboczych
przystugujacych w roku 20207;

« wpunkcie 7 informacji uzupeliajacej, wpisu: ,Za niewykorzystane 10 dni urlopu wypoczynkowego (4 dni z 2019
r.16 dni z 2020 r.) wyplacono ekwiwalent”.

Jednocze$nie, na wypadek nieuwzglednienia powddztwa, powdd wniost



o nieobciazanie go, na podstawie art. 102 k.p.c., kosztami procesu (w tym kosztami zastepstwa procesowego) z
uwagi na fakt, ze jest osoba bezrobotna, nie posiada oszczedno$ci, a wytoczenie powodztwa w tak skomplikowanych
okolicznos$ciach bylo konieczne.

Strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym

w pi$mie procesowym z dnia 08.07.2020 r. zarzucila, iz Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 01.10.1991
r. do dnia 30.09.2016 r. zostalo powodowi wystawione

w dniu 30.09.2016 r. i doreczone w dniu 06.10.2016 r., za§ w §wiadectwie pracy z dnia 28.02.2020 r. omyltkowo
wskazano jako date poczatkowa zatrudnienia 01.10.1991 r. Nadto podala, Zze zadanie zmiany tre$ci wskazanej w
punkcie 3 $wiadectwa pracy jest spdéznione

a zadana tre$¢ nie zmienia znaczenia zastosowanego w §wiadectwie sformulowania. Podniosla réwniez, ze zadanie
zmiany punktu 5 jest bezpodstawne albowiem w 2019 r. do dnia ustania stosunku pracy tj. 17.12.2019 r. powdd
wykorzystal 22 dni urlopu wypoczynkowego za 2019 r., pozostale 10 dni z 2019 r. wykorzystal w 2020 r., za$ za
niewykorzystany urlop w wymiarze 4 dni w roku 2019 powodowi zostal wyplacony ekwiwalent za urlop, co wynika z
informacji ujetych w punkcie 7 §wiadectwa pracy. Nadto pozwana zarzucila, iz zadanie wpisania w punkcie 7 informacji
uzupekniajacej: ,Za niewykorzystane 10 dni urlopu wypoczynkowego (4 dni z 2019 r. i 6 dni z 2020 r.) wyplacono
ekwiwalent” jest niezrozumiate albowiem takie sformulowanie w tym punkcie zostato ujete.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powdd M. M. byl zatrudniony u strony pozwanej, tj. w Uniwersytecie (...) we W. poczawszy od dnia 01.10.1991 r., przy
czym z dniem 15.02.2001 r. zostal mianowany na stanowisko adiunkta.

Pismem z dnia 20.06.2016 r., doreczonym powodowi w dniu 22.06.2016 r., strona pozwana wypowiedziala powodowi
stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia otrzymanie przez
powoda dwbch kolejnych ocen negatywnych.

Dowdéd: - umowy o prace, w aktach osobowych powoda

- mianowanie z dnia 26.01.2001 r., w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 20.06.2016 r. 0 rozwigzaniu stosunku pracy, w aktach osobowych powoda
- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia Wydzial X Pracyi (...)

(...) zdnia 12.04.2017 r. (sygn. akt X P 446/16) wraz z uzasadnieniem, k. 51-59

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy strona pozwana wystawila powodowi

w dniu 30.09.2016 r. $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie powoda u strony pozwanej w okresie od dnia
01.10.1991 1. do dnia 30.09.2016 r. w wymiarze pelnego etatu (punkt 1) jak rowniez, ze w okresie zatrudnienia
pracownik wykonywal prace: technik, samodzielny geolog, asystent, adiunkt (punkt 2) oraz, iz stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 21i art. 124 ust. 2 ustawy
z dna 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (punkt 3).

Swiadectwo pracy z dnia 30.09.2016 r. zostalo doreczone powodowi w dniu 06.10.2016 T.
Dowdéd: - swiadectwo pracy z dnia 30.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k. 107-108 oraz w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 130v. i nagranie k. 131



Od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace powdd wnidsl, w dniu 28.06.2016 r., odwolanie do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, domagajac sie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne,

a w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia przywrdcenia do pracy.

Wyrokiem z dnia 12.04.2017 r. w sprawie sygn. akt X P 446/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydziat
X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. M. przeciwko Uniwersytetowi (...) we
W. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powddztwo oddalit (punkt I) i orzekl o
kosztach postepowania (punkt II i ITT).

Powod wywiodt apelacje od powyzszego wyroku.

Wyrokiem z dnia 20.12.2017 r. w sprawie sygn. akt IX Pa 75/17 Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 12.04.2017 r., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze przywrocit powoda M. M. do pracy u strony pozwanej Uniwersytecie (...) we W. na poprzednie warunki pracy i
placy oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 67.409 zt pod warunkiem podjecia pracy w wyniku
przywrocenia do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy (punkt I)

i orzekt o kosztach postepowania (punkt II i ITT).

Dowéd: - pozew; w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu
Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - sygn. akt X P 446/16

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20.12.2017 r. (sygn. akt IX Pa 75/17) wraz z uzasadnieniem, k. 44-50 oraz w aktach

sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i (...) sygn. akt X P 446/16

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracyi (...)

(...) z dnia 12.04.2017 . (sygn. akt X P 446/16) wraz z uzasadnieniem, k. 51-59
oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu
Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - sygn. akt X P 446/16

W dniu 22.12.2017 r. powdd zglosil stronie pozwanej gotowo$¢ do podjecia pracy,
w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 .

Strona pozwana, w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.12.2017 r. w sprawie sygn. akt IX Pa 75/17, przywroécila powoda
do pracy od dnia 22.12.2017 r. na stanowisko adiunkta.

Po przywroceniu do pracy powod Swiadezyl prace na rzecz strony pozwanej na stanowisku adiunkta do dnia
28.02.2020 .

Dowéd: - swiadectwo pracy z dnia 09.03.2020 1., k. 5
- wniosek powoda z dnia 02.03.2020 r. o sprostowanie §wiadectwa pracy, k. 10

- zgloszenie gotowosci (pismo z dnia 22.12.2017 r.), w aktach osobowych powoda



- pismo strony pozwanej z dnia 27.12.2017 r., w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 130v. i nagranie k. 131

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 17.12.2019 r. w sprawie sygn. akt III PK 181/18, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, skargi kasacyjnej strony pozwanej (...) we W. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 r., uchylil zaskarzony wyrok i
oddalit apelacje oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 960 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (punkt 1) oraz orzek! o kosztach postepowania kasacyjnego (punkt 2).

Odpis w/w wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 25.02.2020 r.
Dowadd: - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2019 r. (sygn. akt ITI PK 181/18), k. 4

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2019 r. (sygn. akt ITT PK 181/18) wraz
z uzasadnieniem, k. 33-43 oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-

Srodmiescia we W. Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - sygn. akt X P
446/16 i w aktach osobowych powoda

Pismem z dnia 28.02.2020 r., doreczonym powodowi w dniu 02.03.2020 r., strona pozwana poinformowala powoda,
iz w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2019 r. jego stosunek pracy, nawigzany na podstawie
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 20.12.2017 r., ustal z dniem 17.12.2019 r., jak rowniez, ze podstawa
ustania stosunku pracy jest w/w orzeczenie Sadu Najwyzszego. Jednoczeénie poinformowala powoda, ze z uwagi
na $wiadczenie pracy w okresie od daty wydania wyroku przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym do dnia
otrzymania tego wyroku przez pracodawce powod zachowuje prawo do wyplaconego wynagrodzenia.

W dniu 28.02.2020 r. w drodze e-mail strona pozwana powiadomila powoda o tym, iz jego stosunek pracy ustal.
Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 28.02.2020 r., k. 100 oraz w aktach osobowych powoda
- przesluchanie powoda, k. 130v. i nagranie k. 131

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wystawita powodowi Swiadectwo pracy
z dnia 28.02.2020 r., w ktérym wskazala m.in.:

« w punkcie 1, ze powdd byl zatrudniony w okresie od 01.10.1991 r. do 17.12.2019 .;

« w punkcie 2, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace: technik, samodzielny geolog, asystent,
adiunkt;

« w punkcie 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku: orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydanego w dniu 17.12.2019 r. w sprawie o sygn. akt ITT PK 181/18;

» w punkcie 5 ppkt 1, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: o dni
roboczych z 0 dni roboczych przystugujacych

w roku 2020, w tym z przystugujacych na podstawie art. 167° K.p. 4 dni wykorzystal
0 dni.

W/w $wiadectwo pracy doreczone zostalo powodowi w dniu 02.03.2020 .



Pismem z dnia 02.03.2020 r., doreczonym stronie pozwanej w tym samym dniu, pow6d wnibst o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 28.02.2020 r. poprzez zmiane informacji zawartej w punkcie 1 w zakresie koncowej daty
zatrudnienia, wskazujac, ze zamiast ,117.12.2019 r.” powinno by¢ ,28.02.2020 1.”.

W dniu 09.03.2020 r. strona pozwana wystawila powodowi kolejne §wiadectwo pracy, w ktorym wskazala m.in.:
» w punkcie 1, ze powdd byl zatrudniony w okresie od 22.12.2017 r. do 17.12.2019 1.;
« w punkcie 2, ze w okresie zatrudnienia wykonywat prace: adiunkt;

« w punkcie 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku: orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydanego w dniu 17.12.2019 r. w sprawie o sygn. akt ITI PK 181/18;

« w punkcie 5 ppkt 1, Ze w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze: 22 dni
roboczych z 36 dni roboczych przystugujacych

w roku 2019, w tym z przystugujacych na podstawie art. 167> K.p. 4 dni wykorzystat
0 dni;

« w punkcie 7 (informacje uzupelniajace):

1. ,W okresie od 18.12.2019 r. tj. dnia nastepnego po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy, Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt III PK 181/18 do dnia 28.02.2020 r. tj. do dnia otrzymania ww. wyroku przez
pracodawce

i poinformowania o tym fakcie pracownika, Pan M. M. §wiadczyl prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
adiunkta. W tym okresie od 10.02.2020 r. do 21.02.2020r. korzystal z zaleglego urlopu wypoczynkowego”.

2. ,Za niewykorzystane 10 dni urlopu wypoczynkowego (4 dni z 2019 r. i 6 dni
z 2020 r.) wyplacono ekwiwalent”.

Sprostowane Swiadectwo pracy, tj. §wiadectwo pracy z dnia 09.03.2020 r. doreczono powodowi w dniu 11.03.2020 .

Dowaéd: - swiadectwo pracy z dnia 28.02.2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach

osobowych powoda

- $éwiadectwo pracy z dnia 09.03.2020 ., k. 5

- $éwiadectwo pracy z dnia 09.03.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 30-32

oraz w aktach osobowych powoda

- wniosek powoda z dnia 02.03.2020 r. 0 sprostowanie §wiadectwa pracy, k. 10 i 28-29 oraz

w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 130v. i nagranie k. 131

Powdd, po przywrbceniu do pracy u strony pozwanej, wykorzystal urlop wypoczynkowy:
 nalezny za 2017 r. — w wymiarze 3 dni: w 2018 r.,

 nalezny za 2018 r. — w wymiarze 36 dni: w 2018 r. wiloSci 22 dni oraz w 2019 1.
w iloSci 14 dni,

+ nalezny za 2019 r. — w wymiarze 36 dni: w 2019 r. w ilo$ci 22 dni oraz w 2020 .



w iloéci 10 dni.

Na dzien 28.02.2020 r. powdd posiadal niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w lgcznym wymiarze 10 dni, w tym:

e 4dni-zaz2019r.,
e 6dni-za2020r.

Za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego strona pozwana wyplacita powodowi ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

Dowaéd: - wykaz wykorzystanych urlopéw wypoczynkowych, k. 106
- informacja o urlopach wypoczynkowych powoda, k. 133

- przestuchanie powoda, k. 130v. i nagranie k. 131

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagat sie sprostowania §wiadectwa
pracy z dnia 09.03.2020 r. (wystawionego mu w wyniku zadania sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 28.02.2020
I.) poprzez wpisanie:

« w punkcie 1 okresu zatrudnienia: ,,od 01.10.1991 r. do 28.02.20201.”,

« w punkcie 3 przyczyny ustania stosunku pracy — w wyniku: ,wykonania wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 17.12.2019 r., sygn. akt III PK 181/18”,

« wpunkcie 5 ppkt 1, co do okresu wykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego, wpisu: ,w wymiarze
32 dni roboczych z 36 dni roboczych przystugujacych w roku 2019 oraz 0 dni roboczych z 6 dni roboczych
przystugujacych w roku 20207;

» w punkcie 7 informacji uzupelniajgcej, wpisu: ,Za niewykorzystane 10 dni urlopu wypoczynkowego (4 dni z 2019
r.i6 dni z 2020 r.) wyplacono ekwiwalent”.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa argumentujac, ze Swiadectwo pracy zostalo sporzadzone w sposéb
prawidlowy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych
w treSci pisemnego uzasadnienia albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci i
wiarygodno$ci, i ich wiarygodno$é nie budzila réwniez zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Nadto Sad opart sie
na dowodzie z przestuchania powoda dajac wiare jego zeznaniom w calo$ci jako spdjnym i logicznym

a przy tym znajdujacym réwniez potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Uwzgledniajac zakres zadania pozwu podkre$lenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zadanie sprostowania
$wiadectwa pracy znajduje podstawe materialno - prawng w tresci przepisu art. 97 § 2' k.p., zgodnie z ktérym
pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku
niezawiadomienia przez pracodawce



o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania Swiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

Z treéci powolanego przepisu wynika niewatpliwie, iz pierwsza czynno$cig jaka powinien podja¢ pracownik, ktory
nie zgadza sie z tre$cia wydanego mu przez pracodawce Swiadectwa pracy, powinno by¢ wystapienie do pracodawcy
w terminie 14 dni od otrzymania $wiadectwa z wnioskiem o jego sprostowanie. Dopiero w przypadku odmowy
sprostowania $§wiadectwa pracy (odpowiednio: niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania)
pracownik moze wystapié na droge sadowa z zadaniem sprostowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uplyw terminu
do wystapienia z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy do pracodawcy podobnie jak i uplyw terminu do
wystapienia

z powodztwem przeciwko pracodawcy z zadaniem sprostowania ma ten skutek, ze wygasa prawo pracownika do
dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sagdowej, co wynika z tredci art. 97§ 2" k.p. w zw. z art. 265
§ 1 k.p. Uplyw powyzszych terminéw sad obowiazany jest przy tym wzia¢ pod uwage z urzedu bez konieczno$ci
zgloszenia w tym zakresie zarzutu ze strony pozwanego pracodawcy. W rezultacie powyzszego w toku postepowania
zainicjowanego powodztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy sad obowiazany jest ustali¢ zar6wno czy pracownik
dochowat terminu do wystapienia

z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy jak réwniez czy dochowal terminu do wystapienia
przeciwko pracodawcy z powodztwem o sprostowanie $wiadectwa pracy bowiem ustawodawca — co wynika z treéci
art. 265 § 1 k.p. nie réznicuje skutkéw nie dochowania przez pracownika w/w terminow.

Wobec tego, przede wszystkim, wskazaé nalezy, iz powdd wyczerpal tryb reklamacyjny, do ktérego obligowal go w/w
przepis i wystapil w terminie 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy z dnia 28.02.2020 r., co mialo miejsce w dniu
02.03.2020 T.,

z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie, co nastgpilo w dniu 02.03.2020 r., przy czym powdd domagal sie
jedynie zmiany informacji zawartej w punkcie 1 w zakresie koncowej daty zatrudnienia wskazujac, ze zamiast daty:
17.12.2019 r. powinna by¢ wpisana data: 28.02.2020 .

Nadto okoliczno$¢, iz strona pozwana nie uwzglednila wniosku powoda, stworzyla powodowi mozliwoé¢ do
wystapienia na droge sadowg z pozwem o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakre§lonym przez ustawodawce
czternastodniowym terminie, ktérego powod bez watpienia dochowatl - w dniu 11.03.2020 r. powdd otrzymal bowiem
nowe Swiadectwo pracy z dnia 09.03.2020 r., w ktérym strona pozwana nadal jako date konicowa zatrudnienia powoda
oznaczyla date 17.12.2019 r. - natomiast w dniu 20.03.2020 r. wytoczy! niniejsze powodztwo.

Co przy tym istotne, w ocenie Sadu, wobec faktu wydania powodowi przez strone pozwana - na skutek wszczetego
przez powoda trybu postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 28.02.2020 r. — nowego $wiadectwa
pracy z dnia 09.03.2020 r. (nieuwzgledniajacego wniosku powoda o sprostowanie) powodowi przystugiwato prawo
do zadania, w niniejszym postepowaniu, zmiany tresci wpiséw w tak wystawionym ostatecznie Swiadectwie pracy (z
dnia 09.03.2020 r.) bez wszczynania uprzednio kolejnego postepowania reklamacyjnego przed pracodawca.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadania pozwu wskazac takze wymaga, iz jak wynika

z treSci regulacji art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwiazaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany wydaé pracownikowi $§wiadectwo pracy w dniu, w ktorym nastepuje ustanie stosunku pracy jezeli nie
zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego
upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla
$wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 1. poz. 1041) albo dorecza je w inny sposéb. Swiadectwo pracy
dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy.

Zgodnie przy tym z treScia art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a



takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto

w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Z treéci powolanej regulacji jednoznacznie zatem wynika, iz na tre$¢ Swiadectwa pracy skladaja sie dwa rodzaje
informacji, tj. takie, ktore pracodawca ma zawsze obowigzek umiesci¢ w tym m.in. dotyczace zajmowanych stanowisk
oraz okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy oraz takie, ktére ma obowigzek umie$ci¢ na zadanie pracownika, przy
czym — wobec tresci powolanego przepisu — zadanie to moze dotyczy¢ jedynie informacji

o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Co rownie istotne jak wynika z treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30.12.2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (t.j. Dz. U.

z 2018 roku, poz. 1289), ktére okresla szczegbdlowa tre$¢ Swiadectwa pracy, w Swiadectwie pracy zamieszcza sie
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy

i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace m.in. okresu lub okreséw zatrudnienia (punkt 1), rodzaju
wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji (punkt 3), trybu i podstawy prawnej rozwiazania
lub podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy (punkt 4), urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi
w roku kalendarzowym, w ktorym ustat stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku (punkt 6) oraz informacji o
wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika (punkt 20).

Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze wyliczenie zawarte w art. 97 § 2 k.p. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30.12.2016 .

w sprawie Swiadectwa pracy, ma charakter zamkniety, co oznacza, ze innych informacji pracodawca w §wiadectwie
pracy zamieszczac nie moze i nie musi.

Z brzmienia w/w regulacji jednoznacznie wynika zatem, ze w $§wiadectwie pracy pracodawca obowigzany jest w
szczegolno$ci podac okres (lub okresy) zatrudnienia pracownika - za ktory dotychczas nie wydano Swiadectwa pracy
a takze wskazaé¢ w nim tryb

i podstawe prawng rozwigzania lub podstawe prawna wygasniecia stosunku pracy.

Co istotne, w ocenie Sadu, z brzmienia powolanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz pracodawca w Swiadectwie
pracy obowigzany jest podac jedynie informacje o wymiarze urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi
w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku — na co wskazuje wprost tresé
przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30.12.2016 r. w sprawie
$wiadectwa pracy.

W niniejszej sprawie jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych powod byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia
01.10.1991 1. do dnia 30.09.2016 r. (dzien uplywu okresu wypowiedzenia), przy czym za w/w okres strona pozwana
wystawila powodowi

w dniu 30.09.2016 r. $§wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie powoda u strony pozwanej w okresie od dnia
01.10.1991 r. do dnia 30.09.2016 r., ktore to $wiadectwo pracy zostalo doreczone powodowi w dniu 06.10.2016 r.

Tym samym strona pozwana wypelnila obowiazek wynikajacy z art. 97 § 1 k.p.

Od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace powdd zlozyt jednak odwolanie do sgdu pracy, w wyniku za$
powyzszego wyrokiem z dnia 20.12.2017 r. w sprawie sygn. akt IX Pa 75/17 Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia

X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 12.04.2017 r., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przywrocil powoda M. M. do pracy u strony pozwanej Uniwersytecie (...) we W. na poprzednie warunki pracy i placy.



W zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 r. powdd w dniu 22.12.2017 1. zglosil stronie
pozwanej gotowo$¢ do podjecia pracy, za$ strona pozwana,

w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.12.2017
r. w sprawie sygn. akt IX Pa 75/17, przywrocita powoda do pracy od dnia 22.12.2017 r. na stanowisko adiunkta.

Jak wynika z art. 51 § 1 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za
ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajaca za soba utrate uprawnien
uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy, nawet jesli jest
wadliwe, powoduje ustanie stosunku pracy. Pracownikowi przyshuguje jednak mozliwo$é jego zakwestionowania
na drodze sadowej. W przypadku gdy sad pracy uznaje roszczenia pracownika, a wiec potwierdza wadliwo$é
czynnosci rozwigzujacych stosunek pracy, rodzi sie pytanie o kwalifikacje prawna okresow pozostawania bez pracy
przypadajacych po ustaniu tego stosunku prawnego. Rezygnacja

z sankcji niewaznoS$ci wadliwych czynno$ci rozwiazujacych sprawia bowiem, ze w tym czasie stosunek pracy nie
istnieje. Ustawodawca zdecydowal sie nie pozbawiac jakiegokolwiek znaczenia prawnego okresu, w jakim pracownik
pozostawat bez pracy po wadliwym rozwiazaniu stosunku pracy. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie sadowym, przez
pojecie ,,okres pozostawania bez pracy”, jakie zostalo uzyte w art. 51 k.p., nalezy rozumie¢ okres nieSwiadczenia pracy
u pracodawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia niezgodnie

z prawem. Nie wyklucza to zatem mozliwosci podjecia w tym czasie pracy u innego pracodawcy. Okres pozostawania
bez pracy nie jest jednak ani okresem zatrudnienia, ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia (nie przyjmuje sie
tu fikcji prawnej pozostawania w stosunku pracy) (vide: Z. Goral [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113,
wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 51).

Problem charakteru i skutkéw orzeczenia o przywroceniu do pracy nie jest nowy i stal sie
przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktryny i wypowiedzi orzecznictwa.

W judykaturze przewaza poglad, ze orzeczenie o przywroceniu do pracy ma konstytutywny
charakter. Orzeczenie to doprowadza bowiem do nawiqzania (restytucji) nowego stosunku
pracy, o takiej tresci jaki istnial przed rozwiqzaniem umowy o prace. Orzeczenie przez sqd
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach ma charakter mieszany tj. konstytutywno-
deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza
ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwiqzaniem umowy o
prace, deklaratywny zas, ze zobowiqzuje zaklad pracy do zatrudnienia pracownika. Oswiadczenie
0 wypowiedzeniu stosunku pracy, choéby dokonane z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
umow o prace lub nieuzasadnione, prowadzi do rozwiqzania stosunku pracy. Zwazywszy wiec na
to, ze stan prawny sprzed rozwigzania umowy przestaje istnie¢ - poniewaz stosunek pracy ulegl
rozwiqzaniu - zgdanie przywroécenia do pracy jest powodztwem o uksztaltowanie, o stworzenie
nowego stanu prawnego, z tym, ze na warunkach takich, jak poprzednio (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28.05.1976 r.,

V PZP 12/76, OSNCP 1976 z. 9, poz. 187, uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 22.12.1998
r., III ZP 35/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 674).

W orzecznictwie zwraca sie rowniez uwage na to, ze wyrok przywracajgcy do pracy wywiera
skutek w postaci restytucji stosunku pracy na przysztosé i warunkowo. Warunkiem tym jest
zgloszenie przez pracownika, w terminie nie dluzszym niz 7 dni od przywrécenia do pracy,
gotowosci niezwlocznego jej podjecia (art. 48 § 1 k.p.) - zdarzenie przyszle, niepewne (vide:
uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 12.07.2005 r., I PK 360/04, OSNP 2006, nr 7-8, poz.
110).

Podobnie w doktrynie przewaza poglad o konstytutywnym charakterze orzeczenia



o przywroceniu do pracy. Uzasadniany jest on tym, ze wskutek wymienionego orzeczenia rozwigzany stosunek
pracy powstaje na nowo, na warunkach dawnej umowy o prace. Restytucja stosunku pracy na podstawie orzeczenia
przywracajacego pracownika do pracy nie nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, lecz dopiero po
spelieniu dodatkowej przestanki, ktora jest zgodnie z art. 48 § 1 k.p. zgloszenie przez pracownika gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy w ciagu 7 dni od przywrdcenia do pracy lub nawet po tym terminie, jezeli jego
przekroczenie nastapi z przyczyn niezaleznych od pracownika. Jezeli wspomniana przestanka sie spelni, stosunek
pracy powstaje na nowo. Orzeczenie przywracajace pracownika do pracy nie dziala zatem ex tunc, nie uniewaznia
bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z moca wsteczng od momentu, w jakim oSwiadczenie to zostalo zlozone, lecz
restytuuje stosunek pracy ex nunc, tj. od dnia, w ktérym ziScit sie ustawowy warunek w postaci zgloszenia przez
pracownika gotowosci do pracy w zwiazku

z prawomocnym orzeczeniem (vide: L. F., w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. T. Z. 4 wyd. W. s. 386, M. G.,
Charakter prawny i skutki orzeczen

o bezskutecznos$ci wypowiedzenia i o przywroéceniu do pracy, Panstwo i Prawo 1978, z.3,

S. 49-51). Zatem bezprawne wypowiedzenie umowy o prace jest czynno$cia wazng (skuteczna) i powoduje zawsze
rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia, a z chwilg uptywu tego okresu - ustanie stosunku pracy (vide: T. Z., Prawo
Pracy. Zarys systemu, cze$é II, PWN 1986 r., str. 87-89).

Zatem przyjmuje sie, iz skoro orzeczenie przywracajace do pracy nie dziala ex tunc, lecz restytuuje stosunek pracy
ex nunc, to jest od dnia, w ktorym ziScil sie ustawowy warunek w postaci zgloszenia przez pracownika do pracy, to
pomiedzy chwilg rozwigzania umowy

o prace, a momentem skutecznego zgloszenia o§wiadczenia o gotowosSci do podjecia pracy, stosunek pracy miedzy
stronami nie istnieje. Wyrok przywracajacy do pracy ksztaltuje nowa sytuacje prawna pracownika, ale nie kreuje
nowych okolicznoéci faktycznych ani nowych dowodéw, majacych znaczenie dla ustalenia statusu prawnego
pracownika jako osoby, z ktéra rozwiazano stosunek pracy, w okresie obejmujacym czas do chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia o przywroceniu do pracy i powrotu do pracy. Nie zmienia tego wspomniana regulacja art. 51 § 1 k.p.
nakazujaca wliczenie do okresu zatrudnienia okresu pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie.
Przepis ten tworzy bowiem tzw. fikcje cigglosci zatrudnienia, ale tylko i wylacznie na uzytek niektérych uprawnien
stricte pracowniczych, ktére nie maja nic wsp6lnego z mozliwoS$cig wstecznej oceny statusu takiego pracownika. (vide:
wyrok NSA z dnia 16.12.2008 r., I OSK 243/08). Poglad taki jest powszechny i utrwalony w orzecznictwie (por.
uchwate Sagdu Najwyzszego

z dnia 28.09.1990 r., ITII PZP 15/90, OSNCP z 1991 1., nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2006 1., I
PK 144/05, OSNP z 2007 1., nr 5-6, poz. 68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2006 r., I BP 1/06, OSNP z 2007
r., nr 15-16, poz. 216; wyrok

zdnia 12.04.20071.,1 PK261/06, LEX nr 509048; wyrok z dnia 10.03.2010 1., Il PK 265/09, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16.06.2011 roku I PK 272/10 ).

Odnoszac powyzsze regulacje i rozwazania do stanu faktycznego sprawy wskazaé zatem nalezy, iz wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 r. o przywroceniu do pracy powoda restytuowal stosunek pracy
powoda na przysztosé, tj. doprowadzil do ponownego powstania stosunku pracy z dniem 22.12.2017 r. (j. z dniem
podjecia pracy przez powoda w zwigzku z wyrokiem przywracajacym do pracy), jaki istniat przed zakwestionowanym
rozwigzaniem umowy o prace, nie uniewazniajac bezprawnego osSwiadczenia pracodawcy z moca wsteczng od
momentu, w jakim o$wiadczenie to zostalo zlozone. Okres od dnia 01.10.2016 r. do dnia 21.12.2017 r. jako okres
nie$wiadczenia pracy, nie jest zatem okresem zatrudnienia powoda u strony pozwanej, ani okresem uznawanym za
okres zatrudnienia.

Tym samym w okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej wystepowala kilkunastomiesieczna przerwa, ktbra
prawidlowo zostala uwzgledniona przez pozwanego przy wydaniu powodowi $wiadectwa pracy z dnia 09.03.2020 r.
poprzez wskazanie w jego tresci, iz powod byl zatrudniony od ,22.12.20171.”.



W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda sprostowania Swiadectwa pracy z dnia
09.03.2020 r. w punkcie 1 poprzez wpisanie jako poczatku okresu zatrudnienia daty ,,01.10.1991 r.”

Za uzasadnione natomiast nalezalo uznac¢, w ocenie Sadu, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 09.03.2020
r. w punkcie 1 w zakresie oznaczenia koncowej daty zatrudnienia powoda.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, iz powo6d pozostawatl
w zatrudnieniu u strony pozwanej do dnia 28.02.2020 r., tj. do dnia w ktérym strona pozwana, w drodze e-mail,
powiadomila powoda (zlozyla mu o$wiadczenie) o tym, iz jego stosunek pracy ustal.

Wprawdzie zlozenie powodowi w/w o$wiadczenia wynikalo z tego faktu, iz Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 17.12.2019
r. w sprawie sygn. akt III PK 181/18, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, skargi kasacyjnej strony pozwanej (...) we W. od wyroku Sad Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroclawiu z dnia 20.12.2017 r., uchylit zaskarzony wyrok /przywracajacy powoda do pracy u strony
pozwanej/ i oddalil apelacje /powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12.04.2017 r. oddalajacego powddztwo powoda

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy/ niemniej jednak oceniajac skutki
powyzszego wyroku nalezalo takze, w ocenie Sadu, uwzgledni¢ faktyczny okres zatrudnienia powoda u strony
pozwanej oraz fakt kiedy strona pozwana zlozyla powodowi os§wiadczenie o ustaniu jego stosunku pracy wobec treéci
w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2019 r.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.01.2014 r.

w sprawie sygn. akt II PK 224/13 ,uchylenie przez Sad Najwyzszy prawomocnego orzeczenia przywracajacego do
pracy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej nie jest obojetne
dla reaktywowanego stosunku pracy. Skoro w mysl art. 48 § 1 k.p. prawomocne przywrdcenie pracownika do pracy
zobowigzuje pracodawce do jego zatrudniania, to obowiazek ten ustaje, gdy odpadnie podstawa prawna zatrudniania
pracownika. W rezultacie podstawa prawna zatrudnienia pracownika

w postaci prawomocnego orzeczenia sadu, na podstawie ktérego doszlo do reaktywacji stosunku pracy, odpada od
daty wyroku Sadu Najwyzszego, jesli wydal on orzeczenie reformatoryjne, a w przypadku orzeczenia kasatoryjnego -
od prawomocnego zakonczenia sprawy orzeczeniem oddalajgcym powodztwo o przywrocenie do pracy. W tych datach
ustaje zatem obowiazek zatrudniania pracownika.”

Podobnie w wyroku z dnia 11.12.2007 r. w sprawie sygn. akt I PK 155/07 Sad Najwyzszy podal, iz ,wydanie wyroku
w sprawie, w ktorej pracownik kwestionuje zasadno$é¢ lub zgodno$é z prawem wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pracodawce po restytucji stosunku pracy na skutek prawomocnego przywrocenia do pracy oraz
wysoko$é wynagrodzenia uzyskiwanego w tym okresie, nie staje sie zbedne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. z tej
przyczyny, iz w trakcie tego postepowania Sad Najwyzszy uchylit wyrok przywracajacy do pracy i oddalil powodztwo.
Konsekwencja orzeczenia Sadu Najwyzszego nie jest bowiem zniweczenie skutku prawomocnego przywrocenia do

pracy (reaktywacji stosunku pracy), lecz ustanie po stronie pracodawcy obowigzku zatrudnienia pracownika od daty
wyroku Sadu Najwyzszego.”

Z tre$ci w/w wyrokow jednoznacznie zatem wynika, w ocenie Sadu, iz w dacie wydania przez Sad Najwyzszy
orzeczenia reformatoryjnego (jak w niniejszej sprawie — poprzez uchylenie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 20.12.2017 r. przywracajacego powoda do pracy u strony pozwanej i oddalenie apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmie$cia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12.04.2017 r.
oddalajgcego powodztwo powoda o przywrocenie do pracy

i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) ustaje nie tyle reaktywowany stosunek pracy a jedynie obowiazek
pracodawcy co do dalszego zatrudnienia pracownika.

Obowiazek ten ustaje przy tym wprawdzie z dniem wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego (co w
niniejszej sprawie mialo niewatpliwie miejsce w dniu 17.12.2019 r.) niemniej jednak nie oznacza to, ze pracodawca



musi skorzystaé ze swojego uprawnienia (nie ma on obowiazku zatrudniaé¢ pracownika co nie oznacza, ze nie moze
pozostawi¢ go w zatrudnieniu) i nie przesadza o tym kiedy z w/w uprawnienia skorzysta, co wymaga wszak — w ocenie
Sadu — zlozenia pracownikowi stosowanego o$wiadczenia woli, ktére wywiera skutek (w postaci ustania stosunku
pracy) z chwilg jego ztozenia adresatowi (vide: art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c. i art. 300 k.p.) W ocenie Sadu nie ma
zadnych podstaw do réznicowania sytuacji pracownika przywracanego do pracy, ktéry stosownie do art.

48 § 1 k.p. po orzeczeniu przywracajacym go do pracy musi dodatkowo zlozy¢ pracodawcy o$wiadczenie woli
zawierajace zgloszenie gotowosci do pracy, i to dodatkowo w zakreSlonym terminie 7 dni od przywrdcenia do
pracy, od sytuacji pracodawcy, po ktorego stronie na skutek orzeczenia sadu ustaje obowiazek dalszego zatrudniania
pracownika i uznania

w konsekwencji, iz pracodawca nie musi zlozy¢ pracownikowi o§wiadczenia o ustaniu jego stosunku pracy.

Tym samym uzna¢ nalezalo, w ocenie Sadu, iz skoro powdd po przywrdceniu do pracy i zgloszeniu gotowosci do pracy
Swiadczyl prace u strony pozwanej do dnia

28.02.2020 r. i skoro w dniu 28.02.2020 r. otrzymat on w drodze e-mail oS§wiadczenie strony pozwanej o tym, iz jego
stosunek pracy ustal — co pozostawato w zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2019 r. — to dzien ten
(28.02.2020 r.) uznac nalezalo za koniec okresu zatrudnienia powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie zadanie powoda sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 09.03.2020 r. (wydanego w
wyniku zadania powoda sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 28.02.2020 r.) w punkcie 1. poprzez wpisanie w
miejsce stow: ,do 17.12.2019 r.” stéw: ,,do 28.02.2020 r.” uznaé nalezalo za uzasadnione.

Za uzasadnione w cze$ci uzna¢ takze nalezalo zadanie powoda sprostowania Swiadectwa pracy w punkcie 5 ppkt 1
poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowego wpisu: ,22 dni roboczych z 36 dni roboczych przystugujacych w roku
2019. W tym

z przyshugujacych na podstawie art. 167> k.p. 4 dni wykorzystal o dni” wpisu: ,,0 dni roboczych z 6 dni roboczych

przystugujacych w roku 2020. W tym z przystugujacych na podstawie art. 167> k.p. 4 dni wykorzystal o dni”.

Skoro bowiem do ustania stosunku pracy powoda doszlo w dniu 28.02.2020 r. to strona pozwana w Swiadectwie pracy
(z przyczyn oméwionych juz powyzej) obowiagzana byta podac jedynie informacje o wymiarze urlopu wypoczynkowego
przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i wykorzystanego

w tym roku. W roku 2020, w ktérym ustal stosunek pracy powoda, powodowi przystugiwato za§ prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 6 dni, przy czym powdd urlopu tego nie wykorzystat.

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w zakresie w jakim powdd domagal sie rowniez wpisania
w punkcie 5 ppkt 1 §wiadectwa pracy informacji odnoénie urlopu za 2019 r. bowiem, jak juz zaznaczono powyzej
w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ wylacznie informacje o wymiarze urlopu wypoczynkowego przystugujacego
pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i wykorzystanego

w tym roku.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zadania sprostowania $wiadectwa pracy

z dnia 09.03.2020 r. w punkcie 3 bowiem strona pozwana prawidlowo oznaczyla podstawe ustania stosunku pracy
powoda. Nadto zwazy¢ nalezy, iz tre$§¢ wpisu — jaka w ocenie powoda — winna by¢ wpisana w punkcie 3 Swiadectwa
pracy nie zmienia znaczenia zastosowanego

w $wiadectwie sformulowania. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz wpis zawarty w punkcie 3 Swiadectwa pracy z
dnia 09.03.2020 r. stanowi dokladne powielenie wpisu zawartego

w uprzednio wydanym powodowi $wiadectwie pracy z dnia 28.02.2020 r., za$ strona pozwana nie wprowadzila do
jego brzmienia zadnej zmiany po rozpoznaniu wniosku powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy, w ktérym powod
nie zarzucal zadnej wadliwos$ci co do w/w treéci. Tym samym zadanie sprostowania w/w punktu $wiadectwa pracy
nalezalo takze uznac za sp6znione. Wprawdzie powod we wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 28.02.2020
r. nie wnosil takze o sprostowanie brzmienia punktu 5 ppkt 1 i punktu 7 jednak wobec faktu, iz strona pozwana, po
rozpoznaniu wniosku powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy wydala mu nowe §wiadectwo pracy z dnia 09.03.2020



r., w ktérym dokonata zmian wpiséw w punkcie 5 ppkt 1 i w punkcie 7 uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, iz powod mial
prawo nastepczo wnosié o ich sprostowanie.

Podobnie brak byto, w ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia zadania powoda wpisania w punkcie 7 Swiadectwa
pracy z dnia 09.03.2020 r. informacji uzupeliajacej: ,Za niewykorzystane 10 dni urlopu wypoczynkowego (4 dni z
2019 1. i 6 dni z 2020 r.) wyplacono ekwiwalent”, bowiem taka tres¢ zostala juz wpisana w w/w punkcie.

Majqgc powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i nakazal stronie pozwanej, aby
sprostowala swiadectwo pracy wystawione powodowi w dniu 09.03.2020 r., wydane w wyniku
zgdania powoda sprostowania swiadectwa pracy z dnia 28.02.2020 r.:

w punkcie 1. poprzez wpisanie w miejsce stow: ,,do 17.12.2019r.” stéw: ,,do 28.02.2020r.” oraz w
punkcie 5 ppkt 1 poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowego wpisu: ,,22 dni roboczych z 36 dni
roboczych przystugujacych w roku 2019. W tym z przystugujacych na podstawie art. 167° k.p. 4 dni
wykorzystal o dni” wpisu: ,,0 dniroboczych z 6 dni roboczych przystugujqacych w roku 2020. W tym

z przystugujgcych na podstawie art. 167 k.p. 4 dni wykorzystat o dni”.
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku Sqd oparl na tresci art. 102
k.p.c., uznajqc, ze znajduje on pelne zastosowanie w sprawie z uwagi na sytuacje materialng
powoda. Powdéd jest bowiem osobqg bezrobotng i nie posiada oszczednosci. Nadto jego powodztwo
bylo ostatecznie w niewielkiej czesci uzasadnione, tj. co do zqdania sprostowania swiadectwa
pracy z dnia 09.03.2020 r. w czesci wpisu zawartego w punkcie 1

1w czesci wpisu zawartego punkcie 5 ppkt 1.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IV wyroku Sad opart na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



