Sygn. akt IV P 402/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Weronika Kulpa

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. we W.
sprawy z powéddztwa M. K.

przeciwko 4 (...) Bazie Logistycznej we W.

o odprawe emerytalng

I. zasqdza od strony pozwanej 4 (...) Bazy Logistycznej we W. na rzecz powoda M. K. kwote 12
330,22 zl brutto (dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci zlotych dwadziescia dwa grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty ;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. koszty sgqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3721,87 zt brutto.

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem z dnia 13 sierpnia 2018 r. (data nadania k.25) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej 4 (...)
Bazy Logistycznej we W. kwoty 8. 608,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia
2017r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest emerytowanym zolnierzem zawodowym, pelniacym stuzbe przez okres 24 lat.
Decyzja z dnia 20 marca 2003r. zostalo ustalone prawo do Swiadczenia emerytalnego.

Podal, ze nastepnie podjat prace u strony pozwanej jako tzw. ,pracownik emeryt”. Nieprzerwanie w okresie od dnia
01 marca 2006r. do dnia 31 grudnia 2016r. wykonywat prace. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia
2016r. Lacznie z okresem stuzby wojskowej powod przepracowal 34 lata.

Powdd podniosl, ze wystapil do pozwanego z wnioskiem o przyznanie i wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z
przejSciem na emeryture. Strona pozwana skierowala powoda na droge sagdowa.

Powdd wskazat dalej, ze podstawe jego roszczenia stanowi art. 92" k.p. oraz art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 3 w zw.
z art. 37 ust. 3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, powodowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powod wskazal,



Ze zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu
1 . . 27 s e . o e o1 e .
art. 92" § 1 k.p. Ponadto, z uwagi na okoliczno$¢, iz zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, otrzymanie odprawy

przystugujacej z tytutu zwolnienia ze stuzby, nie wylacza na podstawie art. 92 § 2 k.p. prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi. Powdd dodal, ze rozwazany przepis nie formuluje wymogu przejécia na emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powdd podal, ze w sprawie przed tut. Sadem (XP 375/18) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej odprawy
emerytalnej w wysoko$ci 10.001z} jednoczesnie zobowigzujac do przedstawienia wysokos$ci ekwiwalentu za urlop. W
odpowiedzi na pozew ww. sprawie pozwany przedstawil zaswiadczenie o wysoko$ci ekwiwalentu za urlop powoda,
wynoszacego 3.721,87z1 miesiecznie. Tym samym przystuguje jemu odprawa emerytalna w wysokos$ci 18.609,35zL.

Wskazal, ze majac jednak na uwadze tres¢ art. 505* k.p.c. rozszerzenie powddztwa ww. sprawie XP 375/18 nie jest
mozliwe. Strona pozwana sprzeciwiajac sie nakazowi zaplaty stwierdza sporno$¢ roszczenia, co tym samym powoduje
konieczno$¢ wniesienia kolejnego powddztwa na réznice.

Strona pozwana 4 (...) Baza Logistyczna we W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana potwierdzila, ze pow6d byt u niej zatrudniony: od dnia 01 marca 2006r. do dnia 31 marca 2010r. w
wymiarze pelnego etatu oraz od dnia 01 kwietnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2016r. w wymiarze 4/5 etatu w okresie od
dnia 01 kwietnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r., ostatnio na stanowisku Kierownika Sekcji Zabezpieczen. Wskazala,
ze powdd podjal u niej zatrudnienie po zakonczeniu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, jako emeryt wojskowy.

Kolejno strona pozwana podala, Ze po ustaniu zatrudnienia powoéd w dniu 12 czerwca 2018r. wystapil do niej o
przyznanie i wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z przejéciem na emeryture, powolujac sie na przepis art. 92'k.p.
w zwigzku z art. 48 ust. 1 i ust.3 oraz art. 37 ust.3 i ust.4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;j.

Strona pozwana podala, ze nie uwzglednila wniosku (pismo z dnia 20 czerwca 2018r.), gdyz jej zdaniem zadana
odpraw nie przystuguje bylym zolnierzom zawodowym, ktérzy otrzymali odprawe pieniezng w zwigzku ze zwolnieniem
z czynnej stuzby wojskowej i nabyciem prawa do emerytury wojskowe;j.

W ocenie strony pozwanej powod nie nabyt uprawnien do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. albowiem
uprawnienie do takiej odprawy przystuguje pracownikom przechodzacym na emeryture z tzw. powszechnego systemu
emerytalnego, zas powod nabyl uprawnienia do emerytury wojskowej i takie §wiadczenie pobiera. Ponadto w zwiazku
ze zwolnieniem z zawodowej stluzby wojskowej otrzymal on odprawe pieniezna, ktéra zdaniem strony pozwanej,
wyczerpuje w swej istocie kreowane obecnie zadanie.

Strona pozwana podniosla, ze powdd nie przedstawil zadnego dokumentu ani dowodu potwierdzajacego, ze
bezposrednio w dniu rozwiazania stosunku pracy ze strona pozwana, nie pozostawal w innym zatrudnieniu, co
skutkowaloby w takim przypadku brakiem uprawnieni do odprawy emerytalnej, albowiem odprawa taka przystuguje
wylacznie w przypadku przej$cia na emeryture i posiadania statusu wylacznie emeryta.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 11 marca 2019r. rozszerzyl powodztwo do kwoty 12.330,22 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2017r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. od dnia 16 wrzesnia 1978r. do dnia 31 stycznia 2003r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa, ostatnio
w stopniu kapitana. Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 20 marca 2003r. zostala jemu przyznana
emerytura wojskowa od dnia o1 lutego 2003r.



W dniu zwolnienia ze shuzby wojskowej posiadal 24 lata wyshugi.

Od dnia 01 marca 2006r. powod zostal zatrudniony w Jednostce Wojskowej Nr 1946 we W. na okres prébny do dnia
31 maja 2006r., a nastepnie na podstawie uméw o prace na czas okreslony od dnia 01 czerwca 2006r. do dnia 31
grudnia 2008r. i od dnia 01 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2011r. na stanowisku starszego magazyniera w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Aneksem z dnia 31 marca 2010r. do umowy o prace z dnia 05 grudnia 2008r. strona pozwana z dniem 01 kwietnia
2010r. zmniejszyla powodowi wymiar czasu pracy z pelnego do 4/5 etatu.

W zwiazku ze sformowaniem 4 (...) Bazy Logistycznej z dniem 01 stycznia 2011r. powodowi aneksem nr (...) z dnia 03
stycznia 2011r. do umowy o prace z dnia 05 grudnia 2008r. powierzono stanowisko Kierownika magazynu w wymiarze
4/5 etatu.

Od dnia 01 stycznia 2012r. powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku Kierownika magazynu w wymiarze 4/5 etatu.

Od dnia 01 stycznia 2016r. powdd ponownie pracowal u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Kierownika sekcji.

Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
w zwigzku ze zmianami organizacyjno-etatowymi — likwidacjg Skladu (...). Stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia
2016r.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018r. powdd wystapil do strony pozwanej o wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z
zakonczeniem pracy i przejéciem wylgcznie na emeryture.

Strona pozwana pismem z dnia 20 czerwca 2018r. poinformowala powoda, ze jego wniosek o przyznanie odprawy
emerytalnej nie moze zosta¢ uwzgledniony. Przywohujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego podala, ze majac na uwadze
rozbiezno$ci dotyczace kwestii nabycia przez emeryta wojskowego prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa
w przepisach prawa pracy, a nadto uwzgledniajac okoliczno$é, iz prawomocne orzeczenie, w tym wyroki i uchwaty
Sadu Najwyzszego wiaza sady i organy wylacznie w sprawie, ktorej dotycza, ewentualne uwzglednienie jego zadania
mozliwe bedzie jedynie w oparciu o prawomocny wyrok sadu pracy.

Dowdd: - dokumentacja w aktach osobowych powoda, w tym w szczegoblnosci:
« odpis przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych zonierza,
« umowy o prace z dnia 01.03.2006r., 23.05.2006r., 05.12.2008Tr., 15.12.2011r.
+ aneksy do umoéw o prace: z dnia 31.03.2010r., 03.01.2011r., 05.06.2000r., 03.01.2011r.,
+ porozumienie stron z dnia 19.12.2013r.,
+ wyciag z rozkazu dziennego Z- (...) z dn. 18.12.2015r. 0 zmianie stanowiska i wymiaru czasu pracy,
+ rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 26.09.2016r.,
+ $wiadectwo pracy z dnia 30.12.2016r.
- odpis pisma powoda do strony pozwanej z dnia 12.06.2018r. k.23;

- odpis pisma strony pozwanej do powoda z dnia 20.06.2018r. k. 21,22;



- odpis decyzji Wojskowego Biura emerytalnego z dnia 20.03. (...). k. 15 do 18.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.721,87 zl brutto.
Dowodd: zaswiadczenie z dnia 26.09.2018r. k. 33.

Wysoko$¢ hipotetycznej odprawy emerytalnej powoda wynosi 22.331,22z}.

Dowodd: zaswiadczenie z dnia 26.09.2018r. k. 43.

W sprawie toczacej sie przed tut. Sadem z powddztwa powoda przeciwko stronie pozwanej, wyrokiem z dnia 29
listopada 2018r. zostala zasadzona na rzecz powoda od strony pozwanej kwota 10.001z} brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2017r. tytulem odprawy emerytalne;.

Dowaéd: odpis wyroku tut. Sadu z dnia 29.11.2018r. sygn. akt XP 375/18, k. 45.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
12.330,22 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
tytulem odprawy emerytalnej.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, wskazujac przede wszystkim, ze odprawa emerytalna przystuguje
jedynie w przypadku otrzymywania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi art. 92" § 1k.p., w my$l ktérego pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejScie na emeryture lub rente, 3) rozwiazanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajac ,minimalny standard” w tym
zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadzaé¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko$¢ (Wagner, Barbara art. 92(1) Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zasadno$ci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powod uprzednio otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, nadto przeszed} na
emeryture wojskowa, nie za§ emeryture powszechng.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK
1/15, L.) nie pozostawia watpliwo$ci, co do zasadno$ci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w oparciu

oart. 92" § 1 k.p.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92* § 1 k.p. Dopdki
bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie
przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego roéwnocze$nie
niejako podwojny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten statusi staje sie emerytem, a przy tym



jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno§é nabycia uprawnienn do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy chyba, ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadéw I i II instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystlugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie

na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolnierz, ktéry otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach

odprawy emerytalnej, otrzymal §wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zomierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy

zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnibst sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przejSciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92" § 1k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawartg w
nim argumentacje prawna.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przeslanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku
zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92" § 2 k.p. Niewatpliwie powod spelnil warunki uprawniajace do emerytury,
co wynika wprost z zas§wiadczenia o jego uprawnieniu do wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego z dnia 20
marca 2003r. Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz powod spelit warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, a
nie emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z dniem 31 grudnia 2016 r. ulegl rozwiagzaniu stosunek pracy
laczacy strony, w tym powoda, majacego niejako podwdjny status pracownika — emeryta. Z tym dniem nastgpila w
przypadku powoda zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uznac za przejécie

na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture istnial
zwiazek czasowy.

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie wylaczalo prawa do

odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek

Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zasadzie powielono treéé art. 92" k.p., a w sposob szczegdlowy odniesiono sie do



wysokoéci przystugujacego $wiadczenia. Tym samym poczynione przez Sad rozwazania dotyczace wykladni art. 92*
k.p. beda mieé¢ odpowiednie zastosowanie do interpretacji postanowien ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy.

Skoro zatem powdd spelnil przewidziane w art. 92' § 1 k.p. przestanki przystlugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
za$ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w wysoko$ci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w wysokoSci 22.331,22
z} zgodnie z za§wiadczeniem strony pozwanej (k.43).

Sad ustalil, Ze przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie w sprawie z pow6dztwa powoda przeciwko stronie pozwanej
o odprawe emerytalna (sygn. akt XP 375/18). Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018r. zostala zasadzona od strony
pozwanej na rzecz powoda kwota 10.001z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia o1
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, tytutem odprawy emerytalnej oraz kwota 2.700z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

A zatem powodowi przysluguje prawo do pozostalej czeSci naleznej odprawy w wysokosci 12.330,22 zt brutto
(22.331,227} - 10.0012}).

Sad zwazyl, ze termin wymagalno$ci §wiadczenia, jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 31 grudnia 2016r. Od dnia nastepnego, tj. od 01 stycznia 2017r. strona pozwana
pozostawala w opdZnieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Od tego zatem dnia nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki
za opOznienie od zasadzonej tytutem odprawy emerytalnej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej 4 (...) Bazy
Logistycznej we W. na rzecz powoda A. K. kwote 12.330,22 zl brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
01 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalne;.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT sentencji wyroku znajduje podstawe w tredci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
strone pozwang nalezy traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe, zatem strona pozwana obowigzana jest, na
gruncie art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego powoda, ktore
wyrazaly sie kwota 1.350 zl, ustalong zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz.265).

Nieuiszczone koszty sadowe Sad, w punkcie III sentencji wyroku, zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, co
znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., 102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 300 ze zm.).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 3.721,87 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.



