Sygnatura akt IV P 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30-01-2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow
Lawnicy:M. B., W. C.

Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 30-01-2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa D. G. (1)

przeciwko (...) S.C. A. N. i Spotka we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

D. G. (1) wystapila przeciwko (...) s.c. A. N. i Spolka z siedziba we W. o odszkodowanie z powodu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony, w wysokosci 8.400 zl brutto, wraz z odsetkami ustawowymi i zwrot
kosztow procesu. Podniosla, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna - o likwidacji jej stanowiska pracy - nie znajduje
oparcia w rzeczywistoSci. Pracodawca celowo odbieral jej wiekszo$¢ powierzonych obowiazkéw i systematycznie
odsuwal od spraw firmy. Zamieszczal w tym czasie ogloszenia o prace i prowadzil nabér na jej stanowisko. Czesto
dawal jej w sposdb wulgarny do zrozumienia, Ze jest niemilo widziana w pracy. Tworzac wroga atmosfere, probowat
na powodce wymusié wypowiedzenie umowy za porozumieniem stron. Ze wzgledu na problemy zdrowotne, pow6dka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, w trakcie ktérego pracodawca zatrudnil K. D. (1), ktéra w firmie pracuje do dzis.

W odpowiedzi, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztéow procesu. Podnidsl, ze
nie zgadza sie ze stanowiskiem powodki twierdzacego o pozornej likwidacji stanowiska ,kierownik biura” oraz
zatrudnieniu na to stanowisko K. D. (1). Wskazal, Ze osoba ta zostala zatrudniona na stanowisku mlodszej ksiegowej,
a na stanowisku powo6dki nikt nie zostal zatrudniony.

Sad ust alil nastepujqcy stan faktyczny:

D. G. (1) od 2012 r. byla zatrudniona w firmie (...) s.c.. Do sierpnia 2014 r. pracowala na stanowisku fakturzystka,
a od 2014 r. na umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika biura. Otrzymywala wynagrodzenie
w wysokoSci 2.800 zl brutto.

Dowéd: lista plac za sierpien 2017 r. k. 37, przestuchanie powodki D. G. (2) k. 63, akta osobowe.

W trakcie trwania stosunku pracy powodki, na stanowisku kierownika biura pracowaly 2 osoby — J. T. i powodka. W
biurze zatrudnione sg trzy osoby, a poza tym magazynierzy, przedstawiciele handlowi, kierowcy



Dowébd: zeznania J. T. k. 63, regulamin biura k. 54-57.

Do gtéwnych obowiazkéw powddki, pracujacej na stanowisku kierownika biura, nalezalo:
- wystawianie dokumentow sprzedazy (faktury, paragony);

- ksiegowanie wplat gotdwkowych i przelewow bankowych;

- rozliczanie kierowcow z tras (przyjmowanie gotowki, ewidencja drukéw KP, rozliczanie faktur za paliwo i naprawe
aut);

- przygotowywanie kierowcom kompletu dokumentéw przed wyjazdem w trase (faktury, cenniki, atesty, druki);
- windykacja nalezno$ci i wyja$nianie wszelkich spraw zwigzanych z platnos$ciami klientow;

- obstuga firmowej poczty email;

- wprowadzanie na stan faktur zakupu;

- sporzadzenia miesiecznego bilansu finansowego firmy w tym réwniez roczny;

- prowadzenie zeszytu kasowego (wplaty, wyplaty);

- aktualizacja cennikow.

Dowdéd: wykaz podstawowych obowiazkéow k. 53 .

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r., powddka wniosta do Urzedu Skarbowego W. o przeprowadzenie kontroli w
firmie (...) S. C. A. N. i Spolka z siedziba we W.. We wniosku wla$ciciel firmy nie odprowadzal od jej pensji podatku
dochodowego w odpowiedniej wysoko$ci. Uprawdopodabniajac jescznoescie kwote jej przychody za rok 2016.
Zwrdcila sie takze z wnioskiem do ZUS o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w sprawie nieprawidlowosci
w odprowadzaniu w 2016 r. naleznych skladek do ZUS przez jej pracodawce.

Dowéd: wniosek o przeprowadzenie kontroli k. 12, informacja z dnia 26 kwietnia 2017 r. k. 13, stwierdzenie zlozenia
dokumentow k. 14, wniosek o przeprowadzenie postepowania wyjaéniajacego k. 15-16 .

W dniu 3 listopada 2016 r. strona pozwana zaproponowal powodce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron ale powo6dka nie przyjela tej propozycji.

Dowdéd: rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron k. 10 .

W dniu 18 maja 2017 r. za posSrednictwem Poczty Polskiej powddka otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy.

Dowéd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 12 maja 2017 . k. 11, potwierdzenie nadania i odbioru wypowiedzenia
k. 35-36.

W trakcie trwania stosunku pracy pracodawca zwracat sie do powddki z szacunkiem. Nie przymuszal jej do rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron.

Pracodawca nie prowadzil naboru na stanowisko powoddki. Nikt nie zostal zatrudniony na miejsce powodki. J. T.
przejela jej obowiazki.

Dowodd: zeznania $wiadka K. D. (1) k. 62, zeznania J. T. k.62-63.



W dniu 9 stycznia 2017 r. strona pozwana zawarla z K. D. (1) umowe o prace od dnia 9 stycznia 2017 r. do dnia 9 lutego
219 r. na stanowisku mlodszej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd: umowa o prace z dnia 9 stycznia 2017 r. k. 39, zeznania $wiadka K. D. (1) k. 62..

K. D. (1) od dnia 24 lutego 2017 r. jest stluchaczka zaocznej policealnej szkoly (...) we W. o profilu technik
rachunkowosci.

Dowdéd: zaswiadczenie nr 642/ (...) k. 60.

Do zakresu obowiazkéw mlodszej ksiegowej nalezy:
1. biezace uzgadnianie sald z kontrahentami;

2. prowadzenie ewidencji kasowej;

. pomoc fakturzystce przy wystawianiu faktur sprzedazy oraz przy rozliczaniu kierowcow z transakeji gotowkowych;

w

4. segregowanie faktur sprzedazy, WZ, faktur kosztowych;

5. kontrolowanie poczty mail firmy;

6. zastepstwo glownej ksiegowej przy ksiegowaniu oraz wprowadzaniu dokumentéw do systemu ksiegowego.
Dowdd: zakres obowigzkéw dla stanowiska mlodszej ksiegowej k. 59, zeznania Swiadka K. D. (1) k. 62.

K. D. (1) nie zajmowala nigdy u strony pozwanej stanowiska kierownika biura i nie wykonywala obowiazkéw
kierownika. Zdarzalo sie ze wypelniala dokumenty dla kierowcow, pomagajac w ten sposob Glownej Ksiegowej, ktora
przygotowywala ja do objecia tego stanowiska.

Dowdéd: zeznani a Swiadka K. D. (1) k. 62,zeznania J. T. k.62-63 .

W dniu 17 lipca 2017 r. pow6dka wniosla skarge na pracodawce do Okregowego Inspektoratu Pracy. Podniosla, zZe jej
pracodawca w sposo6b razacy tamie podstawowe obowigzki pracownicze.

W dniach 7-14, 19-20 wrzeénia 2017 r. i 3 pazdziernika 2017 r. zostala u strony pozwanej przeprowadzona kontrola
przez PIP.

Kontrola wykazala, ze na stanowisko, na ktérym zatrudniona byla powddka, nie zostala zatrudniona inna osoba. K.
D. (1) zostala zatrudniona w okresie zatrudnienia na stanowisku mtodszej ksiegowe;.

Do ustalen zawartych w protokole nie zostaly wniesione zastrzezenia.
Dowéd: skargado (...) k. 46, protokét kontroli k. 46.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach wskazanych powyzej. Autentyczno$é dowodow
z dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w
granicach ich wlaéciwoéci, nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci, do czego i Sad nie znalaz}
podstaw. Sad dal wiare w calej rozcigglosci zeznaniom $wiadkow K. D. (1) i J. T.. Zeznania te bowiem w zakresie
odnoszacym sie do zakresu obowigzkow K. D. (1) i obowiazkéw powoddki, a takze rzekomego zatrudnienia pracownika
na jej miejsce, byly ze soba zbiezne i uzupelnialy sie. Korespondowaly takze z dowodami z dokumentow, w tym w



szczegoblnosci wskazujacych na zakres obowigzkow mlodszej ksiegowej i kierownika biura, umowy o prace pomiedzy
strong pozwang i K. D. (1), protokolu pokontrolnego PIP. Nadto, powodka potwierdzila, ze w zakladzie pracy
wykonywala tozsame zadania co J. T.. Czyni to wiarygodnym zeznania J. T. w czeéci, w ktorej wskazala, ze przejela
obowiazki powodki, a zadna inna osoba nie zostala zatrudniona na jej miejsce.

Podstawe prawng roszczenia powddki o przywrocenie do pracy stanowi przepis art. 45 §1 k.p., zgodnie z ktérym,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce bylo zgodne z przepisami prawa. Sporzadzone
zostalo na piSmie, wskazywalo konkretng przyczyne wypowiedzenia, ktéra byla likwidacja stanowiska pracy.
Wypowiedzenie zawieralo pouczenie powo6dki o prawie odwolania sie do sadu pracy. O§wiadczenie woli pracodawcy
doszto do wiadomosci D. G. (1). Prawidlowy byl takze wskazany okres wypowiedzenia (3 miesigce), gdyz powddka
byla zatrudniona u strony pozwanej ponad 3 lata (art. 36 k.p.).

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do weryfikacji zasadno$ci podstaw rozwigzania z powdédka umowy o prace,
ktora zostala podana powodce w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 12 maja 2017 .

Przywolany przepis art. 45 k.p. nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo, przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie pracownikom umoéw - nie okresla réwniez, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
W takim tez stanie rzeczy przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego)
opieraé sie musza na ocenach pozaustawowych. Jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 kwietnia 1979 r.,
sygnatura akt I PRN 32/79, "wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace,
nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione" — przy tym, ocena zasadnoSci takiego
wypowiedzenia winna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych z jego stosunkiem pracy. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista (por.
wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwoSci,
ze trwajgce u strony pozwanej zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowiska powodki, stanowily
wystarczajaco konkretng podstawe do wypowiedzenia jej umowy o prace.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze Sad Pracy nie jest upowazniony do oceny zasadnoSci, czy tez racjonalno$ci
wprowadzanych u pracodawcy zmian organizacyjnych, w tym takze polegajacych na zmniejszaniu stanu zatrudnienia.
Dla oceny rzeczywistoSci przyczyny wypowiedzenia istotne jest tylko to, czy zmiany takie nastapily, co w niniejszej
sprawie niewatpliwie mialo miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002r., I PKN 780/00, Lex nr

558276).

W Swietle zebranego w sprawe materialu dowodowego nie mozna sie zatem zgodzi¢ z zarzutem powodki jakoby
przyczyna likwidacji stanowiska pracy byta tylko pozorna przeslanka zakonczenia z nig stosunku pracy.

O tym czy likwidacja stanowiska pracy ma charakter pozorny, zdaniem powodki, mialo $wiadczy¢ to, ze pracodawca
zatrudnil na jej miejsce K. D. (1). Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzié. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze obowigzki pracownicze Karmili D. pracujacej na stanowisku mlodszej ksiegowej
znacznie roznily sie od obowiazkéw powddki zajmujacej stanowisko kierownika, co §wiadczy o tym, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o pracy nie byla pozorna, a prawdziwa. Pracodawca nie zatrudnil bowiem zadnej innej
osoby na stanowisko powodki. Jej obowigzki przejela J. T., ktéra w trakcie trwania stosunku pracy powddki,
pracowala na tozsamym stanowisku. W zakres badania Sadu nie moze wchodzié ocena zasadno$ci wprowadzanych
przez pracodawce zmian organizacyjnych, polegajacych na zlikwidowaniu jednego z dwoch stanowisk ,kierownika”
w zakladzie pracy. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze zmiany takie rzeczywiScie nastapily. Powddka nie wykazala,



Ze przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace przez pracodawce jest nieprawdziwa, a takze ze w trakcie kiedy
ona przebywala na zwolnieniu lekarskim pozwany prowadzil nabor na jej stanowisko. Podkre$lenia wymaga, ze
pracodawca rzeczywiScie w tym czasie zatrudnil innego pracownika ale na zupelie odmiennym stanowisku —
mlodszej ksiegowej o innych obowigzkach. Co prawda, K. D. (1) czasami dokonuje rozliczenia kierowcow (co
bylo w zakresie obowiazkéw powodki), ale nie jest to jej staly obowigzek, a obowigzek Gléwnej ksiegowej, ktora
przyucza K. D. (1) do wykonywania tego zawodu, co jest uprawnione i nie Swiadczy w zaden sposéb o pozornej
likwidacji stanowiska pracy powodki przez strone pozwana. Jak wynika z wiarygodnych zeznan tego $wiadka, ktore
koresponduja z dowodami z dokumentéw w postaci wykazu obowiazkéw mlodszej ksiegowej, zasdwiadczenia K. D. (2)
o podjeciu szkolenia oraz umowy o prace, K. D. (2) nigdy nie zajmowala stanowiska kierownika biura i nie wykonywata
obowiazkow takiego pracownika, a podejmowane przez nia dzialania (szkolenie), §wiadczy o tym, iz nie przygotowuje
sie do wykonywania obowiazkoéw kierownika, a ksiegowej. Nadto, z przeprowadzonej we wrze$niu i pazdzierniku 2017
r. przez PIP kontroli u pracodawcy takze wynika, ze na stanowisko, na ktérym zatrudniona byta powddka, nie zostala
zatrudniona inna osoba.

Reasumujac, wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem byla rzeczywista, prawdziwa i
konkretna, a jako taka zasadna.

Jedynie pobocznie Sad wskazuje, ze powddka nie wykazala, aby przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byta inna niz
likwidacja stanowiska pracy i miala zwigzek z negatywnym nastawieniem pracodawcy do powddki, objawiajacym sie
w niewla$ciwym zachowaniu wobec niej. Powddka nie przedstawila zadnych dowodow na te okoliczno$é, a zeznania
Swiadka J. T. wskazuja, ze pracodawca nigdy w wulgarny sposob nie dawal powodce do zrozumienia, ze jest niemile
widziana.

Sad uznal, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé¢, ze obecna sytuacja
organizacyjna u strony pozwanej byla rzeczywista przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o prace. W konsekwencji
powodztwo w pkt. I-wszym sentencji wyroku podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Niepokrytymi kosztami sagdowymi, w postaci oplaty sagdowej od pozwu, od ktérej powoddka byla z mocy ustawy
zwolniona, Sad obcigzyt Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c.



