Sygn. akt IV P 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziolkowska, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Bankowi (...) SA we W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasqdza na rzecz powddki A. B. od strony pozwanej Banku (...) SA we W. kwote 10.002,99
zlotych brutto (slownie: dziesieé tysiecy dwa zlote dziewieédziesigt dziewieé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20.05.2017r. do dnia zaplaty tytultem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tut. Sqdu) kwote 2289
zlotych tytulem zwrotu oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z
mocy ustawy;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.334,33 ztotych
brutto.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. pozwem z dnia 7 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 8), sprecyzowanym
ostatecznie na rozprawie w dniu 10 maja 2018r. (k.207) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Banku (...)
S.A. z siedziba w we W., odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami
ustawowymi, tytulem niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej stosunku pracy oraz zasadzenia od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 20 marca 2017 r. w chwili wreczenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, nie zostala szczegélowo poinformowana o powodach, dla ktérych wymienione
przyczyny staly sie podstawa rozwigzania stosunku pracy ze strony pracodawcy. Podane przyczyny, zdaniem powddki
cechuje duzy stopieni ogolnosci, a ponadto, nie odnoszg sie do zadnych konkretnych sytuacji. Powédka nadmienila,
ze nigdy nie byla informowana o nieprawidlowosciach w procesie pracy, co wiecej wszystkie dotychczasowe opinie
i oceny wydane przez przelozonych i wspdlpracownikéw byly pozytywne. Nie otrzymala réwniez informacji, aby



klienci Banku zglaszali jakiekolwiek zastrzezenia w stosunku do jej osoby, nikt nigdy nie przeprowadzil z nia rozmowy
dyscyplinujacej, nie wdrazano wobec niej planu naprawczego.

W ocenie powddki, wymienione czynniki powoduja, ze decyzja o rozwigzaniu z nia umowy o prace pozostaje
niezrozumiala i nieobiektywna. Pow6dka zwroécita uwage, ze pomimo pisemnego wniosku, do chwili wniesienia
niniejszego pozwu, pracodawca nie udzielil jej zadnej odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew (k.28-37), strona pozwana Bank (...) S.A. z siedziba we W., wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana wskazala, ze przyczyny sformulowane w wypowiedzeniu
sq prawdziwe, rzeczowe, konkretne, a tym samym wypelniaja dyspozycje zawartg w art. 30 § 4 k.p.

Strona pozwana wyjaénila, ze powodka w zakresie planéw sprzedazowych roéznila sie od innych doradcéw klienta
zatrudnionych w oddziale, poniewaz plany byly wykonywane ponizej oczekiwanej normy. Wskazala, ze w spolce,
do zakresu obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku doradcy klienta nalezy nie tylko biezaca obsluga
klientbw, ale rowniez szereg dzialan majacych na celu aktywng sprzedaz produktéw oferowanych przez Bank.
Pomimo, iz przelozeni powodki w 2016 r. wyznaczyli jej do zrealizowania cele sprzedazowe, powodka byla
pracownikiem z bardzo niskimi wynikami. W I p6lroczu 2016 r. osiagnela nastepujace wyniki sprzedazy (gdzie wynik
100 % stanowi zrealizowanie celu w calosci): - konta osobiste 52,63 %, kredyty gotdéwkowe 64,13 %, ubezpieczenia —
61,94%, karty kredytowe 50,93 %, limit w koncie 41,88%.

Argumentujac dalej, pozwana zwrdcila uwage, ze z opinii przelozonych znajdujacej sie w ocenie pracowniczej za
rok 2016 wynika: ,pomimo, iz w ciggu roku zdarzaly sie miesigce z realizacja celébw na oczekiwanym poziomie to
narastajaco w roku zaden z cel6w nie zostal zrealizowany na poziomie przekraczajacym 70 %. Jest to potwierdzeniem
duzej niesystematycznoSci aktywnosci sprzedazowych oraz zbyt malej ilo$ci podejmowanych dzialan sprzedazowych.
Wymagana jest réwniez praca nad domykaniem podejmowanych zadan sprzedazowych. Odpowiednia postawa
ukierunkowana na realizacje celow biznesowych to podstawowy element wspierajacy osiaganie wynikow na
oczekiwanym poziomie”. Strona pozwana zarzucila, ze powddka pomimo wielokrotnych spotkann i rozméw z
przelozonymi, ktorych celem bylo u$wiadomienie jej popelianych bledéw oraz wskazanie dzialan naprawczych
majacych na celu poprawe wskaznikow sprzedazy, nie byla w stanie osiagnac akceptowalnego poziomu sprzedazy. Co
istotne, powodka posiadala wszelkie narzedzia, aby poprawi¢ swoje dotychczasowe wyniki sprzedazowe, narzedzia
systemowe — kampanie sprzedazowe, wyznaczony czas na realizacje aktywno$ci telefonicznych umozliwiajacy
umawianie spotkan z klientami bez absorbowania w inne czynno$ci, mozliwo$¢ uczestniczenia w szkoleniach
produktowych, czy dostep do wszelkich informacji i procedur. Strona pozwana podkreslila, ze wyniki sprzedazowe
realizowane przez poszczegoblnych doradcoéw mialy wptyw na poziom realizacji celbw zespolowych oraz oceny oddziaty,
jako jednostki. Z wnikliwych obserwacji przelozonych, wynika, ze powddka skupiala sie wylgcznie na obstudze kasowej
klienta, nie natomiast na zdobywaniu nowych klientow.

Strona pozwana podala, ze w zakresie obslugi klienta obowigzuje 5 zasad, ktérych przestrzega¢ powinien kazdy
pracownik pracujacy bezposrednio z klientem, tj. dbanie o zaufanie i zyczliwo$¢é podczas wizyty, zapewnienie klientowi
wygody i dyskrecji podczas obslugi, dopasowanie oferty do potrzeb klienta, skuteczne rozwiazywanie sprawy klienta
oraz dbanie o dobre relacje i dostepno$¢ dla klienta. Dalej wyjasénila, ze w grudniu 2016r. i styczniu 2017r. w oddziale,
w ktérym byla zatrudniona powddka odbylo sie badanie tzw. tajemniczego klienta z udzialem powodki, na podstawie,
ktorych to badan sporzadza sie ocene w zakresie jakoSci obstugi klienta. Wyniki badan przedstawialy sie nastepujaco:
w grudniu powodka osiagnela wynik na poziomie 67, 79 %, natomiast w styczniu 2017 r. na poziomie 53, 57 %. Strona
pozwana nadmienila, ze najstabsze wyniki powodka uzyskala w badaniu ,dopasowuje oferte do potrzeb klienta”, przy
czym, nie bez znaczenia jest rowniez niski wynik w obszarze ,dbam o zaufanie i zyczliwo$¢ podczas wizyty klienta”, w
ktérym to oceniany jest gléwnie sposob przywitania klienta.



Kolejno pracodawca zarzucil, ze powddka w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych wielokrotnie
wykazywala sie lekcewazacym podejsciem do stawianych zadan oraz brakiem odpowiedzialnosci, ponadto, stanowila
niejednokrotnie zly przyklad dla pozostalych pracownikoéw. Poza tym, zdarzaly sie sytuacje, ze pracownica
wykorzystywala czas pracy na czynnoS$ci nie zwigzane z jej zakresem obowigzkow. Regularnie podczas spotkan
zespolowych negowala wszelkie ustalenia oraz zadania zlecone do wykonania przez przelozonych, a jej negatywne
nastawienie udzielalo sie pozostalym doradcom.

Strona pozwana podala, ze przelozeni powddki na podstawie obiektywnie uzasadnionych przeslanek, tj. rocznej
wnikliwej analizy realizacji celéw sprzedazowych, doszli do przekonania, ze powodka jest pracownikiem stabym,
nieskutecznym, nieangazujacym sie, niechcacym sie szkoli¢ i poprawia¢ swoich kwalifikacji. Nie moze byé zatem
zadnych watpliwosci, iz w zwigzku z powyzszymi faktami, pracodawca utracil zaufanie do powddki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka A. B. zostala zatrudniona u strony pozwanej — w Banku (...) S.A. z siedzibg w we W. - z dniem 1 grudnia
2007 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2007 r. do dnia 30
czerwca 2008 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku opiekuna klienta w 1 Oddziale w W. w Zespole (...).

Z dniem 17 marca 2008 r., w z zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej, powddka zostala
przeniesiona do Zespotu (...) na stanowisko opiekuna klienta.

Poczawszy od dnia 1 lipca 2008 r. powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

W dacie 1 sierpnia 2009 r. powbdce powierzono stanowisko doradcy klienta.

Przelozona bardzo wysoko oceniala kompetencje zawodowe powddki, dlatego z dniem 6 lipca 2015 r., na mocy
porozumienia stron, powddka A. B. zostala przeniesiona do pracy w 1 Oddziale w B. na stanowisko doradcy klienta
na czas okreSlony do dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Za$ od dnia 1 listopada 2015 r. powodka zostala przeniesiona na stale do Oddziatu w B..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.334, 33 zt
brutto.

Dowdd: - akta osobowe powddki, a w nich: umowa o prace na czas okreslony z dnia 23 listopada 2007 r., pismo z dnia
29 lutego 2008 r., umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 11 czerwca 2008 r., pismo z dnia 8 lipca 2009 r., pismo
z dnia 6 lipca 2015 r., pismo z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu, k. 150,
- zeznania $wiadka K. G., k. 166,
- przestuchanie powodki, k. 167.

Jako doradca klienta pow6dka miala za zadanie realizowac strategie Banku, pozyskiwaé nowych klientow, sprzedawaé
i obstugiwac produkty dla klientéw obstugi C. oraz realizowa¢ operacje bezgotéwkowe dla klientow obstugi C..

Do zakresu obowiazkoéw powddki nalezato:

1. W zakresie wsparcia i motywacji — realizacja celow kompasowych otrzymywanych od przelozonego,



2. W zakresie nadzoru i kontroli — przestrzeganie obowiazujacych przepisow i regulacji prawnych (m.in. w
zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy, wykonywania kontroli dewizowej, ochrony danych osobowych, tajemnicy
bankowej), przestrzeganie procedur i przepisow wewnetrznych Banku,

3. W zakresie sprzedazy — rozpoznawanie i pozyskiwanie dla oddzialu nowych klientow, realizowanie zadan
sprzedazowych przy zachowaniu standardow jako$ci, dochodowo$ci i etyki sprzedazy, promowanie i prezentacja ustug
bankowo$ci elektronicznej, promowanie i sprzedaz w oddziale lub poza oddzialem produktow i ustug, znajdujacych
sie w ofercie Banku, promowanie i sprzedaz produktéw i ustlug niebankowych: uslug inwestycyjnych, produktow
ubezpieczeniowych, leasingu, factoringu i innych, zapewnienie obslugiwanym klientom ustugi najwyzszej jakosci,

4. W zakresie obslugi klientéw — dbanie o pozytywny wizerunek Banku, przestrzeganie standardow jakoSci obstugi
klientéw Banku, identyfikacja potrzeb klienta w celu sprzedazy nowych produktéw, identyfikacja potencjalnych
klientéw obstugi premium i informowanie przelozonego o zwigzanych z nimi mozliwo$ciach, oferowanie rozwigzan
dostosowanych do potrzeb finansowych klientéow (prowadzenie negocjacji w ramach przyznanych uprawnien),
zapewnienie klientom przyjaznej atmosfery, fachowej obstugi i kompleksowo$ci ustug, rozpatrywanie skarg klientow
w ramach posiadanych kompetencji, prezentowanie klientom wyliczen i symulacji dla poszczegbdlnych produktow,
prowadzenie rachunkéw klientow (otwarcie, blokada, zmiana warunkéw, zamkniecie), Swiadczenie ustug o wysokiej
jakosci w zakresie operacji bezgotéwkowych zgodnie z standardami Banku (przekazy pieniezne, zlecenia stale i
inne produkty), obstuga wnioskéw dotyczacych: kart i ustlug elektronicznych, produktéw kredytowych dla klientow
indywidualnych, monitowanie obrotu oraz stanu zadluzenia na rachunkach klientéw oraz wstepne podejmowanie
decyzji o sposobie rozwigzania ewentualnych probleméw, dokonywanie stosownych korekt transakcji,

5. W zakresie wspolpracy — wspolpraca z Centrum Kontroli i Operacji w zakresie przygotowania dokumentacji i
rejestracji kredytow w systemie informatycznym, wspolpraca z odpowiednimi jednostkami Centrum (...) w zakresie
obstugi klientéw zaklasyfikowanych do 2,3,4, grupy ryzyka, wspoélpraca z odpowiednimi jednostkami Centrum (...)
w zakresie obslugi klientéw Bankowosci Biznesowej i Korporacyjnej, wspolpraca z pracownikami Makroregionalnych
Zespolow: (...), Doradcow (...) i Doradcéw Hipotecznych w zakresie obstugi klientow,

6. W zakresie danych o kliencie — dokonywanie precyzyjnych i kompletnych zapisow w systemie informatycznym,
wprowadzanie danych o kliencie w liczbie informacji wystarczajacej do realizacji celu, dla ktérego dane zostaly
pozyskane, aktualizacja danych o klientach, rejestracja w Portalu Relacji kontaktéw zwiazanych z realizacja zadan
wlasnych i kompanijnych,

7. Inne — podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez udziat w szkoleniach oraz samodzielnie doksztalcanie,
wykonywanie innych zadan - zleconych przez dyrektora oddzialu i bezposredniego przelozonego, w ramach
obowiazkéw wynikajacych ze stanowiska pracy.

Nadto, w ramach zajmowanego stanowiska pracy, powddce powierzono funkcje wynikajace z ustanowienia Banku
agentem (...), funkcje gotdwkowe, obslugi kredytowej klientow (...), wynikajace z przypisania portfela klientow
indywidualnych P., a takze, wynikajace z przypisania portfela klientoéw instytucjonalnych P..

Bezposrednia przelozona powodki w Oddziale I w B., byla K. D. Oddziatu.
Dowdd: - zakres obowigzkow doradcy klienta, k. 128 — 131,

- zeznania $wiadka K. G., k. 166,

- przestuchanie powodki, k. 167.

W latach 2015 - 2017 w I Oddziale byto zatrudnionych szeSciu pracownikéw na stanowiskach doradcow klientow, przy
czym trzech zatrudnionych tak jak powo6dka - na stanowiskach doradcow klienta z gotowka, tj.: powddka, E. B.i M. K..



Powodka, jako jedyny pracownik w Oddziale zatrudniony w sektorze klientéw indywidualnych, obstugiwata klientow
biznesowych w zakresie kont bankowych (tj. otwarcie, prowadzenie rachunku bankowego). Poza tym, z racji
posiadanego do$wiadczenia, powodka szkolila pracownikow kasowo — skarbowych.

Powodka wykonywala powierzone jej obowigzki na stanowisku kasowym. Tak jak innym pracownikom, powodce
zdarzalo sie opuszczac stanowisko i wychodzi¢ na zaplecze, przy czym nie kazde wyjécie do osobnego pomieszczenia
wigzalo sie z zaprzestaniem wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Zaplecze, jako ustronne i ciche miejsce stuzylo
pracownikom do odbywania rozméw telefonicznych z klientami, a takze kompletowania dokumentéw, niezbednych
do wykonywania pracy.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. G., k. 166,
- zeznania $wiadka E. B., k. 198,

- zeznania $wiadka M. K., k. 199,

- przestuchanie powodki, k. 167.

Kazdy z doradcow klienta, w tym powodka, otrzymywal indywidualny plan sprzedazowy na sluzbowa skrzynke e-
mailowa. Plany sprzedazowe ustalala D. Oddzialu K. G..

Plan sprzedazowy skladal sie z: kont osobistych, kredytow gotoéwkowych, ubezpieczen, kart kredytowych oraz limitow
(tzw. rodzaj kredytu — limit na koncie osobistym).

W 2016 r. powddka osiggnela nastepujace wyniki sprzedazy: konta osobiste 66 %, kredyty gotowkowe 67,8 %,
ubezpieczenia 64,31 %, karty kredytowe 57,84 %, limit w koncie 48,5 %.

Za2016r. E. B. osiggnela nastepujace wyniki sprzedazy: konta osobiste 72 %, kredyty gotowkowe 83 %, ubezpieczenia
43 %, karty kredytowe 71 %, limit w koncie 48 %.

W 2016 r. M. K. osiagnela nastepujace wyniki sprzedazy: konta osobiste 106 %, kredyty gotéwkowe 109 %,
ubezpieczenia 89,27 %, karty kredytowe 142,16 %, za$ limity na poziomie 31,1 %.

W styczniu 2016 r. powodka przebywala na zwolnieniu na lekarskim na dziecko, dlatego nie byla w stanie zrealizowaé
planéw sprzedazowych i ten fakt - na polecenie Sadu - strona pozwana uwzglednila w powyzszym zestawieniu.
Bowiem u strony pozwanej, okres urlopu wypoczynkowego oraz zwolnienia lekarskiego, nie stanowi podstawy do
zredukowania iloSci nalozonych planéw sprzedazowych.

Dowdd: - tabela uwzgledniajaca poréwnanie sprzedazy powodki z innymi pracownikami z oddziaty, k. 176,
- zeznania $wiadka E. B., k. 198,
- zeznania $wiadka M. K., k. 199,
- przestuchanie powodki, k. 167.

W pozwanym Banku ocena roczna pracownikdéw odbywala sie w skali: nie spelnia oczekiwan ( (...)), blisko oczekiwan
(BO), spelnia oczekiwania (SO), powyzej oczekiwan (PO), znaczaco powyzej oczekiwan ( (...)).

Roczna ocena sklada sie z trzech etapow (faz). W Fazie I, ktéra ma miejsce na poczatku roku, okreslane sa cele dla
pracownika na dany rok, w kategoriach: klient/partner w biznesie, wspdlpraca, biznes, rozwdj.

W Fazie II nastepuja przeglady okresowe. Z kazdego przegladu okresowego sporzadzana jest notatka, w ktorej
wskazywane sg mocne i slabe strony ocenianego pracownika, obszary do poprawy, ustalone dzialania.



W Fazie III, ktéra ma miejsce pod koniec roku, nastepuje przeglad koncowy. Pracownik dokonuje samooceny, a
menadzer odnosi sie w notatce do kazdego z obszaréw, ktory podlegal planowaniu w Fazie I, wystawia takze w kazdym
z obszaréw ocene czastkowa w pieciostopniowej skali.

Ocena w fazie I powodki miala miejsce w dniu 24 lutego 2016 r. oraz 26 lutego 2016 r, za$ przeglad okresowy (faza
IT) - w dniu 15 czerwca 2016 r.

W przegladzie konicowym przelozona powodki wystawila nastepujace oceny czastkowe:

- w obszarze klient/partner w biznesie — ,spelnia oczekiwania”, a nadto wskazala, ze ,,A. w okresie podlegajacym
przegladowi dwukrotnie uczestniczyla w badaniu TK, za kazdym razem osiqgajgc wynik spelniajqgcy
oczekiwania organizacji. Sprawna obstuga kasowa zapewnila réwniez wynik badania (...) na
wysokim poziomie. Dbalosé o jakosé zakladanych folderéw oraz wysoka jakosé operacyjna
przeprowadzanych transakcji’;

- w obszarze wspolpraca — ,blisko oczekiwan”, a przy tym wyjasnila, ze ,A. angazuje sie w zadania realizowane
na poziomie Oddzialu, jednak wymagane w tym obszarze jest zwiekszenie wlasnej inicjatywy w realizacji zadan.
Wiedza produktowa powinna by¢ w znacznym stopniu polaczona z umiejetno$ciami sprzedazowymi oraz realizacja
aktywno$ci majac na uwadze zwiekszenie efektywnosci sprzedazowej zespolu. W IV kwartale dato sie zaobserwowac
pozytywny trend wiekszej identyfikacji z celami organizacji oraz pracy zespolowej a jego kontynuacja bedzie stanowila
podstawe w dalszej realizacji obowigzkow;

- w obszarze biznes — ,blisko oczekiwan”, argumentujac, przy tym ,pomimo, iz w ciagu roku zdarzaly sie miesigce z
realizacja celéw na oczekiwanym poziomie to narastajaco w roku zaden z celéw nie zostal zrealizowany na poziomie
przekraczajacym 70 %. Jest to potwierdzeniem duzej niesystematyczno$ci aktywnoSci sprzedazowych oraz zbyt malej
iloéci podejmowanych dziatan sprzedazowych. Odpowiednia postawa ukierunkowana na realizacje celow biznesowych
to podstawowy element wspierajacy osigganie wynikéw na oczekiwanym poziomie;

- w obszarze rozwdj — ,,blisko oczekiwan”, argumentujac, ze ,A. realizuje szkolenia zgodnie z programem wymaganym
na stanowisku jednak zdobyta wiedza nie jest wykorzystywana w odpowiedni sposéb w realizacji powierzonych zadan.

Za rok 2016 r. powodka otrzymala ocene ,blisko oczekiwan”.

W stosunku do powodki nie wprowadzano zadnego planu naprawczego. Przelozona powodki K. G. nie przeprowadzala
z pow6dka zadnych rozmow stricte dyscyplinujacych.

Dowdd: - ocena okresowa powddki, k. 142 — 148,
- zeznania $wiadka K. G., k. 166,
- przestuchanie powodki, k. 167.

U strony pozwanej obowiazuje procedura badania jakoéci pracy pracownikéw przez tzw. (...). Polega to na tym,
ze do Oddzialu przychodzi anonimowa osoba jako potencjalny klient banku, pyta o informacje, za$ pracownik ma
przeprowadzi¢ z nim rozmowe wedlug ustalonego schematu pracy z klientem.

W zakresie obstlugi klienta obowigzuje 5 zasad, tj. dbanie o zaufanie i zyczliwo$¢ klienta podczas wizyty, zapewnienie
klientowi wygody i dyskrecji podczas obstugi, dopasowanie oferty do potrzeb klienta, skuteczne rozwigzanie sprawy
klienta oraz dbanie o dobre relacje i dostepno$¢ dla klienta.

Zazwyczaj badaniu podlegat jeden pracownik w miesigcu.

Badanie Tajemniczego Klienta w stosunku do powo6dki mialo miejsce w grudniu 2016 r., za$ kolejne w styczniu 2017 r.



W grudniu 2016 r. powodka uzyskala nastepujace wyniki:

- w obszarze dbam o zaufanie i zyczliwo$¢ podczas wizyty klienta — wynik obszaru 2/5, tj. 6.00 %,

- w obszarze zapewniam klientowi wygode i dyskrecje podczas obstugi — wynik obszaru 2/2, tj. 5.00 %,
- w obszarze dopasowuje oferte do potrzeb klienta — wynik obszaru 15/28, tj. 26.79 %,

- w obszarze skutecznie rozwigzuje sprawy klienta — wynik obszaru 5/5, tj. 25.00 %,

- w obszarze dbam, o dobre relacje i dostepno$¢ dla klienta — wynik obszaru 1/1, tj. 5 %.

Powodka osiagnela wynik 67.79 % w Oddziale, 89.85 % w skali Makroregionu oraz 89.96 % w skali Banku.
W styczniu 2017 r. powddka uzyskata nastepujace wyniki:

- w obszarze dbam o zaufanie i zyczliwo$¢ podczas wizyty klienta — wynik obszaru 3/6, tj. 7.50 %,

- w obszarze zapewniam klientowi wygode i dyskrecje podczas obstugi — wynik obszaru 1/2, tj. 2.50 %,
- w obszarze dopasowuje oferte do potrzeb klienta — wynik obszaru 16/28, tj. 28.57 %,

- w obszarze skutecznie rozwigzuje sprawy klienta — wynik obszaru 2/5, tj. 10.00 %,

- w obszarze dbam, o dobre relacje i dostepno$¢ dla klienta — wynik obszaru 1/1, tj. 5 %.

W komentarzu do badania, wskazano, ze pracownik (powodka) byl mily, usémiechniety, kompetentny a do tego,
posiadat wiedze na temat przedstawianego produktu .. (...) skali od 1 do 10, gdzie ,1” oznacza, Zze na pewno nie
polecil(a)by Pan(i) tego banku, a ,10” oznacza, ze na pewno polecil(a)by Pan(i) ten Bank powddka otrzymala 9
punktow.

Powodka osiagnela wynik 53.57 % w Oddziale, 69.72 % w skali Makroregionu oraz 75.65 % w skali Banku.

W badaniu Tajemniczego Klienta inny doradca klienta M. K. osiggnela nastepujace wyniki:

- w lutym 2016 r. — 73.71 % w Regionie, 61.15 % w skali Makroregionu oraz 68.30 % w skali Banku,

- w marcu 2016 r. — 76.39 % w Regionie, 70.35 % w skali Makroregionu oraz 68.82 % w skali Banku,

- w lipcu 2016 r. — 41.21 % Regionie, 67.66 % w skali Makroregionu oraz 71.37 % w skali Banku,

- we wrze$niu 2016 r. — 80.23 % Regionie, 71.59 % w skali Makroregionu oraz 75.67 % w skali Banku,

- w pazdzierniku 2016 r. — 69.57 % Regionie, 64.01 % w skali Makroregionu oraz 71.09 % w skali Banku.

Nie byt to najnizszy wynik w Regionie, poniewaz wcze$niej inny pracownik Oddzialu uzyskat wynik ponizej 30 %.

Pozwany bank, pomimo zobowigzania Sadu, nie przedtozyl Sadowi wynikdéw wszystkich badan tajemniczego klienta
przeprowadzonych wobec powodki w 2016 roku i wynikow badan tajemniczego klienta dotyczacych pracownika E. B..

Dowdd: - wyniki z audytu, k. 137 — 141,
- wyniki audytu M. K, k. 177 — 186,

- komentarz do badania Tajemniczego Klienta, k. 188 — 195,



- zeznania $wiadka K. G., k. 166,
- przestuchanie powodki, k. 167.

Powodka byla osoba lubiana, w stosunku do wspdlpracownikow byla uprzejma i zyczliwa, z racji doSwiadczenia
udzielala innym pomocy. Pracownicy Oddzialu I nigdy nie skarzyli sie, ze powodka opuszcza stanowisko pracy w
celach prywatnych, przez co dziala demotywujaco na caly Zespot.

W czasie odpraw pracowniczych z przelozona, powddce, tak jak innym, zdarzalo sie zwr6ci¢é uwage i odnie$¢ do
omawianych konkretnie probleméw, jednak nigdy wypowiedzi powo6dki nie mialy na celu podwazenia autorytetu K.
G. i kwestionowania wydawanych przez nia polecen.

Ponadto, nigdy w okresie zatrudnienia powodki, nie wplynela Zadna skarga ze strony klienta na powodke.
Dowdd: - zeznania $wiadka E. B., k. 198,

- zeznania $wiadka M. K., k. 199,

- przestuchanie powodki, k. 167.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 31 stycznia 2017 1. K. G. przedstawita pracownikom zatrudnionym w Oddziale zestawienie
efektywnosci telefonicznej na kazdy etat, zwracajac uwage, ze wyniki nie sa zadowalajace i odbiegaja od przyjetych
zalozen. Kazdy z pracownikoéw zostal zobowigzany do udzielenia wyjaénien.

W korespondencji z przelozona z dnia 31 stycznia 2017 r., powddka wyjasnila, ze po tygodniowej nieobecnosci musiata
nadrobic zaleglosci, za$ dwie godziny spedzone poza stanowiskiem pracy nie byly spedzone w kuchni, lecz na zapleczu
celem wyjasnienia pewnych kwestii i zwigzanych z nimi nieprawidlowosci. Pomimo obszernych wyjasnien ze strony
powodki, K. G. utrzymywala, ze znaczng ilo$¢ czasu powodka spedza na czynnoSci niezwigzane z powierzonymi
obowigzkami.

Dowdd: - korespondencja e-mail, k. 132 — 136.

W dniu 20 marca 2017 r., D. Oddzialu K. G., w obecnos$ci pracownika Oddzialu Kadr przedstawila powodce dwa
o$wiadczenia — jedno o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron, za$ drugie za wypowiedzeniem.

Powddka nie wyrazila zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumieniem stron, nie zgadzajac sie na
rozwigzanie stosunku pracy.

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 9 marca 2017 r., doreczonym powoddce w dniu 20 marca 2017 r., pracodawca
rozwigzal umowe o prace zawarta z powodka, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
z dniem 30 czerwca 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano:

1. Niska skutecznoé¢é w wykonywaniu zadan na stanowisku doradcy klienta w zakresie realizacji indywidualnych
planéw sprzedazowych, trwajaca od dnia 1 stycznia 2016 r. do chwili obecnej. Permanentnie nie realizuje celow
sprzedazowych w wiodacych punkach bankowych (kredyt gotéwkowy, ubezpieczenia, karty kredytowe, limity),

2. Niewystarczajaca inicjatywe w pozyskiwaniu nowych klientéw oraz brak realizacji aktywno$ci sprzedazowych na
portfelu,

3. Niskie wyniki w zakresie badan przestrzegania standardow jako$ci obslugi m.in. badania w grudniu 2016 i styczniu
2017 — wynik ponizej oczekiwanego poziomu,

4. Postawe znacznie odbiegajaca od standardow zachowan i warto$ci obowiazujacych w organizacji,



5. Brak wymaganej poprawy w zakresie powyzej opisanych zachowan, w szczegblnosci wynikow biznesowych pomimo
przeprowadzanych indywidualnych rozméw przez przetozonych.

W treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodke pouczono o przystugujacym prawie odwolania do
Sadu pracy.

Dowod: - o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w aktach osobowych
powodki,

- zeznania $wiadka K. G., k. 166,
- przestuchanie powodki, k. 167.

Pismem z dnia 277 marca 2017 r., nadanym w dniu 28 marca 2017 r., powddka zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o
doprecyzowanie przyczyny podanej w pkt 4 i 5 os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Jednocze$nie, w tym samym dniu, powodka zlozyla wniosek o przestanie kopii dokumentéw zgromadzonych w jej
aktach osobowych i dotyczacych jej zatrudnienia w Banku.

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. A. P. — dyrektor proceséw kadrowo — placowych poinformowala
powodke, ze w trakcie rozmowy dotyczacej rozwiazania umowy o prace, zostala szczegélowo zapoznana z
informacjami dotyczacymi przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Dowéd: - wniosek z dnia 27 marca 2017 1., k. 5,
- wniosek z dnia 27 marca 2017 r., k. 6,

- potwierdzenie nadania, k. 7,

- pismo z dnia 20 kwietnia 2017 r., k. 25.

Na miejsce powodki, nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik w Oddziale w B.. Zwolnienie powddki z pracy
nastapilo z przyczyn ekonomicznych, lezacych po stronie zakladu pracy.

Dowdd: - zeznania $éwiadka K. G., k 167.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako uzasadnione podlegato uwzglednieniu w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie, powodka A. B. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedziba we W., odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace wraz z odsetkami ustawowymi, tytutem niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym dokumentacji
zawartej w aktach osobowych powodki, zas§wiadczeniu o wynagrodzeniu powo6dki, pismach powodki z dnia 27 marca
2017r., zakresie obowiazkow powodki, korespondencji e-mailowej, tabelach uwzgledniajacych poréwnanie wynikow
sprzedazy powodki z innymi pracownikami oddzialu, ocenie pracowniczej powddki za rok 2016, raporcie z badania
jakosci obstugi klienta przeprowadzanym w odniesieniu do osoby powddki za grudzien 2016 r. oraz styczen 2017 1.,
wynikach badania tajemniczego klienta dotyczacym pracownika na M. K. w roku 2016 r. oraz na pelnomocnictwie
udzielonym B. C.iA. P., albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci i wiarygodno$ci ww. dokumentow.



W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie w sposob drobiazgowy postepowanie dowodowe — wlacznie z
dopuszczeniem przez Sad z urzedu dowodu z zeznan dwoch swiadkoéw: M. K. i E. B. -wykazalo, ze wypowiedzenie
powodce umowy o prace bylo calkowicie bezzasadne i dokonane zostalo niezgodnie z prawem, a postepowanie
pozwanego banku byto razaco krzywdzace wobec powddki.

Ponadto, to dopiero powodka - starajac sie w toku niniejszego procesu wskazywac¢ Sadowi na szereg szczegdtowych
okoliczno$ci zwiazanych np. z przeprowadzanymi u strony pozwanej badaniami tajemniczego klienta - umozliwita
Sadowi prawidlowe odtworzenie w tej sprawie stanu faktycznego.

Wskazac nalezy, iz postepowanie pozwanego banku polegajace na przedstawianiu sprzecznych ze sobg dokumentow,
a takze na przedstawianiu ich w spos6b wybiorczy - wbrew poleceniom Sadu - niezwykle utrudnialo szybkie
zgromadzenie w tej sprawie niezbednego materialu dowodowego. Bowiem wyniki z procentowej oceny powo6dki
z badan tajemniczego klienta za styczen 2017r. dolaczone do odpowiedzi na pozew (k.139-140) sq absolutnie
catkowicie odmienne od wynikéw za ten sam okres przedstawionych przez bank za pismem procesowym
z dnia 05.01.2018r. (k.187-188). Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze strona pozwana przedstawiala Sadowi
dokumenty, z ktérych wynikaly informacje nieprawdziwe. Ponadto pozwany bank, pomimo zobowigzania Sadu
(postanowienie Sadu k.200) nie przedstawil wszystkich wynikéw z badania tzw. tajemniczego klienta dotyczacych
osoby powddki z 2016 roku i w ogodle nie przedstawit wynikéw tych badan dotyczacych pracownika E. B..

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, podnie$é nalezy, iz Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci
zeznania $wiadka K. G. (przelozonej powddki) w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych
dowodach zgromadzonych w toku postepowania. Twierdzenia, ze pow6dka wykazywala niskie zaangazowanie w prace
i nieodpowiedzialne podejscie do obowiazkéw okazaly sie by¢ nieprawdziwe i niewiarygodne, gdyz zaprzeczyli temu
Swiadkowie: M. K. i E. B. oraz dowody w postaci wynikéw badania tajemniczego klienta z komentarzem (opisem) tego
badania dokonanym przez osobe bedaca owym klientem (k.192-195 — powddka uzyskala 9 punktéw w tej ocenie na
10 mozliwych).

Zatem nie polega na prawdzie zarzut zawarty w wypowiedzeniu powddce umowy o prace, ze powddka uzyskala z tych
badan, przeprowadzonych w 2016 i 2017 roku, wynik ponizej oczekiwanego poziomu.

Zeznania Swiadkow E. B. (doradcy klienta z gotéwka) oraz M. K. (doradcy klienta z gotowka), Sad ocenil jako jasne,
rzeczowe i spojne. Z zeznan ww. osob wynikalo, ze powoddka prawidlowo wykonywala powierzone jej obowiazki,
posiadata odpowiednie doswiadczenie, a przy tym byla cenionym pracownikiem i chetnie sluzyla pomoca innym
pracownikom.

Zeznania powddki, Sad obdarzyl w caloSci walorem wiarygodno$ci, albowiem okazaly sie by¢ konsekwentne i
rzeczowe, a przy tym spéjne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powodki zostala zawarta w tresci art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulega juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zatem rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia powodce
umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, przy zachowaniu wymagan formalnych okreslonych w kodeksie
pracy, a w konsekwencji, czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla konkretna, jasna
irzeczywista — w takim stopniu, Ze uzasadniala zakonczenie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

Niewatpliwie, o§wiadczenie strony pozwanej zlozone powddce w dniu 20 marca 2017r., zostalo sporzadzone na
piSmie, zawieralo przyczyne wypowiedzenia oraz pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwotania do Sadu



Pracy. Natomiast pomimo zachowania warunkéw formalnych wypowiedzenia, wypowiedzenie to bylo catkowicie
bezzasadne, a podane w nim przyczyny nieprawdziwe.

W $wietle art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Nie wystarczy uzycie ogdlnych sformulowan, takich jak niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych czy
utrata zaufania do pracownika. Wyraznie potwierdzit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r. (sygn.
akt I PKN 726/00, opubl. OSNP 2003) stwierdzajac, ze wskazanie ,niespelnienia oczekiwan pracodawcy w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem” bez konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilo, nie moze by¢ uznane za podanie
konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p.iart. 45 § 1 k.p. Z oéwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 112/06, opubl. L.).

Jak wynika z o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 9 marca 2017 r., przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace
byla: niska skuteczno$¢ w wykonywaniu zadan na stanowisku doradcy klienta w zakresie realizacji indywidualnych
planéw sprzedazowych, trwajaca od dnia 1 stycznia 2016 r., permanentnie nie realizowanie celow sprzedazowych
w wiodacych punkach bankowych (kredyt gotowkowy, ubezpieczenia, karty kredytowe, limity), niewystarczajaca
inicjatywa w pozyskiwaniu nowych klientéw oraz brak realizacji aktywno$ci sprzedazowych na portfelu, niskie wyniki
w zakresie badan przestrzegania standardéw jakoSci obslugi m.in. badania w grudniu 2016 i styczniu 2017 — wynik
ponizej oczekiwanego poziomu, postawa znacznie odbiegajaca od standardéw zachowan i wartoSci obowigzujacych
z organizacji, oraz brak wymaganej poprawy w zakresie powyzej opisanych zachowan, w szczegoélnosci wynikow
biznesowych, pomimo przeprowadzanych indywidualnych rozméw przez przelozonych.

W ocenie Sadu, tak skonstruowane przyczyny sa nierzeczywiste, a stanowia jedynie przedstawienie pozornych
uchybienn w pracy powddki. Przelozona powodki K. G., otrzymala polecenie od pracodawcy, aby zmniejszy¢ ilo$é
0s6b zatrudnionych i wytypowa¢ jedna z pracownic w celu zakonczenia z nig stosunku pracy i to zrobila, kierujac sie
wlasnymi osobistymi przestankami. Bowiem w tre$ci wypowiedzenia absolutnie nie wskazano, jakie to kryteria doboru
powodki do zwolnienia z pracy zadecydowaly o tym, ze wypowiedzenie wreczono wlasnie jej, a nie jednej z pozostatych
dwdch pracownic pracujacych na takim samym stanowisku jak powodka. Swiadek K. G. wyraznie wskazala: ,Po
zwolnieniu powo6dki nie zatrudniono nowej osoby. Sklad zespotu byt wystarczajacy do obstugi klientow”.

W zakresie zarzutu braku realizacji indywidualnych planéw sprzedazowych, wskazaé nalezy, ze na podstawie tabeli
obrazujacej por6wnanie wynikéw sprzedazy powoédki na tle innych pracownikéw Oddzialu (k.176), mozna dojéc
do wniosku, ze wyniki osiggane przez powddke nie réznily sie znaczaco od tych, ktore osiggat inny pracownik
Oddzialu w B. - E. B., a zdarzaly sie takze powodce wyzsze wyniki. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze w obszarze
ubezpieczenn powodka osiggnela ogélny wynik na poziomie 64,31 %, za$ E. B. 43 %. Przykladowo takze w obszarze
Llimity” to powodka osiggnela ogbdlny najwyzszy wynik sprzedazy w 2016 roku sposrdd wszystkich trzech pracownic
zatrudnionych na tym samym stanowisku: powodka: 48,5%, E. B.: 48%, M. K.: 31,1%. Rozwigzania stosunku pracy
z powodka, zdaniem Sadu nie uzasadnial rowniez fakt, ze za rok 2016 r. powddka otrzymata od pracodawcy ocene
»blisko oczekiwan”. Nalezalo mie¢ na uwadze caloksztalt pracy powodki oraz to, ze nigdy w czasie zatrudnienia nie
otrzymala oceny ,ponizej oczekiwan”, nigdy w stosunku do jej osoby nie byl wdrazany plan naprawczy.

W tym miejscu Sad podkreéla wyjatkowa niekonsekwencje w zachowaniu pracodawcy wobec powodki: ot6z
przelozona powodki K. G. — w ocenie rocznej powddki za 2016r. w obszarze klient/partner w biznesie — wpisala,
ze powddka ,spelnia oczekiwania”, a nadto wskazala, ze: ,A. w okresie podlegajacym przegladowi dwukrotnie
uczestniczyta w badaniu TK, za kazdym razem osiagajac wynik spelniajacy oczekiwania organizacji. Sprawna obsluga
kasowa zapewnila rowniez wynik badania (...) na wysokim poziomie. Dbato$¢ o jako$é¢ zakladanych folderéw oraz
wysoka jako$¢ operacyjna przeprowadzanych transakeji”.




Byla to zatem bardzo pozytywna opinia o pracy powddki. Jednakze §wiadek K. G. zeznala, ze kiedy sporzadzala
opinie roczng powodki za 2016r. nie znala jeszcze wynikow badan tajemniczego klienta dotyczacych osoby powddki
za grudzien 2016 i styczen 2017r. Zas wyniki z tego badania za grudzien 2016 i styczen 2017 byly bardzo zle i: ,,to one
stanowily podstawe wypowiedzenia powddce umowy o prace”.

Wobec tego, ze powodka wskazata Sadowi, iz do wynikéw procentowych zawsze dolaczony jest jeszcze pisemny
komentarz (opis) sporzadzony przez osobe przeprowadzajaca badanie tajemniczego klienta, Sad zobowigzal strone
pozwana do zlozenia do akt sprawy wynikdéw badania tajemniczego klienta dotyczacych powddki wlasnie za grudzien
2016r. i styczen 2017r. z takim komentarzem (opisem) ,.tajemniczego klienta” — vide postanowienie Sadu k.168.

Wowczas strona pozwana za pismem z dnia 05.01.2018r. zlozyla 6w pisemny opis tych badan dotyczacy osoby
powddki, w ktorym ,tajemniczy klient” udzielil powddce 9 punktéw na 10 mozliwych i napisal: ,Pracownik mily i
kompetentny. Posiadal wiedze na temat przedstawianego produktu”.

Jakze wiec tak wysoka ocena z badan tajemniczego klienta mogta by¢ podstawa do wypowiedzenia pow6dce umowy o
prace! W tym $wietle zeznania §wiadka K. G. dotyczace zasadnoéci przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o prace
s w ogoble niewiarygodne.

Doda¢ nalezy, ze wlaénie z tym pisemnym komentarzem ,tajemniczego klienta” dotyczacym badania powodki,
jednoczeénie strona pozwana zlozyla Sadowi zupelnie odmienne wyniki procentowe z badania tajemniczego klienta
dot. powddki za styczen 2017r., od wynikdéw tego badania dotaczonych wezes$niej przez strone pozwang do odpowiedzi
na pozew.

Ponadto, chociaz przelozona powodki napisala w ocenie rocznej powodki za 2016r., ze powddka ,w okresie
podlegajacym przegladowi dwukrotnie uczestniczyta w badaniu TK” i takze powddka podnosila, ze w 2016 roku,
oprocz grudnia, podlegala dwukrotnie badaniu przez tajemniczego klienta i wnosila o zlozenie wynikéw tych badan,
strona pozwana, wbrew zobowigzaniu Sadu nie przedlozyla Sadowi wynikéw tych pozostalych badan z 2016 roku.

Nadto w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do ostatniej przyczyny wypowiedzenia, tj. braku poprawy wynikow
biznesowych. Material dowodowy zebrany w toku postepowania ujawnil, ze przelozona nigdy nie przeprowadzala
z powoddka indywidulanych rozméw dyscyplinujacych. Po tym, jak powddka otrzymala w 2016 r. ocene blisko
oczekiwan, przelozona wskazala jedynie powddce ogélnie, ze powddka powinna ,poprawi¢ swoje wyniki w kolejnym
roku”. Trudno zatem uznaé, tak jak chcialaby tego strona pozwana, ze powodka miata $wiadomo$¢, ze wystawiona
ocena za 2016r. byla na tyle niesatysfakcjonujaca dla pracodawcy, ze doprowadzila do rozwiazania z nig stosunku

pracy.

Niewystarczajaca inicjatywa w pozyskiwaniu nowych klientéw oraz brak realizacji aktywnoSci sprzedazowych na
portfelu, nie zostala potwierdzona w toku postepowania. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na
potwierdzenie ww. okoliczno$ci. Zeznania §wiadka K. G. w zakresie tak oznaczonej przyczyny sprowadzily sie jedynie
do stwierdzenia, ze powodka ,,nie poszukiwala klientoéw, chociaz miala do tego wszelkie narzedzia”. Korespondencja
e-mail zalaczona do odpowiedzi na pozew (k. 132 — 136) Swiadczy o tym, Ze wszyscy pracownicy w Oddziale, osiggali
niezadowalajace wyniki w zakresie efektywnosci, a nie tylko powddka.

Jak juz wskazano powyzej, badanie tzw. tajemniczego klienta, rowniez nie moglo stanowi¢ podstawy do rozwiazania z
powddka stosunku pracy, skoro z komentarza osoby wcielajacej sie w tajemniczego klienta wynikalo, ze powddka ,jest
pracownikiem milym, u§miechnietym, kompetentnym, a do tego, posiadajacym wiedze na temat przedstawianego
produktu”.

Poza tym, Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze poréwnujac wyniki badan powodki i pracownika M. K., trudno dojsé¢ do
przekonania, ze wynik osiagniety przez powddke w skali calego roku byt razaco niski, skoro w lipcu 2016 r. M. K.
osiagnela wynik zaledwie na poziomie 41.21 % w Regionie.



Jak juz podnoszono powyzej, nie sposéb pomina¢ okoliczno$ci, ze pomimo zobowiazania Sadu, strona pozwana nie
przedlozyla wynikéw badania tajemniczego klienta pracownika E. B. z 2016r. w celu ich poréwnania z wynikami
powodki z 2016r., chociaz jak wynikalo z zeznan powddki, pracownik Oddzialu E. B. byla objeta ww. badaniem
dwukrotnie w roku 2016. Sad doszedl do przekonania, Ze strona pozwana nie tylko §wiadomie nie przedlozyla ww.
wynikéw badania, ale celowo i ,,sztucznie” w piSmie z dnia 05.01.2018r. zanizyla wynik powddki osiagniety w styczniu
2017 r. do wysokoSci 39.98 % w skali Regionu. Pelnomocnik strony pozwanej nie byl w stanie przedstawi¢ zadnej
racjonalnej argumentacji dotyczacej réoznicy w wynikach procentowej oceny powodki za styczen 2017r. dolgczonej
do odpowiedzi na pozew (53,57%) i do pisma z dnia 5 stycznia 2018r. (39,98 %). Niewatpliwie, strona pozwana
przedstawiajac tak sprzeczne ze soba dokumenty, prébowala w sposob nieudolny dowie$é, ze powddka byla stabym
i nieskutecznym pracownikiem.

Roéwniez przyczyna oznaczona, jako ,postawa znacznie odbiegajaca od standardow i jakoSci” nie zostala
skonkretyzowana przez pracodawce w toku postepowania dowodowego. W zasadzie $wiadek K. G. (przelozona
powddki) nie potrafila wskazaé przykladu zachowania powddki, ktory Swiadezylby o tym, ze wykazywala sie ona
lekcewazacym podejSciem do stawianych zadan i brakiem odpowiedzialnoéci. Wrecz przeciwnie, z zeznan Swiadkow
E. B. i M. K. wynikalo, ze powddka wywigzywala sie z nalozonych obowiazkdéw, z racji posiadanego doswiadczenia
shuzyta pomoca dla innych pracownikéw, co dowodzi, ze powoddka dobrze funkcjonowala w relacjach z innymi
pracownikami. Z obserwacji Sadu, poczynionej w oparciu o zeznania Swiadkéw, wynika, ze wistocie powodka spelniata
wszystkie wymagania, jakie stawia sie pracownikowi w ramach wspoélpracy i wspoldzialania w zespole. Kwestia
opuszczania przez powodke stanowiska pracy i wyjScia do osobnego pomieszczenia — ,,na zaplecze”, zostala rowniez
wyjasniona w toku postepowania dowodowego. Sad ustalil bowiem, ze powddka — zreszta tak jak pozostali pracownicy,
korzystala z zaplecza nie tylko w celach prywatnych, ale przez wieksza czesé czasu, w celach zawodowych, zwigzanych
z powierzonymi obowigzkami. Zaré6wno z zeznan E. B., jak i M. K. wynikalo, ze pracownicy korzystali z osobnego
pomieszczenia, takze w celu wykonania telefon6w do klientow badZ skompletowania dokumentéow.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II PK 140/14, opubl. L.) Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze
w ostatnim czasie zauwazalne jest stanowisko, iz w przypadku, gdy pracodawca przedstawia kilka okolicznoSci
przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy, konieczna jest refleksja w odniesieniu do proporcji przyczyn
zasadnych i niezasadnych. Dzieje sie tak dlatego, ze pracodawcy czesto formuluja szereg podstaw rozwigzania
stosunku pracy, dobierajac je losowo. Zatem o ile mozna uznaé¢ za wystarczajace, gdy zasadna okazuje sie jedna
sposrod dwoch lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowaé takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka
(kilkanascie). Wowcezas przyczyny zasadne muszg stanowié istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez
pracodawce w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt I PK 105/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad wywiod} na podstawie caloSci zgromadzonego materialu dowodowego, ze u
podstaw rozwigzania z powodka stosunku pracy legly przyczyny ekonomiczne — likwidacja stanowiska pracy powédki,
a nie niskie wyniki sprzedazowe powodki i niewlasciwa postawa pracownicza. Nie sposdb traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, Ze na miejsce powddki nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik. Z caloksztaltu zeznan swiadkow
wynika, iz przelozona powddki zostala zobowigzana do wskazania pracownika, w celu rozwigzania z nim stosunku
pracy, aby zmniejszy¢ zatrudnienie w Oddziale w B..

Wobec uznania, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest likwidacja stanowiska pracy, nalezy zwroci¢ uwage,
ze pracodawca, ktory przeprowadza redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw w wypowiedzeniu, wskazujac
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatow, lecz takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy (w zakresie redukeji zatrudnienia) powinna by¢ wskazana takze przyczyna



wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba, Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I PK 61/13, opubl. L.).

Sad doszed} do przekonania, ze wreczone powodce wypowiedzenie stosunku pracy w istocie nie zawieralo zadnego
nawigzania czy odniesienia sie do przyjetych przez strone pozwang kryteriow wyboru pracownikéw do wypowiedzenia
im stosunku pracy, a co stanowi o nieprawidlowoéci tego wypowiedzenia.

Oprocz powddki, na analogicznym stanowisku pracy zatrudnione byly E. B. oraz M. K..

Niewatpliwie wytypowanie pow6dki do zwolnienia mialo arbitralny i dowolny charakter, a przy tym, pozostawalo
razaco niesprawiedliwe. Z przyczyn podanych we weze$niejszych akapitach, nalezy zauwazy¢, ze wyniki osiggane
przez powodke w ramach indywidualnych planéw sprzedazowych i w badanu jakoSci obstugi klienta, byly zblizone
do pozostalych pracownikow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 r., wskazal, ze pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy
zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183a k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikow ich pracy rowniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do
zwolnienia. Zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnosé pracownika do
pracy, jego kwalifikacje i umiejetnoéci zawodowe, do§wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy,
dyspozycyjno$¢ wobec pracodawcy (sygn. akt I PK 33/14, opubl. L.).

Zupelnie bezzasadne jest zdaniem Sadu twierdzenie, ze powodka nie angazowala sie w powierzone obowiazki, nie
chciala sie szkoli¢ i poprawia¢ swoich kwalifikacji zawodowych. Material dowodowy wskazal, ze powddka byta
nie tylko wykwalifikowanym pracownikiem, ale posiadala do§wiadczenie i wiedze, dzieki ktérym pomagala innym
pracownikom.

Na tej podstawie Sad uznal roszczenie powddki o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace
jako w pelni uzasadnione. W zwigzku z tym, iz w niniejszej sprawie okres wypowiedzenie powodce stosunku pracy
wynosil trzy miesiace, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
10.002,99 zl brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, ktéra to kwota jest
zgodna z za§wiadczeniem o zarobkach przedlozonym w toku postepowania przez strone pozwang (k. 150 - 3.334,33
z} brutto x 3).

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, ktoére Sad zasadzit od kwoty odszkodowania, liczac od dnia 20 maja
2017r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (k.22), znajduje
swe oparcie w przepisach art. 481 §11 §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Bowiem w mowie koncowe;j
pelnomocnik powodki wnibst takze o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania (k.207 odwroét).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II — gim sentencji wyroku, zapadlo w oparciu
o zasade odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W my$l art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty poniesione przez powodke zlozyto sie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone na
podstawie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), kt6ére wyniosto 180 z}. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38,
OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869) w ktorej wskazano, ze w sprawie toczacej sie na skutek
odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreS§lony nalezy przyjmowaé jednakowsg



podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania (o odszkodowanie lub o
przywrocenie do pracy).

W punkcie III-cim sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisow art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na strone
pozwana obowiazek zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka jako pracownik byta
zwolniona z mocy ustawy i na podstawie postanowienia Sadu z dnia 08.05.2017r. (k.18), tj. kwoty 2.289 z} obliczone;j
jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej przez powddke w pozwie na kwote 45.770, 15 zl.

W uchwale z dnia 5 marca 2007 r., Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. sygn. I PZP 1/07; opubl. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie IV-tym sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powd6dki, tj. do kwoty 3.334,33 zt brutto.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



