Sygnatura akt IV P 232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05-10-2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05-10-2017 r. we W,
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o wynagrodzenie za prace, odprawe i odsetki

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powddki E. B. kwote 66,16 7zl ( szeSédziesiat sze$c
zlotych i szesnaScie groszy) tytulem odsetek ustawowych za op6znienie;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. umarza postepowanie w zakresie w jakim powddka cofnela pozew;
IV. nie obcigza powodki kosztami postepowania w sprawie;

V. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 grudnia 2016 r., sprecyzowanym nastepnie w piSmie procesowym z dnia 21
grudnia 2016 r., z dnia 20 marca 2017r. i z dnia 5 maja 2017r. powodka E. B. domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej (...) S.A.

w K. na jej rzecz wynagrodzenia za prace w wysokoSci:

« 2.300,00 zl za miesigc pazdziernik 2016 r. wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016
r. do dnia 19 grudnia 2016 .,

+ 2.300,00 zl za miesiac listopad 2016 r. wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016 r. do
dnia 14 lutego 2017 .,

+ 2.300,00 zl za miesigc grudzien 2016 r. wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2017r. do
dnia 14 lutego 2017 .

a ponadto jednomiesiecznej odprawy w wysoko$ci 2.300,00 zt brutto wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od
dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia 3 marca 2017 r.

W uzasadnieniu zagdania powodka podala, ze strona pozwana dopuscila sie ciezkiego naruszenia praw pracowniczych,
w ten sposob, ze nie wyplacila na jej rzecz wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku pracy. Nadto wskazala, ze byla
zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na podstawie umowy o prace.



Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, VIII Wydzial
Gospodarczy do spraw restrukturyzacyjnych i upadloSciowych otworzyl postepowanie restrukturyzacyjne — sanacyjne
wobec dluznika — (...) S.A. w K.. (postanowienie, k. 29)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, Wydziat IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 174 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie i wezwal
do udzialu w sprawie zarzadce (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w K.. (postanowienie, k. 33)

W odpowiedzi na pozew dzialajacy w imieniu strony pozwanej (...) S.A.

w restrukturyzacji z siedziba w K. — Zarzadca masy sanacyjnej (...) S.A.

w restrukturyzacji wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze z uwagi na utracenie przez spolke plynnosci finansowej i mozliwoSci
zaspokajania biezacych oraz zaleglych zobowiazan, spotka (niezaleznie od zlozenia wniosku o otwarcie wzgledem niej
postepowania restrukturyzacyjnego — sanacyjnego) w dniu 14 pazdziernika 2016 r. zlozyla wniosek

o otwarcie postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku spotki, do Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Sroédmiescia VIII Wydzial Gospodarezy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych. Argumentujac dalej
wyjasnil, ze spoélka, dzialajac na podstawie art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2013 r. o ochronie roszczen
pracowniczych

w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, w dniu 10 listopada 2016 r., zlozyla do Marszatka Wojewddztwa (...) wniosek
o wyplate zaliczek na poczet naleznych $wiadczen

z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczer pracowniczych dla 525
pracownikéw, na kwote 946.800,77 zl. Podat kolejno, ze dnia

9 grudnia 2016 r. otrzymal informacje od Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia

6 grudnia 2016 r., iz wyplata zaliczek na zalegle wynagrodzenia nalezne pracownikom nastapi niezwlocznie. Podniosl,
ze z informacji przez niego posiadanych wynika, ze Marszalek rozpoczal wyplate w/w Srodkéw. Nadto podkreslil,
7e z uwagi na to, Ze roszczenia pracownicze sa obecnie zaspokajane z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, nie ma mozliwoSci ustalenia, ktore roszczenia pracownicze ulegly zaspokojeniu oraz do jakiej
wysoko$ci a jednocze$nie zarzucil, ze powddztwo o zaplate wynagrodzenia nalezy uznac za przedwczesne. Podkreslit,
ze z uwagi na wydane w dniu

15 grudnia 2016 r. postanowienie o otwarciu wobec sp6lki postepowania sanacyjnego, powodztwo wniesione przez
powddke obejmujace wierzytelnoéci powstale przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego, powinno zostaé
oddalone z tego wzgledu, Ze objete pozwem roszczenia powodki beda podlegaly zaspokojeniu w trybie ustawy z dnia 15
maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. Tym samym, prowadzenie przez sad postepowania dotyczacego wierzytelnosci
ujetych w spisie wierzytelnoSci, tj., w sytuacji gdy roszczenia te beda podlegaly zaspokojeniu zgodnie z przepisami
prawa restrukturyzacyjnego, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu, Wydzial
IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 d k.p.c. podjal postepowanie w sprawie wobec
ustalenia, ze osoba pehliaca funkcje zarzadcy strony pozwanej w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest D. S. —
zarzadca masy sanacyjnej (...) S.A. w restrukturyzacji i wobec wstapienia zarzadcy do sprawy (postanowienie, k. 56).

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. powddka podala, ze otrzymala wynagrodzenie za prace za okres objety
pozwem oraz odprawe pieniezna, a jednocze$nie cofnela zadanie pozwu w zakresie Zadanej kwoty wynagrodzenia za
prace, za pazdziernik, listopad oraz grudzieni 2016 roku i w zakresie zadania zasadzenia odprawy ze zrzeczeniem sie
roszczenia, wskazujac, ze domaga sie zasadzenia jedynie odsetek.

W pismie procesowym z dnia 12 lipca 2017 r. (data prezentaty biura podawczego) powodka ostatecznie
sprecyzowala roszczenie, wskazujac, iz domaga sie wyplaty tacznej kwoty 289 z} tytutem naleznych skapitalizowanych



odsetek ustawowych za opdZnienie oraz odsetek od odsetek za op6Znienie w wyplacie wyliczonych do dnia 12 lipca
2017r., w tym:

« ztytulu wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2016 roku, liczone od kwoty 2.300z! za okres od 11 listopada 2016
r. do 19 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 34,41 zl, wraz
z odsetkami od odsetek w wysokoéci 37,23 zl, tj. lacznie 71,64z1;

« z tytulu wynagrodzenia za miesiac listopad 2016 roku, liczone od kwoty 2.300zt za okres od 11 grudnia 2016 r.
do 11 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 28,23 zl, wraz
z odsetkami od odsetek w wysokoSci 30,22 zl, 1j. lacznie 58,452k

« z tytulu wynagrodzenia za miesigc grudzien 2016 roku, liczone od kwoty 2.300z} za okres od 11 stycznia 2017 .
do 14 lutego 2017 r. w wysokoéci 30,88 zl, wraz
z odsetkami od odsetek w wysoko$ci 32,69 zl, tj. lacznie 63,57z1;

« ztytulu odprawy, liczone od kwoty 2.300z} za okres od 11 stycznia 2017 r. do 3 marca 2017 r. w wysoko$ci 45,87
z}, wraz z odsetkami od odsetek w wysokosci 49,09 zl,
tj. lacznie 94,96z}

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia

w K. VIII Wydzial Gospodarczy do spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych, sygn. akt VIII GRs 5/16, umorzyt
postepowanie sanacyjne (...) S.A. z siedziba

w K. w restrukturyzacji. (k. postanowienie, k. 144 -150).

W pismie procesowym z dnia 28 lipca 2017 r. strona pozwana (...) S.A.
z siedzibg w K. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie zadania
zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie oraz odsetek od odsetek za opdznienie w wyplacie wynagrodzenia oraz

odprawy.

Jednoczeénie zaznaczyla, ze wobec uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmieécia
w Krakowie VIII Wydzial Gospodarczy do spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, z dnia 10 lutego 2017r., (...)
S.A., wobec treéci art. 333 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne, wstgpila z mocy prawa w
miejsce Zarzadcy masy sanacyjnej (...) S.A. po stronie pozwane;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka E. B. byla zatrudniona u strony pozwanej — (...) S.A.

w K. w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 4 maja 2015 r. na okres probny od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r., a nastepnie na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu

28 lipca 2015 r. na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2018 r.,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy — kasjera SERWIS.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 2.300,00 zl brutto.

W informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia, pracodawca poinformowal powddke, ze wyplata
wynagrodzenia nastepuje z dohu, raz w miesiacu.

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z 04.05.2015 r., w aktach osobowych powodki oraz na k. 6
- umowa o prace na czas okre$lony z 28.07.2015 r., w aktach osobowych powoddki oraz na k. 5

- porozumienie zmieniajace z 29.12.2015 r., w aktach osobowych powo6dki oraz na k. 7



- porozumienie zmieniajgce z 26.06.2015 r., w aktach osobowych powo6dki oraz na k. 8

- informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia, w aktach osobowych powodki oraz na k. 9 — 10
- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, w aktach osobowych powodki, oraz na k. 4

- $wiadectwo pracy z dnia 02.01.2017r., w aktach osobowych powodki

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r., doreczonym powodce w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzala z powddka
umowe o prace, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 grudnia 2016 .

W piSmie wskazano, ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika, jak rowniez,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest redukcja etatu sprzedawca — kasjer SERWIS w jednostce A. A.,
spowodowana likwidacja placowki handlowej: A. A..

Nadto, podano, ze pracownikowi zostanie wyplacona odprawa, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 .
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, w aktach osobowych powodki, oraz na k. 4

W okresie od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia 5 grudnia 2016 r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym,
natomiast od dnia 6 grudnia 2016 r. do konca okresu wypowiedzenia, powodka zostala zwolniona z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, w aktach osobowych powo6dki, oraz na k. 4
- $wiadectwo pracy z dnia 02.01.2017r., w aktach osobowych powodki

W dniu 10 listopada 2016 r. strona pozwana zlozyla do Marszatka Wojewddztwa (...) wniosek o wyplate zaliczek
na poczet naleznych éwiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych
roszczen pracowniczych, na podstawie art. 14 a ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych,
na kwote 946.800,77 zl.

W zlozonych wykazach uwzgledniono §wiadczenia dla powodki w kwotach brutto:
+ 2.300¢z} z tytulu wynagrodzenia za pazdziernik 2016r.,
+ 2.300¢z} z tytulu wynagrodzenia za listopad 2016r.,
* 1.095,247} z tytulu wynagrodzenia za okres od 1-14 grudnia 2016r.,
+ 2.300¢z} z tytulu odprawy pracownicze;j.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. Wojewo6dzki Urzad Pracy w K., poinformowal pozwang (...) S.A. w K. o wyplacie
zaliczki na poczet naleznych §wiadczen ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
w wysokoSci 1.125.264,52 zt.

Srodki na wyplate §wiadczen pracowniczych zostaly przekazane uprawnionemu podmiotowi kolejno w dniach 9 i 28
lutego 2017r., w tym dla powddki.

Dowéd: - pismo z dnia 10.11.2016 ., k. 49
- pismo z dnia 06.12.2016 ., k. 50 — 51

- pismo z dnia 26.07.2017r., k. 91



Nalezne powodce wynagrodzenie za prace, za pazdziernik 2016 roku, zostato wyplacone powodce:
« wdniu 19 grudnia 2016 r. w wysokoéci 1.850,00 z! brutto,
« wdniu 14 lutego 2017r. w wysokosci 450 z} brutto.
Nalezne powodce wynagrodzenie za prace, za listopad 2016 roku, zostalo wyplacone powddce:
« wdniu 14 lutego 2017r. w wysoko$ci 2.300 zt brutto.
Nalezne powodce wynagrodzenie za prace, za grudzien 2016 roku, zostalo wyplacone powodce:
+ wdniu 10 stycznia 2017r. w wysokoSci 1.204,76 zl brutto (906,03 zl netto),
« wdniu 14 lutego 2017r. w wysoko$ci 1.095,24 zl brutto.
Nalezna powo6dce odprawa pieniezna zostala wyplacona powodce:
« wdniu 2 marca 2017 r. w wysoko$ci 2.350z} brutto (1.927zt netto).
Dowéd: - pismo pozwanej z dnia 28.04.2017r. (oS§wiadczenie co do zakresu rozliczen stron), k. 66-67
- potwierdzenia przelewow, k. 68-70
- wykaz uzupekhiajacy, k. 71 — 75
- pismo z dnia 26.07.2017r., k. 91
- pismo powodki z dnia 20.03.2017r. (o$wiadczenie co do zakresu rozliczen stron), k. 55
- fakt przyznany przez powodke (vide: protokdl rozprawy z dnia 11.07.2017r.), k. 81
Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.350,00 zi.
Dowéd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 45
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie, ostatecznie, zasadzenia od strony pozwanej
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika
do grudnia 2016 roku i odprawy pienieznej oraz odsetek od odsetek za op6znienie w wyplacie wyliczonych na dzien
12 lipca 2017r., zgodnie z wyliczeniem zawartym w pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2017r.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz prawomocnym postanowieniem z dnia

10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie VIII Wydzial Gospodarczy do spraw
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, sygn. akt VIII GRs 5/16, umorzyl postepowanie sanacyjne (...) S.A. z siedziba
w K.

w restrukturyzacji.

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze tre$c art. 333 ust. 2 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 roku, poz.1508), (...) S.A. z siedzibg w K. wstgpila do
niniejszego postepowania z mocy powolanego przepisu



w miejsce dotychczasowego pozwanego - Zarzadcy masy sanacyjnej (...) S.A., po stronie pozwanej.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym
zwlaszcza na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoddki, zaswiadczeniu o wysokoSci wynagrodzenia
powddki, potwierdzeniach przelewéw a takze na wykazie uzupekliajacym, albowiem wiarygodno$é i autentyczno$é
w/w dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Nadto Sad uwzglednit jako fakty
przyznane przez strony postepowania ich o§wiadczenia co do zakresu rozliczen stron

a zawarte w piSmie pozwanej z dnia 28 kwietnia 2017r. i piSmie powddki z dnia 20 marca 2017r. oraz w o§wiadczeniu
zlozonym przez powodke bezposrednio na rozprawie w dniu

11 lipca 2017r.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreSlenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz strona pozwana, w
zwigzku z zatrudnieniem powodki, zobowigzana byta do wyplaty na rzecz pow6dki wynagrodzenia za prace za okres od
pazdziernika do grudnia 2016 roku w kwotach po 2.300z} brutto miesiecznie a takze odprawy pienieznej w wysokoéci
2.350zt brutto w zwiazku z rozwigzaniem z powddka umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, co nie
stanowilo zresztg sporu w niniejszym postepowaniu,

a przy tym znajdowalo takze potwierdzenie w ztozonych do akt sprawy umowach o prace wraz z porozumieniami
zmieniajacymi, oSwiadczeniu o rozwigzaniu z powoédka umowy

o prace i za§wiadczeniu o wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych tj.
z informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia, wyplata wynagrodzenia na rzecz powodki realizowana byla z
dotu, raz w miesiacu.

Poniewaz przy tym powolany dokument nie precyzowal dokladnie daty tj. dnia wyplaty przyjaé nalezalo, iz termin
wyplaty wynagrodzenia za prace na rzecz powoddki winien nastapi¢ zgodnie z art. 85 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za prace platne raz

w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Tym samym niewatpliwie nalezne pow6dce wynagrodzenie za prace winno zostaé jej wyplacone w terminie do dnia: 10
listopada 2016r. — w przypadku wynagrodzenia naleznego za pazdziernik 2016 roku, 10 grudnia 2016r. — w przypadku
wynagrodzenia naleznego za listopad 2016 roku, 10 stycznia 2017r. — w przypadku wynagrodzenia naleznego za
grudzien 2016 roku.

Takze nalezna powddce odprawa pieniezna winna zostaé¢, niewatpliwie, wyplacona powddce w terminie do dnia
10 stycznia 2017r., tj. po rozwigzaniu umowy o prace (co nastgpilo z dniem 31 grudnia 2016r.) w dacie wyplaty
wynagrodzenia za prace za grudzien 2016 roku.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie dochowala w/w terminéw wyplaty. Jak wynika bowiem z poczynionych
ustalen faktycznych nalezne pow6dce wynagrodzenie za prace, za pazdziernik 2016 roku, zostalo wyplacone powddce
w czedciach, tj. w dniu

19 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 1.850,00 z} brutto i w dniu 14 lutego 2017r. w wysoko$ci 450z1 brutto. Z kolei nalezne
powbdce wynagrodzenie za prace, za listopad 2016 roku, zostalo wyptacone powddce dopiero w dniu 14 lutego 2017r.
w wysoko$ci 2.300 zl brutto, zas wynagrodzenie za prace, za grudzien 2016 roku, zostalo wyptacone powodce w dwoch
czedciach, tj. w dniu 10 stycznia 2017r. w wysoko$ci 1.204,76 zl brutto (906,03 zl netto) oraz w dniu 14 lutego 2017r.
w wysoko$ci 1.095,24 zl brutto. Podobnie nalezna pow6dce odprawa pieniezna zostata wyplacona powddce dopiero
w dniu 2 marca 2017 r. w wysokosci 2.350z1 brutto.

Tym samym zaktualizowala sie tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody



i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Co wazne jezeli stopa odsetek za opodzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. (art. 481 §
2zd.Tk.c.)

Zgodnie przy tym z tre$cig obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. (M. P. z 2016 roku, poz.
47) w sprawie wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych
za opdznienie wynosi 7%

w stosunku rocznym.

Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika zaplaty Swiadczenia ubocznego
w postaci odsetek. Co wiecej, obowiazek zaplaty odsetek powstaje w chwili op6znienia, bez wzgledu na przyczyne
opdznienia i chociazby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody. Dlatego tez, dochodzac odsetek na podstawie art. 481
k.c., wierzyciel nie musi wykazywaé swej szkody. Unormowanie zawarte w art. 481 k.c. stanowi zatem ustawowa,
bezwzglednie obowigzujaca ,sankcje cywilng” za sam fakt niespelnienia §wiadczenia pienieznego w terminie.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci za zastlugujace co do zasady nalezalo uzna¢ zadanie powodki zasadzenia od
strony pozwanej kwot skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za prace za
okres od pazdziernika do grudnia 2016 roku i w wyplacie odprawy pienieznej liczonych:

a) odno$nie wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2016 roku w kwocie 2.300zl od dnia 11 listopada 2016r. (dzien
nastepny po dniu platnosci) do dnia 19 grudnia 2016r. (data zaplaty kwoty 1.850z} a jednocze$nie data zgodna z
zadaniem powodki co do calej kwoty wynagrodzenia, ktérym to zadaniem Sad pozostawal zwigzany mimo, iz zaplata
pozostalej kwoty, tj. kwoty 450 zl przypadala dopiero na dzien 14 lutego 2017r.),

b) odnoénie wynagrodzenia za prace za listopad 2016 roku w kwocie 2.300z} od dnia
11 grudnia 2016r. (dzien nastepny po dniu platnosSci) do dnia 14 lutego 2017r. (data zaplaty);

¢) odno$énie wynagrodzenia za prace za grudzien 2016 roku w kwocie 1.095,24 zl od dnia 11 stycznia 2017r. (dzien
nastepny po dniu platnosci) do dnia 14 lutego 2017r. (data zaplaty), z uwzglednieniem faktu, iz kwota 1.204,76z}
zostala wyplacona powodce

w terminie zaplaty, tj. w dniu 10 stycznia 2017r.;

d) odnoénie odprawy pienieznej w kwocie 2.300z} (kwota naliczenia odsetek zgodna
z zadaniem powodki, nizsza od naleznej kwoty odprawy) od dnia 11 stycznia 2017r. (dziei nastepny po dniu platnos$ci)
do dnia 2 marca 2017r. (data zaplaty).

Naleznosci te wyniosly odpowiednio: 17,20 z} — odsetki za opdZnienie w wyplacie wynagrodzenia za prace za
pazdziernik 2016 roku, 14,12 z} — odsetki za op6Znienie

w wyplacie wynagrodzenia za prace za listopad 2016 roku, 7,35 zl — odsetki za opdZznienie

w wyplacie wynagrodzenia za prace za grudzien 2016 roku oraz 27,49 zl — odsetki za op6Znienie w wyplacie odprawy,
co stanowilo lacznie kwote 66,16z

Odnoszac sie z kolei do zadania powodki o zasadzenie na jej rzecz odsetek od odsetek za op6Znienie, wskazaé nalezy,
iz w/w roszczenie nalezalo uznaé za calkowicie niezasadne.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z treéci art. 482 § 1 zd. I k.c. wynika, ze od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

W niniejszej sprawie powddka powodziwo (zadanie zaplaty) o odsetki od odsetek zglosila dopiero w dniu 12 lipca
2017r. wskazujae, iz dokonane wyliczenia sporzadzone zostaly na dzien 12 lipca 2017r. co uzasadnialo przyjecie,



iz wyliczenia dotyczyly okresu poprzedzajacego date zgloszenia powoédztwa o ich zasadzenie a zatem okresu
poprzedzajacego powstanie uprawnienia do domagania sie ich zasadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w K.
na rzecz powodki E. B. kwote 66,16 z} tytutem odsetek ustawowych za opdZznienie, natomiast w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

W toku niniejszego postepowania powddka domagata sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia
za prace i odprawy pienieznej. Ostatecznie jednak na rozprawie w dniu 11 lipca 2017r. powodka cofnela pozew w
tym zakresie za zrzeczeniem sie roszczenia wobec zaplaty w/w nalezno$ci przez pozwang w toku postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzyl
postepowanie w zakresie w jakim powddka cofnela pozew, uznajac, ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza do obejécia prawa, a przy tym nie narusza shusznego interesu powodki.
(punkt IIT wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 102 k.p.c., ktory w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Inicjujac postepowanie sagdowe powodka dochodzita roszczen
z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny ( por. orz. SN z dn.
5.12.1967 . III PRN 78/67 OSNC 1968\11\185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu I1I APz 135/92). Nie mozna przy
tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powbddka, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym,
wytoczyla powbdztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byta przekonana o stusznos$ci swojego powodztwa, tym
bardziej gdy uwzgledni sie fakt, iz dzialala on bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Pracownik
nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjadnienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sgdowym
choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 1 Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok
SN z dn. 14.06.2005 1. V CK 719/ 04, Lex nr 152455). Nadto niewatpliwie stosowanie w sprawie przepisu art. 102 k.p.c.
uzasadniala sytuacja materialna powo6dki pogorszona niewatpliwie brakiem terminowego wyplacania wynagrodzenia
za prace za okres kolejnych trzech miesiecy i utrata statego Zrédla dochodéw na skutek rozwigzania przez pozwanag
umowy o prace.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie V wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



