Sygnatura akt IV P 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 03-08-2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow
Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 03-08-2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa L. F.

przeciwko Zakladowi Opieki Zdrowotnej w O.

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od strony pozwanej Zakladu Opieki Zdrowotnej w O. na rzecz powodki L. F. kwote 1702,24 7} (tysiac
siedemset dwa zlote 24/100) tytulem nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy z ustawowymi odsetkami od dnia
01.01.2015 1. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu) kwote 86 zl tytulem oplaty sadowej od ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka L. F. pozwem wniesionym w dniu 05 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 5) skierowanym przeciwko
Zespolowi (...) w O., domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 1.702,24 z} tytutem nagrody jubileuszowej za 25 lat
pracy, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci, tj. od 01 stycznia 2015 r. (k. 2-3)

W tresci uzasadniania powddka podala, ze jest zatrudniona u pozwanego od dnia 01 stycznia 1990 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Nastepnie powolujac sie na tre$¢ § 23 pkt 1 obowigzujacego u strony pozwanej
Regulaminu Wynagradzania, podniosla, ze po 25 latach pracy przystluguje jej nagroda jubileuszowa w wysoko$ci
100% miesiecznego wynagrodzenia. Wobec powyzszego, powddka podniosla, ze w dniu 01 stycznia 2015 r. nabyla
prawo do nagrody jubileuszowej, w kwocie 1.702,24 zl, jednakze pracodawca nie wyplacit jej tej nagrody. Co wiecej,
sprawa niewyplaconych nagréd jubileuszowych byla juz kilkakrotnie poruszana zaréwno przez pracownikow jak i
zwigzki zawodowe, jednakze pracodawca nie wyplaca pracownikom nagréd jubileuszowych, poniewaz nie zalicza

pracownikom okresu pracy w firmie (...) sp. z 0.0., do ktérej pracownicy przeszli na podstawie art. 23'k.p. i nastepnie
na podstawie tego przepisu ponownie wrocili do strony pozwanej. W ocenie powddki stanowisko strony pozwanej nie
moze zastlugiwaé na uwzglednienie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt IV Np. 225/16, Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nakazal stronie pozwanej Zespolowi (...) w
0., aby zaplacila powddce L. F. kwote 1.702,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty, oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 tytulem kosztoéw oplaty sadowej od uiszczenia,
ktoérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy, w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wnibst w
tymze terminie sprzeciw (k. 6).



Sprzeciwem od nakazu zaplaty, strona pozwana Zespo6! (...) w O. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych (k. 13-16).

W tre$ci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnosci wskazala, ze nie jest prawda, ze powddka od 01 stycznia
1990 r. byla zatrudniona wylacznie w pozwanym zakladzie przez okres 25 lat. Uzasadniajac powyzsze, strona pozwana
wskazala, ze od 01 stycznia 1990 r. do dnia 15 maja 1998 r. byla zatrudniona w ZOZ w O., a od 16 maja 1998 r.
byla natomiast zatrudniona w Przedsiebiorstwie Ustugowym — Produkcyjno — Handlowym (...) we W., a od dnia o1
stycznia 2002 r. powodka ponownie zostala zatrudniona w ZOZ w O.. A zatem, przez okres 3 lat, 7 miesiecy i 15 dni,
powddka byla zatrudniona w innym zakladzie.

Kolejno strona pozwana podala, ze zgodnie z § 23 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania ZOZ w O. ,,Do okresow
zatrudnienia, od ktérych zalezy prawo do gratyfikacji jubileuszowej, nie wlicza sie okreséw zatrudnienia i innych
pracodawcow. Wlicza sie natomiast okresy poprzedniego zatrudnienia w zakladzie, bez wzgledu na dlugo$c przerw w
zatrudnieniu. Wobec tego, strona pozwana podniosla, ze nie miala obowiazku zaliczenia do gratyfikacji jubileuszowej
okresu zatrudnienia powodki w (...). Ponadto strona pozwana podala, ze pismem z dnia 20 wrzeSnia 2016 r. zwrécita
sie do powodki z prosba o wyjaénienia, czy w obowiazujacych w (...) wewnatrzzakladowych aktach przewidziana byta
nagroda jubileuszowa, jednakze powo6dka nie odpowiedziala na to pismo. Tym samym, strona pozwana nie znalazla
podstaw do tego, aby zaliczy¢ okresy pracy powddki w (...), co jest zgodne z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzeénia 1995 r. (sygn.. akt I PRN 60/95).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka L. F. byla zatrudniona w Zespole (...) w O. od dnia 01 stycznia 1990 r. do 15 maja 1998 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku salowej.

Z dniem 16 maja 1998 r., powodka zostala przekazana do Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkcyjno - Handlowego
(...), gdzie zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 16 maja 1998 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku salowej - sprzatajace;j.

Przekazanie pracownikéw do Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkcyjno - Handlowego (...) nastapilo w zwiazku z
przekazaniem uslug w zakresie utrzymania czystoéci firmie zewnetrzne;j.

Po dniu 16 maja 1998 r. powddka nadal $§wiadczyla prace jako salowa w ZOZ w O. i na tym samym oddziale.

Z uwagi na przejécie Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkeyjno - Handlowego (...) na nowe spotki w trybie art. 23"
k.p. w 2000 r. powddka stala sie pracownikiem (...) sp. z o.0.

Nastepnie z dniem 01 stycznia 2002 r. powodka stala sie pracownikiem Zakladu Opieki Zdrowotnej w O., a to wobec

przejecia przez Zaklad Opieki Zdrowotnej w O. na podstawie art. 23" k.p. pracownikéw (...) sp. z 0.0.

Dowéd: - $wiadectwo pracy z dnia 19 maja 1998 r., k. 21-22, oraz akta osobowe powodki,

- pismo z dnia 13 maja 1998 r. o przekazaniu powodki do firmy (...), k. 52 oraz w aktach osobowych powodki,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 16 maja 1998 r., k. 23 oraz w aktach osobowych powodki,

- informacja o przejsciu zakladu pracy na nowe spolki z dnia 31 sierpnia 2000 r., k. w aktach osobowych powddki,

- zawiadomienie o przejeciu przez ZOZ w O. pracownikow (...) sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2001 r., k. 24 oraz w aktach
osobowych powodki,

- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 20 marca 2003 r., k. 39 oraz akta osobowe powodki,



Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powddki, liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres
od 12 grudnia do 02 lutego wynosi 2.595,71 z}.

Dowéd: - zaswiadczenie z dnia 07 marca 2017 1., k. 56,
W Zespole (...) w O. od 15 grudnia 2003 r. obowigzuje nowy Regulamin Wynagradzania (...).

Zgodnie z § 23 ust. 1 w/w Regulaminu, za dtugoletnig prace pracownikowi przystuguje gratyfikacja jubileuszowa w
nastepujacej wysokosci:

1) 75% miesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy,

2) 100% miesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy,
3) 150% miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy,
4) 200% miesiecznego wynagrodzenia po 35 latach pracy,
5) 300% miesiecznego wynagrodzenia po 40 latach pracy.

Z kolei w my$l § 23 ust. 2 w/w Regulaminu, do okreséw zatrudnienia, od ktérych zalezy prawo do gratyfikacji
jubileuszowej, nie wlicza sie okreséw zatrudnienia u innych pracodawcow. Wlicza sie natomiast okresy poprzedniego
zatrudnienia w zakladzie, bez wzgledu na dlugo$¢ przerw w zatrudnieniu.

Zgodnie natomiast z treScia § 23 ust. 3,4 i 5 w/w Regulaminu, pracownik nabywa prawo do gratyfikacji jubileuszowej
w dniu uplywu okresu uprawniajgcego do gratyfikacji. Podstawe obliczenia gratyfikacji jubileuszowej stanowi
wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do gratyfikacji obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Pracownik nie nabywa prawa do gratyfikacji jubileuszowej za dany okres stazu pracy w zakladzie,
jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszego regulaminu zostala mu wyplacana gratyfikacja jubileuszowa w
wysokos$ci odpowiadajacej takiemu samemu lub dluzszemu stazowi pracy ogolem.

W dniu 30 stycznia 2004 r. na mocy porozumienia stron, powodka wyrazila zgode na nowe warunki ptacowe okre§lone
w Regulaminie Wynagradzania z dnia 15 grudnia 2003 r.

Dowéd: - Regulamin Wynagradzania (...) z 15 grudnia 2003 r., k. 25-38,
- o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z treScia regulaminéw, w aktach osobowych powodki,
W 2016 r. powddka zwrécila sie do strony pozwanej o wyplate nagrody jubileuszowe;j.

W odpowiedzi na zadanie powodki z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Zespdl (...) w O. wskazal, ze kwestia wyplaty nagrody
jubileuszowej, bedzie zalezna od przedstawienia przez powodke Regulaminu Pracy lub Regulaminu Wynagradzania
lub tez innego aktu obowiazujacego w (...) w okresie zatrudnienia, z ktérego bedzie wynika¢, ze przystuguje powddce
nagroda jubileuszowa réwniez w okresie zatrudnienia w tym podmiocie. Zwazajac bowiem na brzmienie art. 23'§ 1
k.p. i fakt, ze w razie przejScia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy, koniecznym jest wykazanie, ze u poprzedniego pracodawcy nagroda jubileuszowa
roéwniez byla przewidziana.

Dowéd: - informacja dotyczaca przyznania nagrody jubileuszowej, k. 4

Staz pracy powddki u strony pozwanej wynosi kolejno 8 lat, 4 miesigce i 15 dni (okres zatrudnienia od 01 stycznia
1990 1. do 15 maja 1998 r.) i nastepnie 13 lat i 1 dzien (okres od 01 stycznia 2002 r. do 01 stycznia 2015 1.).

Staz pracy powodki w (...) wynosi 3 lata, 7 miesiecy i 16 dni.



Na dzien 01 stycznia 2015 r. lgczny czas stazu pracy powodki u strony pozwanej i w firmie (...) wynosi 25 lat, 1 dzien.
bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W toku procesu powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.702,24 zI tytulem nagrody jubileuszowej za 25
lat pracy zgodnie z Regulaminem Wynagradzania z dnia 15 grudnia 200 3 r. obowiazujacym u strony pozwane;j.

Strona pozwana natomiast wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, argumentujgc, iz z uwagi na przejecie zakladu
pracy uprzednio zatrudniajacego powddke - (...) sp. z 0.0. w trybie art. 23" k.p. powédka winna wykazaé, iz
Regulamin Wynagrodzenia w spoélce (...) gwarantowal jej nagrode jubileuszowa, a ponadto, ze zgodnie z treécig art.
23 Regulaminu Wynagrodzenia strona pozwana nie ma obowigzku zaliczenia do gratyfikacji jubileuszowej okresu
zatrudnienia powodki w (...).

A zatem, w ocenie Sadu istota sporu ogranicza sie do ustalenia na podstawie jakiego aktu wewnetrznego — aktualnego
Regulaminu Wynagradzania strony pozwanej czy Regulaminu Wynagrodzenia obowiazujacego w (...) sp. z 0.0.
powddka moze domagac sie nagrody jubileuszowej oraz mozliwo$ci wliczenia do stazu pracy powodki zatrudnienia
w (...) sp. z 0.0.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na zebranej w toku sprawy dokumentacji,
w tym na aktach osobowych powoddki, a w nich na: $wiadectwie pracy z dnia 19 maja 1998 r., piSmie z dnia 13 maja
1998 r. o przekazaniu powodki do firmy (...), umowie o prace na czas nieokre§lony z dnia 16 maja 1998 r., informacja
o przejéciu zakladu pracy na nowe sp6lki z dnia 31 sierpnia 2000 r., zawiadomieniu o przejeciu przez ZOZ w O.
pracownikéow (...) sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2001 r., wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 20 marca 2003
r., oSwiadczeniu powodki o zapoznaniu sie z treScia regulaminéw, Regulaminie Wynagradzania z dnia 15 grudnia
2003 1. oraz na informacji dotyczacej przyznania nagrody jubileuszowej, a to wobec tego, ze w toku procesu zadna ze
stron nie kwestionowala wiarygodno$ci i autentyczno$ci w/w dokumentéow.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$cia bezsporna jest fakt, iz powodka byla zatrudniona u strony pozwanej w
okresie od 01 stycznia 1990 r. do 15 maja 1998 r., a zatem staz pracy powodki wynosi 8 lat, 4 miesigce i 15 dni.

Nastepnie okoliczno$cia niekwestionowang przez zadng ze stron jest fakt, iz z dniem 16 maja 1998 r. powodka zostala

zatrudniona w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Produkeyjno - Handlowego (...), a nastepnie w trybie art. 23" k. pow6dka
stala sie pracownikiem (...) sp. z 0.0., gdzie prace $§wiadczyla do 31 grudnia 2001 r.. A zatem staz pracy powodki w
(...) wynosil 3 lata, 7 miesiecy i 16 dni.

Co istotniejsze, z dniem 01 stycznia 2002 r. powddka ponownie stala sie pracownikiem Zakladu Opieki Zdrowotnej w

0., a to wobec przejecia przez Zaklad Opieki Zdrowotnej w O. na podstawie art. 23" k.p. pracownikéw (...) sp. z o.0.
W okresie od 01 stycznia 2002 r. do dnia 01 stycznia 2015 r. powddka przepracowala 13 lat i 1 dzien.

Wobec powyzszego, na dzien 01 stycznia 2015 r. laczny czas stazu pracy powddki wynosi 25 lat, 1 dzien.

Nastepnie odnoszac sie do kwestii na podstawie jakiego aktu wewnetrznego powddka moze domagaé sie wyplaty
nagrody jubileuszowej, Sad pragnie podnies¢, iz stanowisko strony pozwanej w tym przedmiecie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Analizujac argumentacje strony pozwanej, powddce przystugiwalaby nagroda jubileuszowa wylacznie w przypadku
kiedy przewidywalby ja wewnetrzny akt w spolce (...). Z takg argumentacja nie sposéb sie zgodzic.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w doktrynie i judykaturze bezspornie przyjmuje sie, ze w przypadku przejecia zakladu
pracy w trybie art. 23'k.p., nowego pracodawce wigzg warunki indywidualnych uméw o prace wynikajace z
zakladowego systemu wynagradzania obowigzujacego w przejmowanym zakladzie, niemniej jednak zwigzanie to
ograniczone jest wylacznie do czasu ich ewentualnej zmiany w trybie prawem przewidzianym.

W my$l bowiem art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu, automatycznie, z
mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, zwlaszcza rozwiazywania
wezedniejszych i nawiazywania nowych stosunkéw pracy. W zakresie warunkéw pracy i placy oznacza to, ze nowego
pracodawce co do zasady wiaze caloksztalt tresci dotychczasowego stosunku pracy przejmowanego pracownika

Niemniej jednak przeksztalcenie podmiotowe po stronie pracodawcy w wyniku przejecia zakladu pracy nie moze
oznaczaé, ze nowy pracodawca jest w sposob czasowo nieograniczony zwiazany treScia zakladowego systemu
wynagradzania obowiazujacego w przejmowanym zakladzie pracy.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze elementy treéci stosunku pracy pracownikoéw przejmowanego zakladu wynikajace
z obowigzujacych w nim postanowien zakladowego systemu wynagradzania, wigza nowego pracodawce az do czasu
ich ewentualnej zmiany w trybie prawem przewidzianym (np. porozumienie z pracownikiem czy wypowiedzenie
warunkéw pracy lub placy). Elementem tresci stosunku pracy sg takze np. zasady nabywania prawa do nagrody
jubileuszowej i ekspektatywa jej otrzymania w okreSlonym czasie. Zwigzanie to wynika z samej instytucji
wstapienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki pracy z pracownikami przejmowanego zakladu, a nie z
odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstale przed tym przejeciem. W/w zasada taka byla wielokrotnie wyrazona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczego6lnosci w uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw z dnia 29 pazdziernika 1992
r., IPZP 52/92 (OSNCP 1993, z. 4, poz. 48).

W tym stanie rzeczy, Sad pragnie wskazaé, iz zgodnie z przepisami kodeksu pracy z chwilg wejécia w Zycie nowego
Regulaminu Wynagradzania dotychczasowe warunki uméw o prace zostaja zastapione przez korzystniejsze od
nich normy regulaminowe. Jeéli Regulamin Wynagradzania zawiera regulacje mniej korzystne od dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia pracownikéw, wprowadzenie ich w zycie wymaga zmiany treéci indywidualnych stosunkow
pracy w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy i placy albo na mocy porozumienia stron. Samo natomiast wejscie
w zycie regulaminu wynagradzania stanowi uzasadnienie tego wypowiedzenia, przy dokonywaniu ktérego nie maja

zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalnoéé wypowiadania umowy o prace (art. 241" § 2 k.p. w zw. z art.

77° § 5k.p.).

Wobec powyzszego podnie$é nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, iz

przejecie spolki (...) sp. z 0.0. przez strone pozwang nastapilo w trybie art. 23" k.p. w dniu 01 stycznia 2002 1.

Nadto co wazne, w grudniu 2003 r. strona pozwana oglosita nowy Regulamin Wynagradzania, ktéry zaczal
obowigzywa¢ z dniem 15 grudnia 2003 r. Co jednak w sprawie najistotniejsze, wobec wejScia w zycie nowego
Regulaminu Wynagradzania, w dniu 30 stycznia 2004 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego powodka
wyrazila zgode na nowe warunki placowe okre§lone w Regulaminie Wynagradzania z 15 grudnia 2004 r.(vide
porozumienie z dnia 20 stycznia 2004 r., w aktach osobowych powddki).

W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do przekonania, ze z dniem 30 stycznia 2004 r.

nastgpito zawarcie porozumienia modyfikujacego tresé stosunku pracy i wobec powddki zaczat obowigzywaé nowy
Regulamin Wynagradzania z dnia 15 grudnia 2003 .



Co wiecej, prawo do nagrody jubileuszowej powodka nabyla dopiero z dniem 01 stycznia 2015 r., a zatem w okresie
obowiazywania Regulaminu Wynagradzania z dnia 15 grudnia 2003 r., co niewatpliwie oznacza, ze wobec powodki
nie moze mie¢ zastosowania Regulamin Wynagradzania obowigzujacy w (...).

Podkreslenia bowiem wymaga okoliczno$¢, iz pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dacie
obowiazywania przepisow pozwalajacych na przyznanie mu nagrody jubileuszowej, jezeli ma w tym dniu wymagany
staz pracy ustalony wedtug nowych przepisow.

A zatem, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz w stosunku do powddki zastosowanie znajduje Regulamin
Wynagradzania z dnia 15 grudnia 2003 .

Odnoszac sie do treSci w/w Regulaminu Wynagradzania wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 23 ust. 1 w/w Regulaminu, za
dlugoletnia prace pracownikowi przystuguje gratyfikacja jubileuszowa w nastepujacej wysokosci:

1) 75% miesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy,

2) 100% miesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy,
3) 150% miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy,
4) 200% miesiecznego wynagrodzenia po 35 latach pracy,
5) 300% miesiecznego wynagrodzenia po 40 latach pracy.

Z kolei w my$l § 23 ust. 2 w/w Regulaminu, do okreséw zatrudnienia, od ktoérych zalezy prawo do gratyfikacji
jubileuszowej, nie wlicza sie okresoéw zatrudnienia u innych pracodawcoéw. Wlicza sie natomiast okresy poprzedniego
zatrudnienia w zakladzie, bez wzgledu na dlugo$¢ przerw w zatrudnieniu.

Majac na uwadze tre$¢ § 23 ust. 2 w/w Regulaminu Wynagradzania, wskaza¢ wypada, ze dalszy spor w sprawie dotyczy
w szczego6lnosci tego czy do stazu pracy powddki winien by¢ zaliczony okres zatrudnienia w zaktadzie pracy (...), w
ktorym to powddka byla zatrudniona przez okres 3 lata, 7 miesiecy i 16 dni.

Okoliczno$cia bezsporna jest bowiem fakt, iz na dzien 01 stycznia 2015 r. faczny staz pracy powddki u strony pozwanej
wynosi 21 lat, 4 miesigce i 16 dni.

Wobec tego, ponownie zaznaczy¢ nalezy, iz fakt przejecia zakladu pracy (...) sp. z 0.0. w trybie art. 23" k.p. z dniem o1
stycznia 2002 r. przez strone pozwana stanowi okoliczno$¢ bezsporna.

W ocenie Sadu sposoéb uregulowania prawa do nagrody jubileuszowej pozwala na przyjecie, ze w zakladzie pracy
przyznawane sa nagrody jubileuszowe na podstawie stazu zakladowego. Niemniej jednak z uwagi na to, ze strona
pozwana w Regulaminie Wynagradzania nie reguluje kwestii sposobu obliczania stazu zakladowego, Sad pragnie
wskazaé, iz w tym przedmiocie zasadne jest odwolanie sie do tresci art. 36 k.p. regulujacego okres wypowiedzenia w

przypadku zatrudnienia na czas nieokre$lony oraz do celu regulacji art. 23" k.p.

W mys$l bowiem art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od

okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Z kolei w my$l art. 36 § 1' k.p. do okresu zatrudnienia u danego pracodawcy
wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpila na

zasadach okreélonych w art. 23" k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepiséw nowy
pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawiazanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajacego
tego pracownika.



A zatem, z powyzszego uregulowania jednoznacznie wynika, ze do stazu zakladowego wlicza sie okresy zatrudnienia

u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastapila na zasadach okreslonych w art. 23" k.p. (przejécie/
przejecie pracownikow).

Co istotne, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 81/01 stanat na stanowisku, iz do zakladowego
stazu pracy, nie mozna wliczaé zatrudnienia u innych pracodawcoéw, poza przypadkiem okre$lonym w art. 36 § 1'

k.p., a wiec takim, gdy pracodawca jest nastepca prawnym poprzedniego pracodawcy (na podstawie art. 23" k.p. lub
przepisow odrebnych).

Za przyjeciem powyzszego sposobu wykladni zakladowego stazu pracy, przemawia rowniez cel regulacji wyrazonej

w art. 23'k.p. Celem art. 23" k.p. jest bowiem ochrona pracownikéw przed utrata miejsc pracy oraz pogorszeniem
warunkéw zatrudnienia w sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy zaklad pracy lub
jego czeéc, prowadzi w nich nadal taka samg lub podobna dzialalnoéé, z czego wynika dalsza mozliwo$é zatrudniania
przejetych pracownikow.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze do zakladowego stazu pracy powddki nalezy wliczy¢ okres zatrudnienia
w przejetym zakladzie pracy (...), co niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze z dniem 31 grudnia 2014 r. staz pracy
powddki wynosit 25 lat.

Zgodnie bowiem z tresScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991r, I PZP 16/91 OSNC 1992/1/10 pracownik
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu bezpo$rednio poprzedzajacym dzien, ktéry nazwa lub data odpowiada
dniowi, w ktérym pracownik podjal zatrudnienie.

Co wiecej, nagroda jubileuszowa jest wymagalna niezwlocznie po nabyciu do niej prawa i od tej chwili naleza
sie odsetki, chocby pracownik pdzniej wykazal okolicznoéci stanowigce przestanki uprawniajace do nagrody, a
pracodawcy nie mozna bylo przypisaé¢ winy w op6znieniu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999r, I PKN
189/99 OSNP 2000/22/819).

Ustalajac wysoko$¢ nagrody jubileuszowej jako zasadne jawi sie przywolanie tresci art. 23 ust. 4 Regulaminu
Wynagradzania zgodnie z ktorym podstawe obliczenia gratyfikacji jubileuszowej stanowi wynagrodzenie
przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do gratyfikacji obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1702,24 z} tytulem
nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt
I wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obciazajac
strone pozwang obowigzkiem uiszczenia oplata sagdowa od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy
— tj. nakazal jej uiszczenie oplaty w kwocie 86 zl.



