Sygn. akt IVP 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy:Ewa Kobrzeniecka, Wanda Arendarska

Protokolant: Karolina Oksiukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod T. K. pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 36) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej Starostwu Powiatowemu w W. domagal sie uznania za bezskuteczne zlozonego przez
siebie o$wiadczenia woli z dnia 16 grudnia 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 32 § 1 k.p. ustalajacego
zgodnie z art. 36 § 6 k.p. wcze$niejszy termin rozwigzania umowy o prace, tj. na dzien 31 grudnia 2016 r.(k. 3-4v).

W tresci uzasadnienia powdd w pierwszej kolejnosci wniost o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania i uznania
za bezskuteczne przedlozonego przez niego w dniu 16 grudnia 2016 r. oS§wiadczenia woli, w ktorym zwraca sie z
pros$ba o rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 32 § 1 k.p., ustalajac zgodnie z art. 36 § 6 k.p. wczes$niejszy termin
rozwigzania umowy o prace na dzien 31 grudnia 2016 .

Kolejno powod podnibsl, ze zlozone przez niego o$wiadczenie woli nie moze sie ostaé, gdyz jest obarczone istotna
wada prawna, a to wobec tego, ze w chwili jego zloZenia pozostawal pod wplywem bledu, co do okolicznosci
towarzyszacych przyczynom tego rozwigzania. Nadto powdd podkresdlil, ze o§wiadczenie woli zlozyl w pospiechu i bez
dostatecznego rozeznania, jednocze$nie pozostajac pod wplywem silnej presji zwigzanej z czasem otrzymanym na
podjecie ostatecznej decyzji i podpisanie dokumentéw.

Odnoszac sie do okolicznos$ci zlozenia oS§wiadczenia woli z dnia 30 grudnia 2016 r. powod wskazal, ze w ramach
pelionych obowiazkéw stuzbowych mial kontakt z wieloma wykonawcami prac geodezyjnych. Na ogoél wspolpraca
pomiedzy nim a wykonawcami przebiegata bez zadnych probleméw, co zostalo potwierdzone w arkuszu okresowej
oceny pracownika samorzadowego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Powdd zaznaczyl, ze wyjatek od tej zasady stanowila
osoba jednego z wykonawcow, ktérego metody dzialania doprowadzily do sytuacji, w ktérej pracodawca podjat
decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej w Wydziale. W wyniku tej kontroli zostaly stwierdzone pewne



uchybienia w obliczu, ktérych pracodawca nalozyl na niego kare w postaci udzielenia kary upomnienia. Nadto powod
podniosl, ze dalsze dzialania wykonawcy, nie zawsze zalezne od niego, doprowadzily do eskalacji tego konfliktu
i do szeregu proces6w sadowych, wytaczanych przeciwko Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego. Dzialania te wraz z procesami wplynely negatywnie na wizerunek pracodawcy, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w jego negatywnym podejSciu i utracie zaufania do jego osoby.

W tym miejscu powod podkreslil, ze sprowokowane przez pracodawce i doprowadzone do skutku — jego podjecie
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace mialo Scisly zwiazek i poprzedzone bylo wielotygodniowym pozostawaniem przez
niego wstanie oddzialywania negatywnych skutkéw nieszczesliwych okoliczno$ci i niepowodzen, ktérych doswiadczyt
w sferze rodzinnej, zawodowej i finansowej, a ktore to okoliczno$ci silnie odbity sie na jego psychice — rzutujac wprost,
na kondycje psycho—fizyczna oraz na zdolnoé¢ do podejmowania przez niego racjonalnych wyboréw. Uzasadniajac
powyzsze powod wskazal, ze w pazdzierniku 2016 r. jego rodzina sie rozpadla, co w polaczeniu z problemami w pracy,
doprowadzilo go do calkowitego zalamania nerwowego, co potwierdza dokumentacja medyczna.

Powdd podnidsl, ze skutki powyzszego doprowadzily go do niemozliwoSci §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i do blednej oceny zaistnialej sytuacji. W ocenie powoda pracodawca wykorzystujgc niesprzyjajace powodowi
okolicznosci i jego zubozony stan psychiczny — pomimo stwierdzonych w ramach doraznej kontroli nieprawidtowosci
— nie zastosowal wobec niego innych mozliwych kar, sankcji czy konsekwencji wynikajacych z k.p. tylko zaproponowal
rozwigzanie, ktore jest dla niego zgubne.

Nadto powdd wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2016 r. po otrzymaniu zludnych obietnic stlownych o ewentualnej
mozliwos$ci jego przywrocenie do pracy na jakichkolwiek warunkach i zastosowania wobec niego innych mozliwych
sankcji — zlozyl wniosek o przywrdcenie trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, co spotkalo sie z negatywna
odpowiedzig pracodawcy. Przy tym powd6d nadmienil, ze jest jedynym zywicielem rodziny, ktéra obecnie przechodzi
kryzys i zmaga sie z wieloma problemami, co zostalo potwierdzone w aktach prowadzonych przez Gminny Osrodek
Pomocy (...) oraz Poradnie Psychologiczng w Z.. Co wiecej, kilkakrotnie zwracal sie rowniez z wnioskiem do komisji
socjalnej Starostwa o dofinansowanie kosztow leczenia w zwiazku z trudna sytuacja finansowa.

Strona pozwana Starostiwvo Powiatowe w W. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 55-56v).

W treSci uzasadnienia strona pozwana podniosta, ze zadanie powoda jako calkowicie pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych, a co za tym idzie nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac powyzsze, strona pozwana w pierwszej kolejnosSci potwierdzila fakt zatrudnienia powoda od dnia 01
marca 2012, poczatkowo na podstawie dwoch umoéw o prace na czas okreélony, a nastepnie od dnia 01 stycznia 2014
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Poza sporem jest rowniez to, ze w dniu 16 grudnia 2016 r. powdd
zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 02 stycznia 2014 r. za wypowiedzeniem, wnoszac
jednoczeénie o skrocenie okresu wypowiedzenia i rozwigzanie umowy z dniem 31 grudnia 2016 r. Strona pozwana
pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. przystala na takie rozwiazanie, wyrazajac zgode na ustalenie terminu rozwigzania
umowy o prace na dzien 31 grudnia 2016 r., stosowanie do art. 36 § 6 k.p.

Odnoszac sie do roszenia powoda, strona pozwana podniosla, Ze pozew zostal wniesiony z naruszeniem terminu
wynikajacego z art. 264 § 1 k.p. i wobec braku jakichkolwiek podstaw do przywrocenia terminu, powddztwo winno
zostaé oddalone.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, w razie uznania przez Sad, ze wniosek o przywrdcenie terminu zashuguje
na uwzglednienie, strona pozwana podniosla, ze zagdanie powoda nie znajduje oparcia w przepisach prawa pracy.
W $wietle bowiem art. 45 § 1 k.p. Sad pracy orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia umowy o prace w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy



o wypowiadaniu uméw o prace. Z uwagi na to, ze przepis ten znajduje zastosowanie do niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, nie moze on znalezé zastosowania w niniejszej sprawie.

Nastepnie odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych wadliwo$ci ztozonego przez niego o§wiadczenia woli, strona
pozwana podniosla, ze wszelkie podnoszone przez powoda twierdzenia pozostajg bez znaczenia dla jego zadania,
gdyz zgloszone przez powoda roszczenie dotyczy uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a nie
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli. Zdaniem strony pozwanej powdd bezpodstawnie
opiera sie na przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych wad o§wiadczenia woli. Co wiecej, w zaden spos6b powdd nie
precyzuje na czym polegalo jego mylne wyobrazenie i jakich konkretnie okoliczno$ci ono dotyczylo, co uniemozliwia
rzeczowe odniesienie sie do tych twierdzen. Nadto brak bieglej znajomosci prawa, nie jest przeszkoda w prawidlowym
rozeznaniu sie w konsekwencjach zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
zwlaszcza przez powoda, ktéry na rynku pracy funkcjonuje od lat.

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej, strona pozwana podala, ze zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, ktoére zostato zlozone innej osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie
zlozone tej osobie na piSmie, ktére w Swietle ugruntowanego orzecznictwa winno by¢ zlozone w terminie 7 dni od
wykrycia bledu.

Ponadto strona pozwana podala, ze powdd bezzasadnie usiluje wykazaé, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace ze strona pozwana jest niewazne jako zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Przez brak §wiadomo$ci wyrazony w art. 82 k.c. nalezy rozumie¢ stan charakteryzujacy
sie zupelnym brakiem rozeznania sytuacji oraz niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego i
obcego dzialania, ale pod wplywem negatywnego oddzialywania pewnych czynnikéw psychicznych wylaczona jest
mozliwo$¢ swobodnego (nieskrepowanego) decydowania. Chodzi tu wylacznie o uwarunkowania natury psychicznej
tkwiacej w samej osobie skladajacej o$wiadczenie woli, a nie umiejscowienie w zewnetrznej sytuacji, w ktorej osoba
ta funkcjonuje. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie. W ocenie strony
pozwanej twierdzenia powoda w powyzszym przedmiocie pozostaja golostowne, bowiem powodd nie przedstawia
zadnych dowod6w potwierdzajacych, ze na skutek niepowodzen w sferze rodzinnej, zawodowej i finansowej faktycznie
zmaga sie z depresja i przechodzi zalamanie nerwowe, ani tym bardziej dowodéw wskazujacych na to, ze w chwili
skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli. Przy tym strona pozwana podkreslila, Ze nawet stwierdzenie depresji
istniejacej u osoby skladajacej o§wiadczenie woli nie przemawia automatycznie za jego niewaznoscia, gdyz konieczne
jest wykazanie, ze osoba ta byla w czasie skladania o§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, czemu powdd nie sprostal.

Strona pozwana podniosla, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo przez powoda zlozone w nastepstwie
przedstawienia mu przez pracodawce wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej w Wydziale Geodezji, Kartografii,
Katastrui (...) Starostwa Powiatowego w W., w ktorym zatrudniony byt powod. W toku kontroli ujawniono bowiem
szereg nieprawidlowosci w wykonywaniu przez powoda obowigzkow stuzbowych, a takze fakt podejmowania przez
powoda w czasie pracy i z wykorzystaniem sprzetu oraz poczty stuzbowej pracodawcy czynno$ci zwiazanych z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd T. K. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 01 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.,
poczatkowo na podstawie dwoch umoéw o prace z dnia 01 marca 2012 r. i z dnia 31 grudnia 2012 r., a nastepnie od
dnia 01 stycznia 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony z dnia 02 stycznia 2014 r., w wymiarze 1/2
etatu, na stanowisku inspektora kontroli dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w Wydziale Geodezji, Kartografii,
Katastrui (...).

Na mocy porozumienia z dnia 01 paZdziernika 2014 r. powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.300,00 zl brutto plus dodatek funkeyjny wg stawki 6 w



wysokoSci 30% najnizszego wynagrodzenia w I kat. zaszeregowania plus dodatek za wieloletnig prace w wysokoS$ci
20% wynagrodzenia zasadniczego. Pozostale warunki umowy o prace nie zostaly zmienione.

Dowdéd: - umowa o prace na czas okreslony z dnia 01.03.2012 r., w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 31.12.2012 r., w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas nieokres$lony z dnia 02.01.2014 r., k. 5 oraz w aktach osobowych powoda,
- porozumienie do umowy o prace z dnia 01.10.2014 r., k.6 oraz w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy powoda, w aktach osobowych powoda.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.362,73 z}, 4j.
3.127,37 zl netto.

Dowdéd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda, k. 58.

Powdd urodzony (...) posiada wyksztalcenie wyzsze — w 1998 r. ukonczyl Akademie Rolnicza we W., na kierunku
Geodezja i Kartografia, w zakresie geodezji gospodarczej, uzyskujac tytul magistra inzyniera.

W 2004 r. powdd ukonczyt studia podyplomowe na Akademii Rolniczej we W., w zakresie wyceny nieruchomosci.

Powod posiadal uprawnienia w zakresie rozgraniczania i podzialow nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzania
dokumentacji do celéow prywatnych oraz geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokoSciowych, realizacyjnych i
inwentaryzacyjnych.

0Od 1993 r. powdd pozostaje w zatrudnieniu. Od 2000 r. pracowal na réznych szczeblach w organach administracji
rzadowej i samorzadowej, $wiadczac prace m.in. na stanowisku: geodety, podinspektora i inspektora.

Posiada dwojke maloletnich dzieci.

Dowdéd: - dyplom ukoniczenia Akademii Rolniczej we W., w aktach osobowych powoda,

- Swiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych, w aktach osobowych powoda,

- dyplomy stwierdzajace uprawnienia powoda, w aktach osobowych powoda,

- CW powoda, w aktach osobowych powoda,

- przestuchanie powoda, k. 178-180 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 sierpnia 2017r. k. 181).

Na skutek zastrzezen m.in. do pracy powoda, w dniach od 09 kwietnia do 30 kwietnia 2015 r. miala miejsce kontrola
dorazna w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastrui (...).

Wobec stwierdzonych uchybien, w dniu 26 kwietnia 2016 r. strona pozwana udzielita powodowi kary upomnienia za
naruszenie art. 35 k.p.a., polegajgcego na przekroczeniu terminu zalatwienia sprawy, prowadzonej z wniosku geodety
uprawnionego J. L. o przyjecie aparatu technicznego do Zasobu Osrodka (...), powstalego w wyniku wykonywania
pracy geodezyjnej w obrebie P. w asortymencie — mapa z projektem podzialu dzialki o numerze (...).

Uzasadniajac wymierzenie powodowi kary upomnienia, strona pozwana wskazala, ze powdd, prowadzac
postepowanie w przedmiotowej sprawie, nie zalatwil jej w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a. i nie powiadomit
wnioskodawcy o przedtuzeniu terminu postepowania zgodnie z art. 36 k.p.a., co doprowadzilo do bezczynnosci organu
od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 15 marca 2016 .



Od w/w kary upomnienia powo6d nie wniésl sprzeciwu.

Dowéd: - odpowiedz powoda na stawiane mu zarzuty z dnia 27.01.2015 1., k. 7-9,

- Protokél kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 09-30.04.2015 1., k. 10 - 14,

- zawiadomienie o zastosowaniu kary upomnienia z dnia 26.04.2016 r., k. 16 oraz w aktach osobowych powoda,
- przestuchanie powoda, k. 178-180 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 sierpnia 2017r. k. 181),

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej Starosty M. N., k. 189-190 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06
listopada 2017r. k. 192).

W dniach 12 wrzes$nia do 10 pazdziernika 2016 r. miala miejsce kontrola problemowa w Wydziale Geodezji,
Kartografii, Katastrui (...) Starostwa Powiatowego w W., ktorej przedmiotem byla terminowo$¢ i prawidlowos$é spraw
zalatwianych w okresie od 01 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

W toku kontroli ujawniono szereg nieprawidlowoéci w wykonywaniu przez powoda obowiazkéw stuzbowych, w tym
w szczegdlnosSci dotyczacych wadliwej weryfikacji operatow, co doprowadzilo do wydania przez powoda wadliwych
decyzji, a w konsekwencji tego do licznych postepowan administracyjnych, ktére nie powinny mie¢ miejsca, np..:
decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 r., znak GK. (...).18.2015, decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 r., znak GK. (...).44.2015,
decyzja z dnia 06 listopada 2015 r., znak GK. (...).64.2015, znak GK. (...).55.2015, a takze fakt podejmowania
przez powoda w czasie pracy i z wykorzystaniem sprzetu oraz poczty stuzbowej pracodawcy czynnoéci zwiazanych z
prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza.

Powod zostal zapoznany z wynikami kontroli.

Protokét z w/w kontroli sporzadzono w dniu 14 grudnia 2016 r.

Dowéd: - Program kontroli problemowej z dnia 09 wrzesnia 2016 ., k. 17,

- Protokél kontroli doraznej z dnia 14 grudnia 2016 1., k. 18 — 33,

- zeznania §wiadka A. J., k. 187-189 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 listopada 2017r. k. 192),
- przestuchanie powoda, k. 178-180 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 sierpnia 2017r. k. 181),

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej Starosty M. N., k. 189-190 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06
listopada 2017r. k. 192).

Po otrzymaniu protokolu kontroli Starosta — M. N. podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym bylo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci niedotrzymywania terminéw oraz podejmowanie przez niego w
czasie pracy i z wykorzystaniem sprzetu oraz poczty stuzbowej pracodawcy czynno$ci zwigzanych z prowadzong przez
niego dzialalno$cia gospodarcza.

Wobec tego w dniu 16 grudnia 2016 r., zwrécil sie do kadrowej - A. J. z prosba o sporzadzenie w jego imieniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Po sporzadzeniu przez p. A. J. odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem, Starosta
poprosil powoda do gabinetu.

W/w spotkanie mialo miejsce w dniu 16 grudnia 2016 r. Na spotkaniu uczestniczyli powod, Starosta oraz p. A. J..



Podczas spotkania Starosta odczytal powodowi tres¢ o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, wskazujac, iz
powodem rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci
niedotrzymywania terminéw oraz podejmowanie przez powoda w czasie pracy i z wykorzystaniem sprzetu oraz poczty
stuzbowej pracodawcy czynnoéci zwiazanych z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza.

W trakcie rozmowy powod potwierdzil, iz tego typu zachowania mialy miejsce i nie kwestionowal przyczyny
rozwiazania umowy o prace.

Niemniej jednak podczas spotkania, powdd, powolujac sie na swoja trudna sytuacje zyciowa zwiazana z choroba dzieci
i splatg kredytu, zwr6cit sie do Starosty z prosba o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace. Po chwili namystu
Starosta wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez powoda, z tym jednak zastrzezeniem,
Ze umowa o prace ulegnie rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 2016 r. i do tego czasu powdd zda zajmowane stanowisko.

Powdd zgodzil sie na warunki zaproponowane przez Staroste. Wowczas Starosta o$wiadczyl, iz cofa rozwiazanie
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym i zniszczyl sporzadzone os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Z uwagi na to, ze powod nie wiedzial jak sformutowa¢ takie pismo, zwrdcil sie do p. A. J. z prosba o napisanie takiego
pisma. Pani A. J. sporzadzila wnioskowane przez powoda pismo i przedlozyta je do podpisu powodowi.

W spornym pi$mie datowanym na dzien 16 grudnia 2016 r., powdd wnidst o rozwiazanie umowy o prace zawartej w
dniu 02 stycznia 2014 r. zmienionej porozumieniem z dnia 01 pazdziernika 2014 r., w trybie wypowiedzenia umowy
o prace, jednocze$nie proszac o skrocenie okresu wypowiedzenia i rozwigzanie umowy w dniu 31 grudnia 2016 .

W odpowiedzi na to, Starosta dzialajacy w imieniu strony pozwanej wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, ustalajac zgodnie z art. 36 § 6 k.p. wczeSniejszy termin rozwigzania umowy o prace na dzien 31
grudnia 2016 .

Podczas rozmowy powdd byl zadowolony z takiego obrotu sprawy i nie zglaszal zadnych zastrzezen. Powod wygladat
normalnie i nie informowal, zZe Zle sie czuje. Spotkanie trwalo okoto 60 minut.

Dowéd: - rozwigzanie umowy o prace przez powoda za wypowiedzeniem, w aktach osobowych powoda,

- odpowiedz strony pozwanej na wniosek powoda z dnia 16.12.2016 r., k. 34 oraz w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka M. G., k. 177-178 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 sierpnia 2017r. k. 181),

- zeznania $wiadka A. J., k. 187-189 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 listopada 2017r. k. 192),

- przestuchanie powoda, k. 178-180 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 sierpnia 2017r. k. 181),

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej Starosty M. N., k. 189-190 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06
listopada 2017r. k. 192).

Po rozmowie ze Starostg powdd byl zdenerwowany. Oswiadczyt kierowniczce Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru
i (...) M. G,, ze: ,,Dostal od Starosty propozycje nie do odrzucenia: albo umowa zostanie rozwigzana za porozumieniem
stron albo starosta rozwiaze z nim umowe o prace w trybie natychmiastowym”.

Z uwagi na to, M. G. oSwiadczyla, ze porozmawia ze Starosta, aby umozliwil powodowi wypowiedzenie umowy o prace
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia i w tym celu udala sie do Starosty.

W odpowiedzi na to, Starosta oswiadczyt M. G., Ze sie zastanowi.



Po kilku dniach powdd osobiScie zwrdcil sie do Starosty z prosba o wyrazenie zgody na przedluzenie mu okresu
wypowiedzenia do trzech miesiecy.

W trakcie w/w spotkania powod nie cofnal o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem.
Na powyzsze Starosta nie wyrazil zgody.

Wobec tego, pismem z dnia 19 grudnia 2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 22 grudnia 2016 r. powdd
ponownie zwrdcil sie do strony pozwanej z prosba o wyrazenie zgody na przywrocenie mu, ustawowego 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia w celach wykorzystania go w sposéb przewidziany w Kodeksie pracy.

W treéci w/w pisma powdd wskazal, ze wnioskujac w dniu 16 grudnia 2016 r. o rozwigzanie umowy o prace i
proszac o ustalenie wcze$niejszego terminu rozwigzania umowy o prace na dzien 31 grudnia 2016 r., nie byt do tego
dostatecznie przygotowany. Powod podal, Ze nie majac alternatywnego zajecia, podjat decyzje, ktéra moze okazac
sie tragiczna w skutkach dla niego i jego rodziny. Powdd zaznaczyl przy tym, ze podjecie decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace poprzedzone bylo nieszcze$liwymi incydentami, ktorych doswiadczyl w sferze rodzinnej i zawodowej,
a ktore silnie odbily sie na jego zdrowiu, przez co blednie dokonal oceny zaistnialej sytuacji. Nadmienil nadto,
ze jest jedynym zywicielem rodziny, ktéra obecnie zmaga sie z wieloma problemami. Posiada dwdjke dzieci w
wieku wezesno-szkolnym, ktére chronicznie choruja i wymagaja ponadnormatywnej opieki. Matka dzieci, pozostaje
osoba ,,bezrobotng” i po§wieca sie ich opiece. Powdd zaznaczyl, ze kilkukrotnie zwracal sie w tej sprawie z wnioskiem
do komisji socjalnej tut. Starostwa o dofinansowanie kosztéw leczenia w zwigzku z pozostawaniem w trudniej sytuacji
finansowej. Dodatkowo splaca denominowany kredyt hipoteczny zwiazany z budowa domu jednorodzinnego, ktory
pochlania wiekszg czeéc jego dochodow.

W odpowiedzi na w/w wniosek, doreczonej powodowi w dniu 29 grudnia 2016 r., strona pozwana wskazala, iz nie
wyraza zgody na przywrdcenie terminu wypowiedzenia, wobec czego umowa o prace rozwiaze sie z dniem 31 grudnia
2016T.

Dowdéd: - wniosek powoda z dnia 19.12.2016 r., w aktach osobowych powoda,

- odpowiedz strony pozwanej datowana na dzien 28.12.2016 r., k. 35 oraz w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka M. G., k. 177-178 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 sierpnia 2017r. k. 181),

- zeznania Swiadka A. J., k. 187-189 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 listopada 2017r. k. 192),

- przestuchanie powoda, k. 178-180 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 sierpnia 2017r. k. 181),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Starosty M. N., k. 189-190 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06
listopada 2017r. k. 192).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednianie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie uznania za bezskuteczne zlozonego przez siebie o§wiadczenia
woli z dnia 16 grudnia 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 32 § 1 k.p. ustalajacego zgodnie z art. 36 § 6
k.p. wezeéniejszy termin rozwigzania umowy o prace, tj. na dzien 31 grudnia 2016 r. i przywrécenia do pracy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, argumentujac, iz zagdanie powoda jest calkowicie pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych, a co za tym idzie nie zasluguje na uwzglednienie.



Z uwagi na zakres stanowisk stron ustalenia w szczego6lnoSci wymagalo czy doszlo do skutecznego rozwiazania z
powodem umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 30 §
1 pkt 2 k.p. rozwiagzanie umowy o prace przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia
jest jednym z podstawowych sposobéw rozwigzania stosunku pracy. Co wiecej, w my$l art. 36 § 6 k.p. strony moga
po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace przez jedna z nich ustali¢ wcze$niejszy termin rozwigzania umowy;
ustalenie takie nie zmienia trybu rozwigzania umowy o prace.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika przy tym, ze obie strony umowy o prace, tj. zaréwno
powdd jak i strona pozwana zaakceptowali te forme rozwigzania umowy o prace.

Warto zauwazy¢, iz bezspornie z materialu dowodowego wynika, ze strona pozwana zamierzala rozwigzaé z powodem
umowe o prace w trybie art. 52 k.p. Na w/w okolicznosé¢ wskazywali powolani do sprawy $wiadkowie, tj. M. G. oraz
A. J. oraz przestuchiwany w charakterze strony pozwanej — Starosta M. N.. Co wiecej, powyzsze wynika wprost z
zeznan powoda, ktéry w toku sprawy wskazal: ,,Starosta zaproponowal mi albo wypowiedzenie za porozumieniem
stron, albo prokurator i nieprzyjemnos$ci”. Owszem Sad ma na uwadze fakt, iz pierwotnie powod w toku skladania
zeznan wskazywal, iz: ,,Na biurku Starosty lezalo pismo o wypowiedzeniu przeze mnie stosunku pracy”, niemniej
jednak w ocenie Sadu, wobec tresci zeznan w/w osob jak i samego powoda, nalezalo odmoéwi¢ wiary powodowi w
powyzszym zakresie, uznajac tym samym, iz pierwotnie strona pozwana chciala rozwigza¢ umowe o prace z powodem
bez wypowiedzenia i wylacznie na skutek proéby powoda strona pozwana zmienita tryb rozwigzania umowy o prace,
z tym zastrzezeniem, ze bedzie to mozliwe gdy powdd wyrazi zgode na wezeéniejsze ustalenie terminu rozwigzania
umowy o prace.

Co wiecej, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wynika, ze powdd swobodnie mogl wybraé i ocenic,
jaka forma rozwigzania umowy bedzie dla niego korzystna. Nie ma - jak zasadnie podniosla strona pozwana -
zadnych podstaw do przyjecia, ze powod zostal wprowadzony w blad przez pracodawce czy tez znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W ocenie Sadu nie ma podstaw
do postawienia stronie pozwanej zarzutu, iz informujac powoda o mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia badz za wypowiedzeniem z jednoczesnym zawarciem porozumienia o ustaleniu wczedniejszego
terminu rozwiazania umowy, ktéra bedzie zwigzana z utrata wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wywolata u
powoda blad.

Wprawdzie w trakcie spotkania powod byl zdenerwowany zaistniala sytuacja, na co wskazywal chociazby swiadek
M. G, to jednak brak jest podstaw do uznania, aby powdd skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ze
skréconym okresem wypowiedzenia dzialal pod wplywem bledu (art. 84 k.c.) czy tez pozostawal w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c. — na co wskazywal w
uzasadnieniu zadania pozwu powod.

Warto zauwazy¢, ze z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim z Protokotu
kontroli doraznej z dnia 14 grudnia 2016 r. wynika jednoznacznie, ze strona pozwana do jakoSci Swiadczonej przez
powoda pracy miala szereg zarzutow. W toku kontroli ujawniono bowiem szereg nieprawidlowosci w wykonywaniu
przez powoda obowiazkow stuzbowych, w tym w szczegolnoéci dotyczacych wadliwej weryfikacji operatow, a takze
ujawniono fakt podejmowania przez powoda w czasie pracy i z wykorzystaniem sprzetu oraz poczty sluzbowej
pracodawcy czynnoSci zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza.

Co wiecej, powdd mial swiadomosé zarzucanych mu uchybien. Jak wskazal w toku przestuchania: ,,Podczas rozmowy
ze Starosta siedziala pani kadrowa — A.. Starosta zarzucil mi wykorzystywanie urzadzen urzedu na rzecz moich zlecen,
ale moim zdaniem nie jest to powdd do zwolnienie za pracy. Przyznalem, ze faktycznie bylo to naduzycie”, dalej
podajac: ,,Uwazam, ze faktycznie zdarzaly mi sie jakie$ niedociggniecia”.



Przechodzac do meritum sprawy wskazaé¢ nalezy, ze sytuacje uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
reguluje art. 88 k.c. zgodnie, z ktérym uchylenie sie od skutkoéw prawnych oéwiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Prawo do
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze byé realizowane w okresie roku od

jego wykrycia. Po tym terminie wygasa.

Zgodnie z treScig art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. Mozna przy tym powolywaé sie tylko na blgd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci -
blad istotny (§ 2).

Blad jest to wada oéwiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skltadajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoS$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé
nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od ktérych zaistnienia zalezy mozliwos$¢ uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Blad polega na blednym postrzeganiu, a nie na nieumiejetno$ci
przewidywania i wnioskowania. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie
o tredci zlozonego o$wiadczenia woli, nie odnosi sie on natomiast do sfery motywacyjnej. Zeby mozna bylo méwié o
skutecznym uchyleniu sie skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia, blad, pod wplywem ktbrego zostalo ono ztozone
dotyczy¢ ma treSci czynnoSci prawnej oraz by¢ istotny, przy czym obie te cechy musza wystepowac lacznie. Blad, co do
tresci czynno$ci prawnej oznacza mylne wyobrazenie o ktérymkolwiek skladniku treéci konkretnej czynnosci prawnej,
niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony bezposérednio w os§wiadczeniu woli podmiotu skladajgcego to
o$wiadczenie, czy tez chodzi o sktadnik uzupemhiajacy tresé czynno$ci prawnej. Blad, co do treéci czynnos$ci prawnej
moze dotyczyé w szczegblnoSci: przedmiotu czynno$ci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnos$ci prawnej, osoby
kontrahenta, jego sytuacji prawne;.

Podkreslenie wymaga réwniez okoliczno$¢, iz oferta rozwigzania umowy o prace jest czynno$cig prawna odplatna, co
oznacza, ze powod zobligowany byl wykazac, ze blad zostal spowodowany dzialaniem pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze powod
powolujacy sie na blad nie uchylil sie skutecznie od skutkow swego o$wiadczenia woli. Powod bowiem nie zlozyt
swemu pracodawcy oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia 16 grudnia 2016 r.
Tym samym juz tylko z tej przyczyny nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda.

Co wiecej, nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze blad powoda dotyczyl pobudek dzialania (obawa przed rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia), a nie samej tre$ci czynno$ci prawnej. W tym miejscu ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze blad,
co do pobudki, a wiec sfery motywacji skladanego o$wiadczenia nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéow zlozonego
o$wiadczenia woli. W ocenie Sadu powod zdawal sobie caltkowicie sprawe z konsekwencji ztozonego o§wiadczenia woli,
o czym $§wiadczy chociazby tre$¢ zeznan §wiadka A. J., ktéra podala: ,,Powod poprosil, ze z uwagi na swoja sytuacje, czy
mozna zmieni¢ to wypowiedzenie, zeby nie byto w trybie art. 52 k.p., a w innym, kt6ry od razu nie zamknie stosunku
pracy. Starosta po namysle powiedzial, ze mozna to zmieni¢, ale wylacznie tak, ze powod moze pracowac tylko do
konca grudnia i w tym czasie ma sie rozliczy¢ ze swojego stanowiska (...). Powdd wszystko przyjal nic nie mowil”.

Nie uszlo takze uwagi Sadu, ze pow6d ma wyksztalcenie wyzsze, jak rowniez, ze w okresie poprzedzajacym
zatrudnienie u strony pozwanej wielokrotnie nawigzywal i rozwigzywal stosunek pracy — z poprzednimi
pracodawcami.

W dalszej za$ kolejnosci wyjasnienia wymaga kolejny z podnoszonych przez powoda zarzutéw, iz pozostawal on w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.



W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze stan wylaczajacy Swiadomosé to - najogoélniej rzecz ujmujac - brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wiasnych i zachowan innych oso6b, niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Zasadnicza funkcja instytucji przewidzianej w art. 82 k.c. jest niedopuszczenie do dokonywania czynno$ci prawnych
przez osoby, ktére w danym momencie znajduja sie w stanie psychicznym uniemozliwiajacym im $wiadome albo
swobodne wyrazenie woli. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Sformulowanie zawarte w art. 82 k.c. wskazuje, ze wada o§wiadczenia woli okre$lona w tym przepisie obejmuje dwa
rozne stany faktyczne, ktére mogg wystepowaé samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem
wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji, a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
bardzo plynna.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Z kolei, stan wylaczajacy §wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznacza¢ catkowitego
zniesienia $wiadomo$ci i ustania czynno$ci mozgu. Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2015r.,
w sprawie I ACa 717/14, LEX nr 1649205, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr
180191).

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad pragnie podniesé, iz powod w zaden spos6b nie udowodnil, aby doznawal wyzej
opisanych ograniczen w momencie sktadania o§wiadczenia woli w postaci rozwigzania umowy o prace za skroconym
okresem wypowiedzenia. W tym miejscu szczego6lnie podkresli¢ nalezy, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Zgodnie bowiem z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na
stronach. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.

Powyzsze dywagacje niewatpliwie nalezy odnie$¢ do powoda, ktéry z calg pewno$cig nie podotal ciezarowi
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzil skutki prawne. W toku niniejszej sprawy powod nie przedstawit zadnych
dowodow potwierdzajacych wystapienie u niego depresji, ktora miata wplyw na zaistnialg sytuacje. Ponadto w ocenie
Sadu, zdenerwowanie powoda po rozmowie z pracodawca stanowi zjawisko naturalne, ktére niewatpliwie towarzyszy
kazdej sytuacji dotyczacej rozwigzywania umowy o prace, i w zaden sposob nie wplywalo na zdolno$é oceny sytuacji
oraz podjecia przez powoda decyzji. Warto w tym miejscu ponownie zauwazy¢, iz z materialu dowodowego bezspornie
wynika, ze to z inicjatywy powoda doszlo do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzenie, gdyz wolg strony pozwanej
bylo rozwiazanie w trybie dyscyplinarnym. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é jednoznacznie przesadza o tym, ze
powdd racjonalnie i Swiadomie podejmowat decyzje.

Sad ma przy tym na uwadze fakt, iz powdd nie sporzadzil pisemnego o§wiadczenia o rozwigzanie umowy za skroconym
okresem wypowiedzenia, ktory to dokument sporzadzony zostal przez kadrowa strony pozwanej - A. J., niemniej
jednak w/w okoliczno$é¢ nie ma wplywu na skutecznosé zlozonego przez powoda oswiadczenia woli. Dokument ten
zostal bowiem podpisany przez powoda, powdd mial mozliwoéé jego przeczytania przed podpisaniem.

W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, ze brak bylo podstaw do uznania, aby oéwiadczenie powoda zostalo zlozone w
warunkach objetych dyspozycja art. 82 k.c. czy tez art. 84 k.c.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad oparl sie w szczego6lnosci na dokumentach zlozonych do niniejszej
sprawy, tj. na aktach osobowych powoda, umowie o prace na czas okre$lony z dnia 01.03.2012 r., umowie
o prace na czas okreSlony z dnia 31.12.2012 r., umowie o prace na czas nieokre§lony z dnia 02.01.2014 r.,
porozumieniu do umowy o prace z dnia 01.10.2014 r., $wiadectwie pracy powoda, zaswiadczeniu o $rednim
miesiecznym wynagrodzeniu powoda, dyplomie ukoniczenia Akademii Rolniczej we W., Swiadectwie ukonczenia
studiow podyplomowych, dyplomie stwierdzajacym uprawnienia powoda, CW powoda, odpowiedzi powoda na
stawiane mu zarzuty z dnia 27.01.2015 r., Protokole kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 09-30.04.2015
r., zawiadomieniu o zastosowaniu kary upomnienia z dnia 26.04.2016 r., Programie kontroli problemowej z
dnia 09 wrzeénia 2016 r., Protokole kontroli doraznej z dnia 14 grudnia 2016r., rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, odpowiedzi strony pozwanej na wniosek powoda z dnia 16.12.2016 r., wniosku powoda z dnia
19.12.2016 r., odpowiedzi strony pozwanej datowanej na dzien 28.12.2016 r., albowiem w toku procesu zadna ze stron
skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci i wiarygodnoSci.

Ponadto istotne w sprawie okazaly sie zeznania powolanych do sprawy §wiadkéw, tj. M. G. oraz A. J., a to wobec tego,
ze byly one spdjne, rzeczowe i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad dal wiare twierdzeniom przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej Starosty M. N.,
a to wobec tego, ze jego zeznania rowniez byly spdjne i logiczne, oraz korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie.

Wobec powyzszego, Sad dal wiare twierdzeniom powoda wylacznie w zakresie w jakim zeznania te korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegblnoéci z zeznaniami §wiadka M. G. oraz A. J..

W tych okoliczno$ciach Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku, kierujac sie zasada z art. 102 k.p.c.
wskazujacej, iz w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz strony pozwanej, majgc na wzgledzie trudna sytuacje finansowa powoda zwigzana z utrata pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w pkt IIT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 623). W toku postepowania powdd byt w caloSci zwolniony od uiszczania kosztow sagdowych.
Zadanie pozwu podlegalo w calosci oddaleniu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, iz powdd jest strong, ktéra -
w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obcigzenie jej kosztami postepowania. Niemniej
jednak z dyspozycji art. 113 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



