WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziolkowska, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. we W.
z powddztwa J. J.

przeciwko Bankowi (...) SA we W.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoédke J. J. do pracy u strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W. na poprzednich
warunkach pracy i placy;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, a w tym 720 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku (data stempla pocztowego na kopercie k.110), powodka J. J. wniosta o
uznanie dokonanego przez strone pozwana Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W., wypowiedzenia jej umowy
o prace za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia - o przywrocenie powodki do pracy w zakladzie pracy
strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Powddka wniosla takze o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W mowie koncowej na rozprawie w dniu 15.03.2018r. pelnomocnik powddki wnidst o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w dwukrotnej stawce z uwagi na poniesiony przez niego naktad pracy w wyjaénienie tej sprawy.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 31 lipca 2001 roku. Strona
pozwana w dniu 13 pazdziernika 2016 roku rozwigzala z powddka umowe o prace zawartg na czas nieokreslony z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie 31 listopada 2016 roku. Jako przyczyne rozwigzania
umowy strona pozwana wskazala ,,zmiany organizacyjne u pracodawcy polegajace na likwidacji zajmowanego
stanowiska starszego kierownika (wczesniej wedlug nazewnictwa senior menadzera) zwiazanego z wykonywaniem
zadan zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.”

Wypowiedzenie zostalo odebrane przez powodke dnia 18 pazdziernika 2016 roku. W ocenie powddki, sformulowana
przez pozwanego pracodawce przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace jest nieuzasadniona w Swietle art. 45
k.p., gdyz jest ona niezasadna, niekonkretna i niezgodna z prawem. Jak wskazala bowiem powddka, nie polegaja na
prawdzie twierdzenia strony pozwanej, ze obecnie nie ma we (...) oddziatach (...) S.A. wakatu na stanowisko, ktore
zajmowala powodka, a tym samym likwidacja jej stanowiska pracy ma charakter pozorny.

W odpowiedzi na pozew (k.127-131), strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona



pozwana wskazala, ze istotnie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku wypowiedziala pow6dce umowe o prace zawarta
na czas nieokre$lony z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosil jeden miesiac i uptynal w
dniu 30.11.2016 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany organizacyjne u pracodawcy polegajace na
likwidacji zajmowanego przez powddke stanowiska ,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddziatem
detalicznym”. Jak wskazala strona pozwana, na dzien skladania pow6dce o§wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy
o prace oraz na dzien dzisiejszy, w strukturach strony pozwanej nie ma stanowisk starszego kierownika z funkcja
zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym, co mozna by poréwnac do stanowiska ,zastepcy dyrektora oddzialu”,
ktérego w strukturach pozwanego pracodawcy nie bylo i nie ma.

Pismem z dnia 22 marca 2017 roku (k.152-169), powddka odniosla sie do odpowiedzi na pozew strony pozwane;j.
Jak wskazala, w okresie, kiedy miala wroéci¢ z urlopu wychowawczego, strona pozwana prowadzila rekrutacje na
stanowisko dyrektora 36 oddzialu we W., a zakres dotychczasowych obowiazkéw realizowanych przez powodke
odpowiadat zakresowi obowigzkéw wolnego stanowiska pracy. W $wietle tego za$, ze powodka nie byla jedynym w
pozwanym banku starszym kierownikiem z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym, strona pozwana byta
zobowiazana przedstawic jej kryteria, ze wzgledu na ktére doszlo do jej zwolnienia.

Powodka podniosla réwniez, ze istnieje zasadne przypuszczenie, ze dobierajac pracownikéw do zwolnienia,
pracodawca mial na wzgledzie to, ze powodka przebywala na urlopie wychowawczym, co zdaniem powddki
naruszatoby jedng z podstawowych zasad prawa pracy, jaka jest zasada rownego traktowania pracownikow.

Powodka zarzucila, ze strona pozwana naruszyla przepis art. 186* k.p., zgodnie z ktérym: ,Pracodawca dopuszcza
pracownika po zakoniczeniu urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest
to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace
przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem”.

W toku procesu, strona pozwana przede wszystkim podniosla, ze jej zdaniem, powddka po powrocie z dlugotrwalej
nieobecnosci, zabiegajac o dalsze zatrudnienie, nie wykazala wlasciwej ku temu inicjatywy, aby uzasadni¢ wobec
swoich przelozonych jej zatrudnienie na stanowiskach odpowiadajacych kwalifikacjom powodki.

W odpowiedzi, powodka zaprzeczyla temu, by nie wykazywala inicjatywy dotyczacej powrotu na stanowisko pracy.
Powodka podala, ze kontaktowala sie z przetozona D. R. celem uzgodnienia stosownych warunkéw organizacyjnych,
nie zostala za$§ powiadomiona przez pozwanego pracodawce, ze w/w nie jest juz przelozong powodki. W ocenie
powodki posiadala ona réwniez kwalifikacje do pelnienia stanowiska kierowniczego u strony pozwanej. Przed
ujednoliceniem stanowisk powodka pelnila funkcje kierownicza w (...) Bank S.A., a po powrocie z pierwszej czesci
urlopu wychowawczego objela stanowisko z jeszcze wieksza odpowiedzialnoScia — w Oddziale w O. powddka miala
jedynie 3 wspolpracownikow, za§ w 44 Oddziale bylo ich 9.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka J. J. byla zatrudniona u strony pozwanej - w Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. w okresie od dnia
17.04.2001r. do dnia 30.11.2016r., w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od 01.08.2001r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Pierwotnie pracodawcg powodki byt (...) Bank S.A., tj. w okresie od 17.04.2001r. do 03.01.2013r.

Nastepnie po polaczeniu sie bankéw: (...) Banku S.A. i(...) S.A. w dacie 01.01.2013r., powddka na podstawie art. 23"
k.p., od dnia 04.01.2013r. stala sie pracownikiem (...) S.A.

U strony pozwanej zasada przy awansowaniu pracownikow jest powierzanie im w pierwszej kolejnoéci tylko czasowego
pelnienia obowigzkéw na danym stanowisku kierowniczym (p.o.), a dopiero po sprawdzeniu sie pracownika na takim
stanowisku — awansuje sie go na to stanowisko kierownicze.



W czasie zatrudnienia powodki w (...) Bank S.A., powddka na poczatku zajmowala nastepujace stanowiska pracy:
inspektora bankowego, kasjera, doradcy w segmencie rachunki i operacje platnicze — poziom I.

W dniu 15.09.2006r. pracodawca powierzyt powodce pelnienie obowigzkow (p.o.) kierownika filii nr 5 w O. w II
Oddziale (...) Banku we W..

W dniu 01.07.2007r. powodka objela stanowisko kierownika filii nr 5 w O., IT Oddzial (...) Banku we W..

Nastepnie od 1 pazdziernika 2009 roku powo6dce zostalo powierzone pelnienie obowiazkéw (p.o.) zastepcy dyrektora
IT Oddzialu (...) Banku we W..

Pismem z dnia 28.12.20009r. pracodawca poinformowat powodke, ze w zwiazku z wejéciem w zycie od 01.01.2010r.
nowego Regulaminu Wynagradzania, jej stanowisko pracy do odwolania otrzymuje brzmienie: ,senior menadzer z
funkcja zastepca kierujacego oddzialem detalicznym” w II Oddziale (...) Banku we W..

Po pewnym czasie stanowisko powodki: ,,senior menadzer z funkcjg zastepca kierujacego oddzialem detalicznym”
zaczelo nosi¢ nazwe: ,starszy kierownik z funkcja zastepca kierujacego oddzialem detalicznym”.

Do obowiazkéw powddki na stanowisku starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym
nalezalo m.in.:

- zapewnianie realizacji plan6w finansowych i sprzedazowych produktéw oraz ustug bankowych w Oddziale w cze$ci
zleconej przez kierujacego Oddzialem,

- zarzadzanie sprzedaza w Oddziale,

- sprawowanie nadzoru nad portfelem kredytowym w oddziale, podejmowanie decyzji kredytowych,

- sprawowanie nadzoru nad realizacja wykonywanych zadan przez podleglych pracownikéw,

- organizowanie biezacej pracy jednostki poprzez zapewnienie obsady stanowisk,

- wytyczanie celow i ocenianie podleglych pracownikéw;

- identyfikowanie ryzyka operacyjnego oraz prowadzenie dzialan utrzymujacych ryzyka na akceptowanym poziomie,
- reprezentowanie oddzialu na rynku lokalnym, aktywne uczestniczenie w akcjach marketingowych.

Powddka miala bardzo dobra ocene roczng pracy. W pisemnej ocenie pracy powodki z 12.03.2009r. pracodawca
wskazal, ze spodziewanym efektem dalszej pracy powddki bedzie jej awans na stanowisko menadzerskie wyzszego
szczebla.

Powodka odbyla szkolenia m.in. z zakresu obstugi klienta, negocjacji, zarzadzania, sztuki prezentacji, a takze studia
dyplomowe z zakresu ekspertyzy dokumentéow. Miala kompetencje, rowniez wynikajace z jej wyksztalcenia, do
zajmowania stanowiska kierowniczego w banku.

Za zgoda pracodawcy od 10.08.2012r. do dnia 28.02.2013r. powodka korzystala z urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad cérka N. urodzong w dniu (...)

Dowdéd: - Swiadectwo pracy, umowy o prace, angaze i zakres obowigzkow na stanowisku starszego kierownika z
funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym — w aktach osobowych powddki;

- ocena pracy powodki z 12.03.20009r.: k.235-236;

- zeznania $wiadkow: J. H.: k.209-210; E. G.: k.210-211,



- przestuchanie powodki: k.238-240.

30 lipca 2012 roku doszlo do polaczenia sie bankow: (...) Banku S.A. i (...) S.A., zgodnie z art. 49281 pkt 1 k.s.h. —
w trybie przejecia (...) Banku S.A. przez (...) S.A.

Zmiany te weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2013 roku.

W zwigzku z tym, w trybie art. 23" k.p. (...) S.A. stal sie¢ nowym pracodawca powddki. Na skutek fuzji, doszlo do
zmiany nazewnictwa obowiazujacych dotychczas w (...) Banku S.A. stanowisk pracy, nie zmienil sie natomiast zakres
obowiazkoéw i kompetencji, jakie byly oczekiwane od pracownikéw zatrudnionych na danych stanowiskach.

Na tej podstawie, IT Oddziat (...) Banku, polozony przy ul. (...) we W., w ktérym do tej pory powddka pracowala
na stanowisku: ,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym” zmienit nazwe na 36
Oddzial (...) we W, znajdujacy sie w 4 regionie (...) we W..

Na skutek polaczenia sie bankéw doszlo do zwolnien pracownikéw. (...) faworyzowal pracownikéw zatrudnionych
dotychczas w (...), anie w (...) Banku.

Po powrocie z urlopu wychowawczego przez powbdke, przelozony powodki dyrektor regionu J. H. powierzyl powodce
na mocy porozumienia stron pelnienie obowigzkéw (p.o.) dyrektora 44 Oddzialu we W. w 4 regionie (...) we W. na
okres od 01.03.2013r. do 31.12.2013r. (to dawny I Oddzial w (...) Banku, polozony przy ul. (...) we W.).

Przetozony powodki byl zadowolony z jej pracy na stanowisku p.o. dyrektora.

44 Oddzial, ktéorym kierowala powodka mial bardzo dobre wyniki, a powddka potrafila zbudowac i zmotywowac zesp6t
do pracy.

Powodka jednakze zaczela Zle sie czué, okazalo sie, ze ma zle wyniki badan, ktore wskazywaly na podejrzenie
chloniaka H.. W zwigzku z tym uzgodnila z przelozonym J. H., ze uda sie ona na dalszy urlop wychowawczy, aby nie
dezorganizowaé pracy w jego regionie dtugotrwalym zwolnieniem lekarskim.

We wniosku z dnia 16 pazdziernika 2013 roku powodka zwrécila sie do strony pozwanej o udzielenie jej urlopu
wychowawczego w okresie od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku. W odpowiedzi na wniosek,
strona pozwana udzielila powodce urlopu wychowawczego na okres od 1 stycznia 2014 roku do 19 kwietnia 2016 roku,
ktéry powddka nastepnie odbyta w caloSci.

W tym czasie powodka skupila sie na leczeniu chloniaka (biopsja, dalsze badania, leczenie szpitalne). Powodka
nie zajmowala sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza powodka zarejestrowata duzo
wceze$niej, w dniu 01.09.2010r., polegajaca na doradztwie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
zarzadzania. Wprawdzie powodka zarejestrowala te dzialalno$é, ale w rzeczywisto$ci jej prowadzeniem zajmuje sie
maz powddki, ktory jest zatrudniony w duzej korporacji na wysokim stanowisku i nie moze samodzielnie zarejestrowaé
tego rodzaju dzialalnosci.

Dowdbd: - akta osobowe powodki, a w nich wniosek powodki o dalszy urlop wychowawezy;
- karta informacyjna ze Szpitala z 25.04.2014r. i wynik badania PET: k.233-234;

- wypis z (...) dot. Powodki: k.292;

- zeznania $wiadkow: J. H.: k.209-210; E. G.: k.210-211,M. B.: k.211-212;

- przestuchanie powodki: k.238-240.



W 2014 roku J. H. przestal by¢ dyrektorem 4 regionu, w ktérym pracowata powddka. Nowym dyrektorem regionu
4, w ktorym znajdowal sie 44 Oddzial (...), ktérego pelniaca obowiazki dyrektora byla powddka przed udaniem sie
na urlop wychowaweczy, zostala D. R.. Dlatego to z nia w marcu 2016r. spotkata sie powddka, przed planowanym
powrotem z urlopu wychowawczego. Powbdka zapytala D. R., na jakie stanowisko bedzie mogla powrdcié po urlopie
wychowawczym. D. R. odpowiedziala powddce, ze musi ustali¢, jak teraz wyglada stanowisko pracy powodki w
strukturze banku. 11 kwietnia 2016r. powodka wyslala do D. R. e-maila, w ktérym ponowila swoja prosbe odnoénie
okreslenia, na jakich warunkach ma wroci¢ do pracy, wskazujac, ze urlop wychowawczy konczy jej sie z dniem 19
kwietnia 2016r. D. R. polecila powddce zadzwonié 13 kwietnia 2016r., co tez powodka uczynila i wowcezas D. R.
powiedziala powodce, ze zwalnia powddke z obowigzku Swiadczenia pracy w dniach 20-21.04.2016r. i ze powodka nie
musi wykonywa¢é badan wstepnych u lekarza medycyny pracy oraz ma przyj$é w dniu 22.04.2016r. na spotkanie z R.
W. (starszy specjalista ds. zasobow ludzkich; kadrowa). E-mailem z dnia 18 kwietnia 2016r. powodka zwroécila sie do
D. R. z pro$ba o skierowanie na badania lekarskie, ktore sa konieczne przed powrotem do pracy, ale nie otrzymata
na tego e-maila odpowiedzi.

Wobec tego, powodka zaczela robié badania lekarskie na wlasna reke. Poniewaz nie wyszly one dobrze, powddka udata
sie na zwolnienie lekarskie, na ktorym przebywala w sposéb ciagly od dnia 20.04.2016r. do dnia 14.10.2016r.

Pozwany bank - pomimo cigzacego na nim obowigzku z mocy art. 186* k.p., zgodnie z ktérym: ,Pracodawca
dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli
nie jest to mozliwe, na stanowisku réownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym
stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za
prace przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem” - nie
zamierzal zaoferowaé powddce zadnego stanowiska pracy po zakonczeniu przez nig jej urlopu wychowawczego w dniu
19.04.2016r. Bowiem wdniu 13 i 14.04.2016r. pracownik Departamentu Kadr (...) A. P. wystala wiadomosci e-mailowe
do zwigzkéw zawodowych o tresci: ,,informuje o zamiarze rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony z Panig
J. J.. Prosze o przekazanie informacji, czy w/w pracownik korzysta z obrony lub ochrony zwiazkéw zawodowych”.
Z takim samym zapytaniem kadrowa zwrécila sie do zwigzkdéw zawodowych w pazdzierniku 2016r., kiedy powodka
miala powrdcié ze zwolnienia lekarskiego. Powodka nie byla czlonkiem zwigzkéw zawodowych.

Dowaéd: - e-maile wysylane przez powddke do D. R. k.160;

- e-maile wysylane z dzialu kadr do zwigzkéw zawodowych w kwietniu i pazdzierniku 2016r. — na poczatku akt
osobowych powddki;

« zeznania D. R. k.212-213;
- przestuchanie powodki J. J. k.233-235.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku strona pozwana umie$cita ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisko
dyrektora Oddzialu nr 36 we W.. W Oddziale nr 36 (...) powodka pracowala na stanowisku starszego kierownika z
funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym (dawny II Oddziat (...) Banku).

Strona pozwana nie zaproponowala powddce tego stanowiska pracy, kiedy powddka miala powrdci¢c z urlopu
wychowawczego w dacie 19.04.2016r. Nie zaproponowala powddce takze, aby powddka zlozyta chociazby aplikacje
na to stanowisko i wziela udzial w konkursie.

Zakres obowigzkéw na stanowisku dyrektora Oddzialu nr 36 zostal okreslony jako m.in. : kierowanie oddzialem,
zapewnienie osiggniecia celéw biznesowych i sprzedazowych przez Oddzial, aktywny marketing w celu identyfikacji
i pozyskiwania nowych klientéw, dynamizowanie sprzedazy produktéw i ustug bankowych i nie bankowych, czy
efektywne zarzadzanie zasobami ludzkimi.



Wskazany zakres obowiazkéw byl bardzo zblizony do zakresu obowigzkéw powodki na zajmowanym przez nig
stanowisku starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddziatem detalicznym.

W dniu 31 maja 2016 roku, strona pozwana umie$cila ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisko p.o.
dyrektora oddzialu. Zakres obowigzkéw na wakujacym stanowisku zostal okreSlony analogicznie jak w przypadku
stanowiska dyrektora oddzialu. Pozwany pracodawca nie zaproponowal powddce objecia wolnego stanowiska p.o.
dyrektora oddziatu.

Informacja o wolnych stanowiskach zostala umieszczona u strony pozwanej w miejscu ogloszen, jak réwniez w
systemie zewnetrznej rekrutacji.

Powodka nie byla rowniez informowana o wolnych stanowiskach w zakresie funkcji kierownika obstugi klientow.
Powodka nie zglaszala stronie pozwanej, ze domaga sie wylacznie zatrudnienia na stanowisku dyrektora oddzialu,
jedynie wskazywala po prostu na che¢ powrotu do pracy.

Dowdd: - ogloszenia o prace sporzadzone przez strone pozwana k.19-20;
» zeznania Swiadka R. W. k.214-215;
« zeznania Swiadka A. T. k.213-214;
» zeznania Swiadka D. R. k.212-213;
+ przestuchanie powddki J. J. k.233-235.
Struktura dawnego (...) Banku S.A. byla nastepujaca:
- 1 0ddzial przy ul. (...),
- IT Oddzial przy ul. (...),
- ITI Oddziat przy ul. (...),
- IV Oddziat przy Placu (...).

Stanowisko pracy, ktore powddka zajmowala w (...) Banku przed polaczeniem sie z (...) i ktdre nie bylo stanowiskiem
p.o. - to stanowisko: kierownik filii nr 5 w O. w II Oddziale (...) Banku.

Stanowisko: ,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym” (wczeSniej zwane:
szastepca dyrektora II Oddzialu (...) Banku”) bylo rowniez tylko stanowiskiem p.o. — a co wynika wprost z angazy
znajdujacych sie w aktach osobowych powo6dki (powodce w dniu 01.10.2009r. powierzono p.o. zastepcy dyrektora IT
Oddzialu, a pismem z dnia 28.12.2009r. poinformowano powddke, Ze jej stanowisko pracy do odwolania otrzymuje
brzmienie: ,senior menadzer z funkcja zastepca kierujacego oddzialem detalicznym”, zwane jeszcze poZniej ,starszy
kierownik z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”) .

Po polaczeniu sie bankow, filia (...) Banku (...) w O. stala sie Oddzialem nr 2 w O. (...) (struktura organizacyjna k.300).

Po fuzji bankdéw, wszyscy dotychcezasowi kierownicy filii w (...) Banku stali sie dyrektorami oddzialow w (...).

Pracownik E. G., po awansowaniu powd6dki na p.o. zastepcy dyrektora IT Oddziatlu (...) Banku, zostala kierownikiem
filii nr 5 w O. w miejsce powodki. Po polgczeniu sie bankow, kiedy filia (...) Banku (...) w O. stala sie Oddzialem nr
2w 0. (...), E. G. od stycznia 2013r. zostala dyrektorem Oddzialu nr 2 w O. (...). Obowigzki pracownicze E. G. nie
ulegly zmianie.



Biorac pod uwage powyzsze, powddka J. J. co do zasady, po powrocie z urlopu wychowawczego
w 2016 roku powinna wroécié na stanowisko pracy: dyrektora Oddziahu w (...) S.A., skoro po fuzji
bankoéow, wszyscy dotychczasowi kierownicy filii w (...) Banku stali sie dyrektorami oddzialéow w

Dowéd: - struktura organizacyjna (...) Banku: k.300, k.310-311, k.284-285;
- zeznania $wiadkow: E. G.: k.210-211, M. B.: k.211-212.

Poniewaz jednak nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w bankowo$ci zachodza bardzo szybko istotne zmiany, a
stanowisko dyrektora Oddzialu jest bardzo powaznym i odpowiedzialnym stanowiskiem, strona pozwana powinna
byla skierowa¢ powddke po jej powrocie z urlopu wychowawczego w 2016r. do pracy na stanowisku réwnorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jej kwalifikacjom zawodowym.
Takim stanowiskiem jest stanowisko kierownika obstugi klientow, biorac pod uwage niemalze identyczny zakres
obowigzkow na tym stanowisku z zakresem obowiazkow, jaki powddka miata bedgc ,,starszym kierownikiem z funkcja
zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”.

Po polaczeniu sie bankéw, w strukturze organizacyjnej (...) przestalo istnie¢ stanowisko: starszego kierownika
z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym. Ale stanowisko to odpowiada pod wzgledem zakresu
kompetencji i obowigzkdw nowo utworzonej przez strone pozwana pozycji: kierownika obstugi klientow.

Kierownik obstugi klientéw ma za zadanie m.in.:

- planowa¢ i koordynowa¢ dzialania sprzedazowe i operacyjne zespolu,

- zapewnia¢ wdrazanie i realizacje polityki kredytowej banku,

- odpowiadac za realizacje zadan kampanijnych i ich koordynacje przez pracownikéw oddziatu,
- nadzorowac prawidtowos$¢ procesu kredytowego w oddziale,

- nadzorowa¢ realizacje zadan zwigzanych z identyfikacja , raportowaniem i ograniczaniem ryzyka operacyjnego w
zespole, czy rozpoznawac i pozyskiwac dla oddzialu nowych klientow.

Kierownik ten ma zastepowac dyrektora oddzialu, ktéremu jednoczesnie podlega. Identyczne obowiazki byly
powierzone wczesniej powodce jako ,starszemu kierownikowi z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”.

Takie samo stanowisko pracy jak powddka tj. ,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddziatem
detalicznym” zajmowala w I Oddziale (...) Banku pracownik E. K.. Po polaczeniu sie bankéw, E. K. od 01.03.2013r.
zostala kierownikiem obstugi klientéw w 4 Oddziale (...) S.A.

W strukturze organizacyjnej 36 Oddziatu (...), w ktd owoOdka pelnita obowiazki ,starszego kierownika z funkej

zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym” funkcjonuje po fuzji bankéw stanowisko kierownika obstugi klientéw
(struktura (...) po fuzji: k.193-196)

Ponadto w dniu zlozenia powodce wypowiedzenia, tj. w dniu 18.10.2016r. pozwany bank (...) dysponowal wolnymi
stanowiskami kierownika obslugi klienta w nastepujacych oddzialach we W.: jednym w 25 Oddziale, jednym w 12
Oddziale, jednym w 21 Oddziale, jednym w 4 Oddziale.

Dowéd: - struktura (...) po fuzji bankéw: k.193-196;
- zestawienie wolnych stanowisk pracy u strony pozwanej na dzien zlozenia powddce wypowiedzenia: k.274-277;

- pisemny zakres obowiazkow na stanowisku kierownika obstugi klientow: k.286-288;



- przestuchanie powodki: k.238-240.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 29 wrze$nia 2016 roku lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze powddka jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym, tj.
dawniej zajmowanym u pozwanego pracodawcy. W zwiagzku z tym powddka skontaktowala sie z pozwana spotka
uzyskujgc informacje, ze jej przelozonym nie jest juz D. R., ale A. T. — dyrektor regionu 2 (...) we W. (do maja 2017r.).
Bowiem to w sklad 2 regionu wchodzil w 2016 roku 36 Oddzial (...), w ktérym to Oddziale powodka zajmowata
stanowisko starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym. Powddka napisala nastepnie
wiadomo$¢ email do A. T., w ktorej poinformowala ja o tym, ze 17 pazdziernika 2016 roku wraca do pracy.

Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie z 29.09.2016: znajdujace sie w aktach osobowych powodki;
- zeznania $wiadka A. T.: k.213-214;
- przestuchanie powodki J. J. k.233-235.

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku strona pozwana zlozyla powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy
o prace z zastosowaniem skroconego 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze termin ten uplynie
w dniu 30.11.2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano: zmiany organizacyjne u
pracodawcy polegajace nalikwidacji zajmowanego przez powddke stanowiska starszego kierownika (wezeéniej wedlug
nazewnictwa senior menadzera) zwiazanego z wykonywaniem zadan zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W pisemnym o$wiadczeniu, strona pozwana wskazala, ze
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powddka, zostanie jej wyptacona odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego

wynagrodzenia, ale nie wyzsza niz 15-krotnoéé minimalnego wynagrodzenia za prace, a na podstawie art. 36'§1
k.p. zostanie jej wyplacone odszkodowanie za pozostala cze$é okresu wypowiedzenia w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia obowigzujacego w dniu rozwigzania umowy. Pozwany pracodawca zwolnil rowniez powodke z
obowiagzku §wiadczenia pracy z zachowaniem wszelkich uprawnien pracowniczych do dnia 31 pazdziernika 2016 roku.
W piémie tym, powodka zostala pouczona o tym, ze przystuguje jej prawo wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Powodka otrzymata wypowiedzenie pierwszego dnia po jej powrocie do pracy po zwolnieniu lekarskim i po wykonaniu
badan okresowych. Przed zlozeniem powddce o$wiadczenia o wypowiedzenia, strona pozwana nie proponowala jej
pracy na zadnym stanowisku.

Dowdéd: - oswiadczenie o wypowiedzeniu zlozone powddce k.9;
- przestuchanie powdédki J. J. k.233-235.

Przy wreczaniu wypowiedzenia, powodka uzyskala informacje od pracownika strony pozwanej, R. W. - specjalisty
ds. zasobow ludzkich, ze powddka moze umoéwié sie z nia na spotkanie celem ustalenia, jakie sg wolne stanowiska
pracy w pozwanej spolce, ale juz po wreczeniu powddce wypowiedzenia umowy o prace. Powddka zainteresowana
kontynuowaniem pracy u strony pozwanej zgodzila sie na to spotkanie. Mialo ono miejsce w korytarzu w siedzibie
pozwanego pracodawcy i trwalo 3-4 minuty, kiedy to R. W. pokazala powddce wydrukowane 4 oferty pracy u strony
pozwanej. Z uwagi na to, ze 3 z tych ofert dotyczyty pracy w pionie IT, do czego pow6dka nie ma kompetencji, a ostatnia
dotyczyla najnizszego stanowiska w strukturze pozwanej sp6lki, tj. doradcy klienta z obstuga kasy (powo6dka zaczynata
kariere w banku od kasjera), nie byta ona nimi zainteresowana.

Dowod: - zeznania $wiadka R. W. k.214-215;

- przestuchanie powodki J. J. k.233-235.



Na dzien zlozenia powodce wypowiedzenia, oprocz wskazanych juz powyzej wolnych stanowisk kierownika obstugi
klientéw, u strony pozwanej byly takze wakaty na innych stanowiskach pracy odpowiadajacych kwalifikacjom
zawodowym powddki, na ktore chetnie powrécitaby ona do pracy, ale nie zaproponowano ich powddce (zadnej pracy
powodce nie zaproponowano). Strona pozwana w pazdzierniku 2016r. zamieScila w internecie ogloszenia o wolnych
stanowiskach pracy: doradcy biznesowego i specjalisty ds. zarzadzania wydatkami.

Dowéd: - ogloszenia o wolnych stanowiskach pracy: k.303-304;

- przestuchanie powodki: k.238-240.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 5.446,33 zt brutto.

Dowdd: - za§wiadczenie o wynagrodzeniu k.145.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione zastlugiwalo w pelni na uwzglednienie.

Powodka J. J. domagala sie uznania za bezskuteczne dokonanego wobec niej w dniu 18.10.2016r. wypowiedzenia
umowy o prace, a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia wniosta o przywrdcenie do pracy u strony pozwane;j -
w Banku (...) S.A. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Powodka wielokrotnie w toku procesu wskazywala,
Ze wnosi o przywrocenie do pracy na stanowisko pracy odpowiadajace jej kwalifikacjom zawodowym i posiadanym
kompetencjom, ktére powinno by¢ adekwatne do wcze$niej przez nig zajmowanego.

Swoje roszczenie powodka oparta na treSci art. 4581 k.p. w $wietle ktérego: w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie w sposob drobiazgowy postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo calkowicie bezzasadne i dokonane zostalo niezgodnie z prawem,
a postepowanie pozwanego banku bylo razaco krzywdzace wobec powoddki. Stanowilo takze naruszenie prawa
pracownika powracajgcego z urlopu wychowawczego do powrotu do pracy co najmniej na stanowisko zgodne z jego
kompetencjami i kwalifikacjami zawodowymi.

Ponadto to dopiero powddka starajac sie w toku niniejszego procesu w sposéb jak najbardziej szczegolowy opisac
strukture dawnego (...) Banku S.A. i nastepnie strukture (...) S.A. po polaczeniu sie tych bankéw z dniem 01.01.2013r.,
umozliwila Sadowi prawidlowe odtworzenie w tej sprawie stanu faktycznego.

Jak zasadnie wykazala w toku procesu powodka, wbrew temu co podnosil pozwany pracodawca nie doszto do
rzeczywistej likwidacji zajmowanego przez nia stanowiska pracy, a co przesadza o bezzasadno$ci wypowiedzenia jej
umowy o prace.

Bezsporne w sprawie byly okoliczno$ci zatrudnienia pow6dki u pozwanego pracodawcy, jak rowniez fakt przebywania
przez nig na urlopie wychowawczym oraz zwolnieniu lekarskim. Sporna pomiedzy stronami byla kwestia tego,
czy doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoddki. Jak wykazywal pozwany pracodawca, na skutek przejecia
(...) Banku S.A. przez Bank (...), doszlo do istotnych zmian organizacyjnych u strony pozwanej, w tym m.in.
przestalo funkcjonowaé stanowisko: starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym,
ktore zajmowala powodka w (...) Banku przed polaczeniem sie bankéw. Strona pozwana podniosta rowniez, ze obecnie
w pozwanym banku brak jest stanowiska, ktére odpowiadatoby zakresowi obowiazkéw i kompetencji, jakie powodka
miala na poprzednim stanowisku.



W ocenie powodki natomiast, likwidacja przez strone pozwana jej stanowiska pracy miala charakter pozorny. Jak
argumentowala, doszlo jedynie do zmiany jego nazwy, w pozwanej spolce istnieje bowiem stanowisko pracy, ktore
pod wzgledem zakresu obowigzkéw dokladnie odpowiada poprzednio przez nig zajmowanemu stanowisku starszego
kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym i jest to stanowisko kierownika obstugi klientow.
Strona pozwana nie zaproponowala jednak powddce objecia tego stanowiska po powrocie przez powddke z urlopu
wychowawczego.

Sad w ramach postepowania dowodowego dopuscil dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza z: akt osobowych
powodki, pisemnego zakresu obowigzkéw na stanowisku kierownika obstugi klientow w (...), struktury organizacyjnej
(...) Banku i struktury organizacyjnej (...) po fuzji bankéw, wykazu wolnych stanowisk pracy u strony pozwanej na
dzien zlozenia powddce wypowiedzenia umowy o prace.

Sad opart przeprowadzone rozwazania faktyczne rowniez na dowodach ze zroédel osobowych. Sad miat przy tym na
wzgledzie zeznania §wiadkéow: J. H. (dyrektor regionu - przelozony powddki), E. G. (kierownik filii nr 5 w O. w (...)
Banku, a nastepnie dyrektor 2 Oddzialu w O. (...)), M. B. (specjalista ds. zarzadzania wydatkami w centrali banku), D.
R. (dyrektor 4 regionu we W. (...)), A. T. (aktualnie dyrektor 1 regionu (...), a do maja 2017r. dyrektor 2 regionu (...)
we W.) oraz R. W. (specjalista ds. zasobow ludzkich), gdyz zeznania wymienionych swiadkow byly rzeczowe i spojne,
a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Nade wszystko jednak Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania samej powodki J. J., ktéra w sposob szczegdlowy,
logiczny i konsekwentny przedstawila chronologiczny i spojny obraz stanu faktycznego w sprawie.

Majac na uwadze przeprowadzona ocene dowodow oraz dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze
zadanie powodki o przywrdcenie do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy zastuguje
na uwzglednienie.

Przede wszystkim pozwany pracodawca w sposob oczywisty naruszyl wobec powddki przepisy art. 1864 k.p., zgodnie
z ktérym: ,Pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym
stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od
wynagrodzenia za prace przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym
urlopem”.

Wlasciwie bezspornym w sprawie jest, ze strona pozwana przed wreczeniem powo6dce wypowiedzenia powddce
umowy o prace nie zaproponowala jej absolutnie zadnego stanowiska pracy w swoich strukturach. Dopiero dwa
dni po wreczeniu powodce wypowiedzenia, §wiadek R. W. - specjalista ds. zasobow ludzkich, pokazala powodce
wydrukowane 4 oferty pracy u strony pozwanej. Z uwagi na to, ze 3 z tych ofert dotyczyly pracy w pionie IT, do czego
powddka nie ma kompetencji (ani takiego wyksztalcenia), a ostatnia dotyczyla najnizszego stanowiska w strukturze
pozwanej spolki, tj. doradcy klienta z obstuga kasy (powddka zaczynala kariere w banku od kasjera), powodka nie
byla nimi zainteresowana. Byla to jednak sytuacja zaistniala juz po wypowiedzeniu powddce stosunku pracy przez
pracodawce.

Strona pozwana podniosla, ze przepis art. 186% k.p. nie powinien mie¢ wobec powo6dki zastosowania, gdyz powodka
w dniu 18.10.2016r. powrdcila nie po zakonczonym urlopie wychowawczym, lecz po zwolnieniu chorobowym.

Powyzsze stwierdzenie strony pozwanej razaco narusza zasady wspolzycia spolecznego w $wietle oczywistej
okoliczno$ci, Ze strona pozwana absolutnie nie miata zamiaru proponowa¢ powddce jakiegokolwiek stanowiska pracy,
niezaleznie od tego czy powddka wrbcitaby bezpoérednio po urlopie wychowawczym, ktory konczyt jej sie w dacie
19.04.2016r. czy po nastepujacym bezposérednio po nim L4 trwajacym do dnia 17.10.2016r.



Bowiem nie uszlo uwadze Sadu, ze w aktach osobowych powd6dki znajduje sie korespondencja e-mailowa pracownika
Departamentu Kadr (...) A. P., z dat 13 i 14 kwietnia 2016r., skierowana do zwigzkdéw zawodowych z zapytaniem o
przynalezno$é zwigzkowa powddki i z jasng informacja o zamiarze rozwigzania umowy o prace zawartej z powodka.
Z takim samym zapytaniem kadrowa zwrdécila sie do zwigzkdéw zawodowych w pazdzierniku 2016r., kiedy powodka
miala powrécic ze zwolnienia lekarskiego. (Powo6dka nie byla czlonkiem zwiazkéw zawodowych.)

Wynika z tego, Ze bank w ogdle nie zamierzal zatrudnié¢ powodki i poszukiwac dla niej miejsca pracy odpowiadajacego
jej kwalifikacjom zawodowym.

W tej sytuacji twierdzenie, ze wobec powodki nie powinien mieé¢ zastosowania art. 186* k.p., poniewaz w dniu
17.10.2016r. nie wracala ona bezposrednio z urlopu wychowawczego, lecz z nastepujacego po nim zwolnienia
lekarskiego, stanowi jaskrawe naduzycie prawa i jest wyjatkowo nieetyczne. Tym bardziej, ze powddka udala sie
na dalsza cze$¢ urlopu wychowawczego nie po to, aby odpoczywaé, ale po to, by leczyé chloniaka, a nadto wolala
skorzysta¢ z nieplatnego urlopu wychowawczego, anizeli udaé sie na platne przeciez L4, ale dezorganizujace prace w
44 Oddziale, ktorym wowcezas kierowala. Wynika to z zeznan 6wczesnego przelozonego powo6dki dyrektora J. H., ktory
zeznal, ze powbddka poinformowala go, ze ma bardzo powazne problemy zdrowotne i uzgodnila z nim, ze po to, aby
nie zostawia¢ go bez nadzoru nad Oddzialem, nie uda sie ona na zwolnienie lekarskie, lecz od stycznia 2014r. bedzie
kontynuowala urlop wychowawczy, w czasie ktorego zajmie sie swoim zdrowiem. Bank za§ mogl od razu wprowadzié
nowego pracownika na stanowisko dyrektora tego Oddziatu w miejsce powodki.

Nie polega przy tym na prawdzie twierdzenie strony pozwanej, ze powodka udala sie na urlop wychowawcezy po to,
by zajac sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie powodka napisala we wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego, ze zamierza prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza, ale w trakcie zeznan przed Sadem wyjasnila, ze
uczynila tak, poniewaz bank wymagal od niej, aby okreélila sie, czy prowadzi ona wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto niekoniecznie chciala informowaé innych pracownikéw o swojej chorobie. Przede wszystkim zas powoddka
zeznala, ze zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza duzo wezesniej, bo jeszcze w 2010r., ale nigdy sama sie nig nie
zajmowala. Zarejestrowala ja po to, aby mégl ja prowadzi¢ jej maz, ktory ze wzgledu na prace na wysokim stanowisku
w innej korporacji nie moéglt samodzielnie zarejestrowaé takiej dzialalnosci.

Wskazana powyzej korespondencja e-mailowa D. Kadr z kwietnia 2016r., informujaca zwiazki zawodowe o zamiarze
wypowiedzenia powbddce umowy o prace, $wiadczy dobitnie o tym, ze bank chcial pozby¢ sie powddki z grona
pracownikéw, absolutnie nie zamierzajac zrealizowaé cigzacego na nim z mocy prawa, tj. z mocy art. 186* k.p.,
obowiazku dopuszczenia powddki na jednym ze wskazanych w tym przepisie stanowisk pracy.

Juz chociazby ten fakt przemawia za przywréceniem powodki do pracy u strony pozwane;j.

Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, strona pozwana w pazdzierniku 2016r.
dysponowala réznymi wolnymi stanowiskami pracy. Przykladowo powodka odnalazla w internecie ogloszenia
pozwanego banku o poszukiwaniu os6b na stanowiska: doradcy biznesowego i specjalisty ds. zarzadzania wydatkami,
na ktorych jak wskazala, chetnie podjelaby prace. Nie moéwiac juz o tym, ze na dzieh wreczenia powodce
wypowiedzenia umowy o prace pozwany pracodawca posiadal wolne stanowiska kierownika obshlugi klientow w
nastepujacych oddzialach we W.: jedno w 25 Oddziale, jedno w 12 Oddziale, jedno w 21 Oddziale, jedno w 4 Oddziale
— a co wynika z zestawienia wolnych stanowisk pracy w oddzialach we W. na dzien 17.10.2016r. przedlozonych przez
strone pozwana w wykonaniu zobowiazania Sadu (k.274-277).

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodka byla zainteresowana nie tylko stanowiskami dyrektorskimi,
kierowniczymi, ale chetnie podjelaby prace na nizszym stanowisku, jak zeznala, np. doradcy firmowego, o ktérym
to stanowisku wiedziala, ze byla w banku na nie w tym czasie takze rekrutacja. Problem polegal na tym, ze pozwany
pracodawca nie zaproponowal jej w ogble pracy na zadnym stanowisku i z gbory zalozyl, ze powddka zostanie z pracy
zwolniona, kiedy wroéci z urlopu wychowawczego.



Niezaleznie jednak od tego, dodatkowo wskazac trzeba, ze kiedy powodka miala powrdci¢ w kwietniu 2016r.
bezposrednio z urlopu wychowawczego, bank dysponowal wolnym stanowiskiem dyrektora 36 Oddzialu (...) we
W.. Byt to Oddzial, w ktérym powodka pracowata wezeéniej na stanowisku starszego kierownika z funkcja zastepcy
kierujacego oddzialem detalicznym (dawny IT Oddzial (...) Banku).

Strona pozwana nie zaproponowala powddce tego stanowiska pracy, kiedy powodka miala powroci¢ z urlopu
wychowawczego w dacie 19.04.2016r. Nie poinformowano tez powddki, ze to stanowisko jest wolne i moze ona zlozyc
na nie aplikacje i wzia¢ udzial w konkursie.

Strona pozwana podnosita w toku procesu, ze powddka po ponad 2 -letnim urlopie wychowawczym nie byta
odpowiednio przeszkolona do zajmowania u strony pozwanej kierowniczego stanowiska, ponadto istniala obawa, ze
nie poradzi sobie w pracy po tak dlugotrwalej przerwie.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, po pierwsze wskazac nalezy, iz powddka przed zachorowaniem na powazna
chorobe pod koniec 2013 roku, byla pracownikiem bardzo pozytywnie ocenianym przez pracodawce. Swiadcza o
tym zeznania jej 6wczesnego przelozonego dyrektora regionu J. H.. Zeznal on: ,Pow6dka wypadata bardzo dobrze w
ocenach pracowniczych (...) Oddzial miat dobre wyniki, pow6dka potrafita zbudowac zesp6l”. Takze nawet pobiezny
przeglad stanowisk, na ktorych pracowala powodka, wskazuje na to, ze sukcesywnie piela sie ona po kolejnych
szczeblach awansu w banku, poczynajac od kasjera, a koniczac na p.o. dyrektora Oddziatu.

Rzecza za$ banku bylo skierowanie powddki na odpowiednie szkolenia, aby mogla ona po powrocie z urlopu
wychowawczego nadal pracowa¢ u strony pozwanej, zgodnie ze swoimi — wysokimi kwalifikacjami. Powodka zreszta
podchodzi do tego w bardzo racjonalny i rzeczowy sposéb wskazujac w swoich zeznaniach: ,Wiem, ze procedury sie
zmieniaja i tak naprawde codziennie jest co§ nowego w bankowosci. Ale pewne kompetencje sie posiada. Gdyby mnie
skierowano na szkolenie, to bym je odbyla. Juz raz wrécitam po urlopie wychowawczym i to juz bylo po polaczeniu
sie bankow i dalam sobie rade i zajelam stanowisko p.o. dyrektora wtedy”.

Po drugie za$ zauwazy¢ nalezy, ze z twierdzen pracodawcy, iz powddki dlugo nie bylo w pracy, a w tym czasie zmienit
sie szereg procedur, wynika, ze w rzeczywisto$ci to nie likwidacja jej stanowiska pracy byla przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, lecz kwestie niewymienione w tre§ci wypowiedzenia, a co tym bardziej czyni wypowiedzenie
nieuzasadnionym — skoro w wypowiedzeniu nie podano przyczyny prawdziwe;j.

Ponadto jak slusznie argumentowala powodka, likwidacja jej stanowiska pracy miala charakter pozorny.

Jak sie wskazuje w doktrynie i judykaturze, uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moga
stanowi¢ zmiany organizacyjne polegajace na przeksztalceniu struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pracodawcy,
zwlaszcza gdy pociagaja za sobg likwidacje stanowisk pracy, jednakze zmiany organizacyjne podane przez pracodawce
jako przyczyna wypowiedzenia moga uzasadnia¢ to wypowiedzenie tylko wowczas, gdy zostanie wykazany jego
zwigzek przyczynowy z przeprowadzona reorganizacja. Ocena, czy wystgpila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
polega na poréwnaniu warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na
stanowisku zlikwidowanym (tak P. Waz w komentarzu do art. 45 k.p. [w:]: Kodeks pracy. Komentarz, red. dr hab.
Krzysztof Walczak, 2017, Legalis/el).

Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia, mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono
wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych

elementach nie rézni sie od zlikwidowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK 92/07).

W rozpoznawanej sprawie pozwany bank wywodzi, iz stanowiskiem pracy, na ktdérym pracowala powodka przed
wykorzystaniem dalszej czesci urlopu wychowawczego poczynajac od stycznia 2014r., a ktoére nie bylo stanowiskiem
tylko jako osoby ,pelniagcej obowiazki” (p.o.), bylo stanowisko ,starszego kierownika z funkeja zastepcy kierujacego



oddzialem detalicznym” w II Oddziale (...) Banku S.A. Za$ stanowiska o takiej nazwie nie ma w strukturze polgczonych
bankoéw.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz w istocie z przedlozonej struktury organizacyjnej (...) obowiazujacej po fuzji
bankow, wynika, ze nie ma juz stanowiska o takiej nazwie w strukturze polaczonych bankow.

Jednakze po pierwsze — jest stanowisko pracy, ktére pod wzgledem zakresu obowiazkéw jest analogiczne do
stanowiska ,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”. Jest to stanowisko
wkierownik obstugi klientéw”. Za$ jak wskazano powyzej: ,Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia
wypowiedzenia, mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone
inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego”.

Po drugie za$ — myli sie pozwany pracodawca podnoszac, ze ostatnio zajmowanym przez powddke stanowiskiem pracy
niebedacym p.o., bylo stanowisko ,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”.

Bowiem jak wynika z akt osobowych powdédki, ostatnia zmiana umowy o prace w drodze aneksu do niej, w zakresie
stanowiska pracy powddki, dotyczyla objecia przez powodke w dniu 01.07.2007r. stanowiska kierownika filii nr 5 w
O. w II Oddziale (...) Banku.

I to jest ostatnie stanowisko pracy powddki nie bedace jedynie czasowym powierzeniem jej obowiazkow (p.o.).

Natomiast od dnia 01.10.2009r. powierzono powodce czasowe pelnienie obowigzkow zastepcy dyrektora I Oddziatu
(...) Banku.

Potwierdza to fakt, ze pismem z dnia 28.12.2009r. pracodawca poinformowal powodke, ze jej stanowisko pracy do
odwolania otrzymuje brzmienie: ,senior menadzer z funkcja zastepca kierujacego oddzialem detalicznym”, (zwane
jeszcze pbzniej: ,starszy kierownik z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”) .

Nastepnie od 10.08.2012r. do 28.02.2013r. powodka korzystata z pierwszej czeéci urlopu wychowawczego.
0d 01.03.2013r. do 31.12.2013r. byla p.o. dyrektora 44 Oddzialu w (...) S.A.

Jak za$§ wynika z zeznan $wiadkéw: E. G. i M. B., po polaczeniu sie bankéw z dniem 01.01.2013r., wszyscy
dotychczasowi kierownicy filii w (...) Banku stali sie dyrektorami oddzialtow w (...).

Swiadek M. B. wskazala: ,Powddka powinna wréci¢ na stanowisko dyrektora Oddzialu. Wezeéniej, przed
wychowawczym zajmowala stanowisko p.o. dyrektora Oddziatu 44. Jesli patrze¢ na jej stanowiska, kiedy nie byta p.o.
jakiego$ dyrektora, to byla kierownikiem filii w O., ktora stala sie potem Oddzialem (...). Wszyscy kierownicy filii
zostali dyrektorami Oddzialu po polaczeniu bankow.”

Jak wynika ze struktury organizacyjnej strony pozwanej obowigzujacej po polaczeniu sie bankow, filia (...) Banku (...)
w O. stala sie Oddzialem nr 2w O. (...).

Swiadek E. G., wyjasénila, iz po awansowaniu powodki na p.o. zastepcy dyrektora IT Oddzialu (...) Banku, zostata
kierownikiem filii nr 5 w O. w miejsce powodki. Po polaczeniu sie bankdw, kiedy filia (...) Banku (...) w O. stala sie
Oddzialem nr 2 w O. (...), E. G. w 2013r. zostala dyrektorem Oddzialu nr 2 w O. (...). Obowiazki pracownicze E. G.
nie ulegly zmianie.

Tym samym $wiadek E. G. potwierdzila okoliczno$¢, ze po polaczeniu sie bankéw, dotychcezasowi kierownicy filii w
(...) Banku zostawali dyrektorami oddzialow w (...).



Dlatego biorac pod uwage powyzsze, Sad zwazyl, iz powodka J. J. co do zasady, po powrocie z drugiej czeSci urlopu
wychowawczego w 2016 roku, powinna wroci¢ na stanowisko dyrektora Oddzialu w (...) S.A., skoro po fuzji bankow,
dotychczasowi kierownicy filii w (...) Banku stawali sie dyrektorami oddzialow w (...).

Sad mial jednak na uwadze fakt, iz w istocie rzeczy, bank jest instytucja, w dzialalno$ci ktérej zmiany dotyczace
procedowania i sposobu pracy, takze zmiany prawne, zachodza niezwykle czesto. Za$ powddka jest nieobecna w pracy
od stycznia 2014r. Ma to na uwadze takze sama powodka, ktora nie oczekuje przywrdcenia jej do pracy na stanowisko
dyrektora Oddzialu (...) chociaz formalnie, jak wskazano powyzej, tak wlasnie powinno by¢ — tylko domaga sie

przywrécenia do pracy zgodnie z art. 186% k.p. — na stanowisko odpowiadajace jej kwalifikacjom zawodowym i
odpowiadajace jej zakresowi obowigzkow, jaki miala pracujac na stanowisku starszego kierownika z funkeja zastepcy
kierujacego oddzialem detalicznym. Powddka wskazala, ze jej zdaniem jest to stanowisko kierownika obstugi klientow.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodka, iz jej dawne stanowisko pracy starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego
oddzialem detalicznym w (...) Banku w pelni odpowiada pod wzgledem zakresu obowigzkow stanowisku kierownika
obstugi klientow w (...).

Wynika to z poréwnania zakresu obowigzkéw kierownika obstugi klientow przedstawionego przez strone pozwang
(k.286-288) i zakresu obowigzkéw powodki na stanowisku starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego
oddzialem detalicznym znajdujacego sie w aktach osobowych powddki. Na obu tych stanowiskach pracy do
pracownika nalezy: realizacja strategii banku oraz zarzadzanie dzialalno$cia sprzedazowa i operacyjna zespolu
(odpowiednio pkt.1 i 2 zakresu obowigzkéw z akt osobowych powddki), zapewnienie realizacji zadan w spos6b
minimalizujacy generowane ryzyko operacyjne (odpowiednio pkt.5 zakresu obowiazkéw z akt osobowych powddki),
zapewnienie stosowania polityk i procedur kredytowych w zespole, sprzedaz i obstluga produktéw kredytowych
(odpowiednio pkt.3 zakresu obowiazkéw z akt osobowych powodki), zapewnienie odpowiedniej jakoSci zarzadzania
relacjami z klientami (odpowiednio pkt.4 zakresu obowiazkéw z akt osobowych powddki), zapewnienie optymalnej
organizacji pracy oraz przeplywu wiedzy i informacji w podleglym zespole (odpowiednio pkt.6, 7, 8 i 9 zakresu
obowiagzkow z akt osobowych powddki).

Jak wynika z powyzszego, na obu tych stanowiskach zakres obowiazkow jest niemalze identyczny. Ponadto w
strukturze organizacyjnej 36 Oddzialu (...), w ktéorym powodka pehila obowiazki ,starszego kierownika z funkcja
zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym” funkcjonuje po polaczeniu bankéw stanowisko kierownika obstugi
klientow.

Wynika z tego, ze w rzeczywisto$ci stanowisko pracy powodki nie zostalo przez strone pozwana zlikwidowane. Dlatego
strona pozwana powinna dopusci¢ powodke do pracy na stanowisku kierownika obstugi klientow.

Dodatkowo wskazania wymaga okoliczno$c, ze - jak zeznala powodka i czego strona pozwana w zaden wiarygodny
spos6b nie podwazyla - takie samo stanowisko pracy jak powddka tj. ,starszego kierownika z funkcja zastepcy
kierujacego oddzialem detalicznym” zajmowala w I Oddziale (...) Banku pracownik E. K.. Po polaczeniu sie bankow,
E. K. od 01.03.2013r. zostala wlaénie kierownikiem obstugi klientow w 4 Oddziale (...) S.A.

Strona pozwana nie wskazata za$ kryteriow, jakimi sie kierowala, pozostawiajac w zatrudnieniu E. K., a zwalniajac
powodke.

Wprawdzie z przedlozonej przez strone pozwang struktury osobowej pracownikow (...) Banku we W. na dzie
31.12.2012r., tj. na 1 dzien przed polaczeniem sie z (...), wynika, ze E. K. pracowala na stanowisku ,kierujacego
oddzialem detalicznym” w I Oddziale (...) Banku przy ul. (...) we W. (obecnie jest to 44 Oddziat (...)), a nie jako
»Zastepca kierujacego oddzialem detalicznym” (k.279).

Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie jest to dla Sadu wiarygodna informacja.



Bowiem ze struktury organizacyjnej tylko I Oddzialu (...) Banku zlozonej przez strone pozwana za pismem z dnia
16.10.2017r. (k.223-224, k.309), wynika, ze w I Oddziale (...) Banku (obecnie 44 Oddzial (...)) bylo stanowisko
»Starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”.

Nastepnie po zlozeniu przez powodke zeznan dotyczacych E. K. i wskazaniu przez powodke, ze E. K. zajmowala takie
samo stanowisko pracy jak powddka tj. ,,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”
w10Oddziale (...) Banku, a nastepnie zostala ona kierownikiem obstugi klientéww (...) S.A., strona pozwana za pismem
z dnia 01.02.2018r. (k.284-285, k.310-311) przedlozyla strukture organizacyjna calego (...) Banku. Z tej struktury
wynika co innego anizeli ze struktury wczesniej zlozonej, tj., ze wI Oddziale (...) Banku mieszczacym sie przy ul. (...) we
W. w ogdle nie bylo stanowiska pracy ,starszego kierownika z funkcja zastepcy kierujacego oddzialem detalicznym”.

Sad wyja$nia, Ze z tego powodu, iz pelnomocnik strony pozwanej nie wykonal prawidlowo zobowigzania Sadu z
rozprawy z dnia 03.10.2017r. (k.215) i zlozyt tylko cze$é struktury organizacyjnej (...) Banku, dotyczaca wlasnie tylko I
Oddziatu (...) Banku, Sad ponownie zobowiazal pelnomocnika strony pozwanej do przedlozenia struktury stanowisk
dotyczacej Oddzialow: II, IIT i IV w (...) Banku (postanowienie Sadu k.240). Za$ pelnomocnik banku zlozyl cala
strukture organizacyjna (...) Banku, wraz zI Oddzialem, ale jakze juz odmienna od pierwotnej. I byto to juz po ztozeniu
zeznan przez powodke dotyczacych m.in. stanowisk pracy E. K..

Sad na rozprawie w dniu 11.01.2018r. zobowigzal takze pelnomocnika strony pozwanej do przedtozenia wszystkich
ocen rocznych powddki z calego okresu zatrudnienia u strony pozwanej (k.240). Strona pozwana nie zlozyla ani jednej
oceny (w aktach osobowych ich nie ma).

Powddka z wlasnej inicjatywy zlozyla ocene z 12.03.20009r. (k.235-236).

Wskazac nalezy, iz postepowanie pozwanego banku polegajace na przedstawianiu sprzecznych ze sobg dokumentow,
niepelnych dokumentéw (przyklad: zarzadzenie czlonka zarzadu banku z 29.03.2013r., gdzie nagle po jego stronie 77
nie ma juz numeru strony, nastepnie sa ponownie strony od 2 do 6 i nagle strona 29 — k.251 -271 akt sprawy), a takze
na przedstawianiu ich w sposéb wybiorczy (zamiast calej struktury (...) Banku, tylko struktury I Oddzialu), niezwykle
utrudnialo szybkie zgromadzenie w tej sprawie niezbednego materialu dowodowego.

Z tych tez przyczyn kolejny wniosek dowodowy strony pozwanej, zgloszony po ponad roku trwania procesu, o
przesluchanie $§wiadka M. K. — HR biznes partnera, Sad uznal za spéZniony na podstawie art. 207 §6 k.p.c. i
zmierzajacy jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu.

Sad, z przyczyn wskazanych powyzej, stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pozwany pracodawca w sposdb razacy

naruszy} przepis art. 186* k.p., a nadto doszlo do pozornej likwidacji stanowiska pracy powddki.

Na tej podstawie nalezy wiec podnie$¢, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie byla rzeczywista.
Tak sformulowana przyczyna jest za$§ w $wietle art. 45 k.p. — nieuzasadniona. Z tego wzgledu Sad uznal, ze zlozone
powbdce wypowiedzenie bylo niesluszne, a roszczenie powodki o przywrbdcenie do pracy zasluguje w pelni na
uwzglednienie.

W $wietle zasadnoéci zadania powddki, Sad ocenil réwniez, ze celowym jest przywrocenie powoddki do pracy na
poprzednio zajmowanym przez nig stanowisku, tj. zgodnie z tym, czego sie domagala - na stanowisku kierownika
obstugi klientoéw. Sad mial przy tym na wzgledzie dotychczasowy, wzorowy przebieg jej zatrudnienia u strony pozwanej
oraz razaco naganne postepowanie strony pozwanej, ktéra nie dopuscita powddki do pracy po jej powrocie z urlopu
wychowawczego.

Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powoédka od 2006 roku piastowata funkcje
kierownicze w pozwanym banku, zyskujac pochwaly i uznanie ze strony przelozonych. Co istotne, powodka
uczestniczyta w szkoleniach, a takze w inny sposob podnosila swoje kwalifikacje. Jak wynika to réwniez z zeznan
Swiadkéw - przelozonych i wspolpracownikéw powodki, w toku swojej pracy powodka nabyta kompetencje i



umiejetnosci do wykonywania u strony pozwanej stanowiska kierownika obstugi klientéw. Oceny tej nie zmienia fakt
przebywania przez powodke na urlopie wychowawczym oraz na zwolnieniu lekarskim, ktére spowodowaly przerwe
w pracy powddki. Powddka, takze obecnie, jest bowiem zdeterminowana do kontynuowania zatrudnienia u strony
pozwanej i w tym celu, jak zeznala, jest sklonna do odbycia dalszych koniecznych szkolen. Co istotnie rowniez, w
Swietle tego, ze poza zmiang nazwy stanowiska powodki nie doszlo do zmiany w zakresie wymaganych kompetencji,
powddka z racji posiadanego wyksztalcenia i doS§wiadczenia zawodowego, jest aktualnie uprawniona do podjecia
wskazanej pracy na stanowisku kierownika obshugi klientéw. Powddka w dalszym ciagu posiada bowiem ku temu
wlasciwe umiejetnoéci i zakres wiedzy. W $wietle tego za$, ze powddka nie pozostaje skonfliktowana zaréwno z
kierownictwem jak i pozostalymi pracownikami u pozwanego pracodawcy, jej powrdt do pracy nie wplynie takze
negatywnie na atmosfere w Srodowisku pracy. Jak wynika roéwniez z zaswiadczenia lekarskiego, powodka jest obecnie
zdolna do wykonywania pracy. Brak jest wiec podstaw, by stwierdzi¢, ze przywrdcenie do pracy powddki jawi sie jako
niecelowe.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. I-wszym sentencji wyroku.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad orzek} o kosztach procesu na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powodke jako strone wygrywajaca proces obejmowaly:
uiszczong przez powbddke oplate sadowg od pozwu w kwocie 3.120 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wynoszace
720 zl, razem: 3.840 zt.

Pelnomocnik powoddki wniost o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej stawce z uwagi na poniesiony
przez niego naklad pracy w wyjasnienie tej sprawy.

W mys$l art. 109 §2 k.p.c., ,,Orzekajac o wysokoéci przyznanych stronie kosztéw procesu, Sad bierze pod uwage
celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysokos$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia.”

Sad mial na wzgledzie okolicznoéé, iz to pelnomocnik powoddki w sposéb bardzo zaangazowany przyczynil sie
do zgromadzenia w sprawie obszernego materialu dowodowego, a co pozwolilo na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego w sprawie i nastepnie na wlasciwa ocene prawna tak ustalonego stanu faktycznego. Dlatego biorac pod
uwage wklad pelnomocnika powddki w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad
uwzglednil jego wniosek o zasadzenia od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej stawce.

Wskazane koszty zastepstwa procesowego wyniosly 720 zl (360 zt x 2) i ustalone zostaly w oparciu o § 9 ust.1 pkt
1w zw. z § 15 ust.3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) . Zastosowanie znajduje to rozporzadzenie, obowigzujace w
okresie od 01.01.2016r. do 26.10.2016r., a to z uwagi na date wniesienia pozwu w sprawie, tj. 25.10.2016r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



