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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: H. L., D. S.

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej we W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd R. B., pozwem wniesionym w dniu 4 maja 2016r. (data prezentaty), sprecyzowanym nastepnie w pismach
procesowych z dnia 1 czerwca 2016r. i z dnia

21 czerwca 2016r. oraz na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej
— Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej we W., domagal sie przywrécenia do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy oraz zasadzenia kwoty 10.000zl} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierownika Jednostki Realizujacej
Projekt M. (dalej: (...) M.) poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony a nastepnie na
podstawie umowy

o prace zawartej na czas nieokreSlony, przy czym prace wykonywal we W.. Wskazal, iz pismem doreczonym
mu w dniu 29 kwietnia 2016r. strona pozwana wypowiedziala mu dotychczasowe warunki pracy podajac jako
przyczyne rozwiazanie komorki organizacyjnej, ktorej byl kierownikiem jednak w regulaminie organizacyjnym
komorka (...) M. nadal byla wymieniona jako funkcjonujgca. Podal, iz decyzja pracodawcy o rozwigzaniu istniejacej
i funkcjonujacej komorki organizacyjnej jest nieuzasadniona bowiem realizacja robét budowlano-montazowych na
zadaniu inwestycyjnym ,,Budowa stopnia wodnego M. na rzece O. w km 300+00” trwa nieprzerwania od 1997 roku
za$ przedtuzajacy sie czas budowy wynika z permanentnego i w niedostatecznej wysokos$ci finansowania ze $rodkéw
budzetu panstwa w/w zadania. Wskazal dalej, ze pomimo trudnoéci w finansowaniu wykonawca nie opuscil terenu
budowy, nie wypowiedzial umowy i deklaruje wole wywiazania sie z obowigzujacego kontraktu co uzasadnia uznanie,
ze nie wystapily zadne zewnetrzne okoliczno$ci determinujgce zasadno$é rozwigzania komorki (...) M.. Podkreslil, ze
w kwietniu 2016 roku strona pozwana zamieScila ogloszenie o zamoéwieniu publicznym przygotowane przez (...) M.
a takze wydala zarzadzenia, z ktérych wynika, ze powolanych zostalo dziewie¢ nowych, dotychczas nieistniejacych,
jednostek organizacyjnych, ktére maja funkcjonowa¢ w ramach tego samego wydzialu, w ktéorym funkcjonowala
dotychczas (...) M.. Wskazujac na powyzsze powdd argumentowal, ze podjecie decyzji o likwidacji wyodrebnionej,



istniejacej co najmniej od 2012 roku, (...) M. w $wietle w/w dzialah pracodawcy nie znajduje uzasadnienia, gdyz
nie zaistnialy okoliczno$ci organizacyjne badz faktyczne uzasadniajgce podjecie takiej decyzji. Jednocze$nie powdd
zarzucil, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu zaproponowano mu zatrudnienie na stanowisku inspektora nadzoru
inwestorskiego z miejscem $wiadczenia pracy w P. odleglym o okolo 50 km od W. oraz znacznie gorsze warunki
pracy. Podal przy tym, ze posiadany przez niego zakres uprawnien w specjalnosci drogowej nie obejmuje zakresem
rzeczowym uprawnien branzy hydrotechnicznej czy tez konstrukcyjno-budowlanych zas na przedmiotowej inwestycji
roboty branzy drogowej beda wystepowac

w bardzo niklym zakresie dopiero okoto 2019 roku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnioslta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podala, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy

o prace za$ kontroli sagdu nie podlega ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy a jedynie ocena zasadnoSci i sluszno$ci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska
pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy, w konsekwencji czego pracownik nie moze przed
sadem skutecznie kwestionowaé sensownosci lub koniecznoS$ci przeprowadzenia okre$lonych zmian. Wskazala, ze
zarzadzeniem dyrektora z dnia 27 kwietnia 2016r. zlikwidowano Jednostke (...) Projektu Stopien Wodny M. (tzw.
(...) M.) co spowodowane bylo niewlasciwym zarzadzaniem inwestycja, ktére doprowadzilo do niezapewnienia
finansowania dla inwestycji w biezacym roku oraz do braku decyzji Ministra Srodowiska co do dalszej realizacji
zadania ze wzgledu na ogromne nieprawidlowo$ci zwigzane z tg, prowadzong od 1997 roku, inwestycjg. Podala, ze
takze Narodowy Fundusz Ochrony (...)

i (...) Wodnej jako podmiot finansujacy budowe stopnia, w informacji pokontrolnej,

z kontroli prowadzonej w dniach 23-26 lutego 2016r., wskazal m.in. na konieczno$§¢ zmiany sposobu zarzgdzania
inwestycja w zwiazku z czym pismem z dnia 30 czerwca 2016r. poinformowano podmiot kontrolujacy o likwidacji w/
w jednostki. Podniosla dalej, ze

w wyniku likwidacji jednostki dwoch pracownikéw, ktorzy osiagneli wiek umozliwiajacy otrzymanie Swiadczenia
emerytalnego otrzymato wypowiedzenia uméw o prace a pozostali, w tym powdd, zostali przeniesieni — zgodnie ze
swoimi kompetencjami, do innych komérek organizacyjnych strony pozwanej za$ zadania zwigzane z inwestycja w
M. zostaly przypisane do D. (...) w Zarzadzie Zlewni Srodkowej O. — W., w sklad ktérego wchodzita dotychczas
(...) M.. Odnoszac sie do terminu doreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu wskazala, iz wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia czy tez
likwidacja stanowiska pracy nie musi zbiegac¢ sie w czasie z chwila faktycznego wprowadzenia zmian niemniej jednak —
jak podala — mimo, iz zarzadzenie o likwidacji jednostki, w ktorej funkcje kierownicza pelil powdd zostalo podpisane
przez dyrektora

w dniu 27 kwietnia 2016r. to jednak przygotowane bylo wczesniej, gdyz powiazane bylo

z wprowadzeniem w tym samym dniu nowego regulaminu organizacyjnego i nowej struktury u pozwanej. Nadto
zaznaczyla, ze zlozenie powodowi oS§wiadczenia o wypowiedzeniu nastapilo w dniu 29 kwietnia 2016r. a zatem juz po
wprowadzeniu w/w zmian. Podniosla, iz fakt kontynuowania w przyszloSci zadania inwestycyjnego w M. nie oznacza
zakazu dokonywania zmian organizacyjnych i likwidowania stanowisk pracy pracownikéw wykonujacych obowiazki
zwigzane z prowadzeniem wskazanej inwestycji jak rowniez, ze likwidacja konkretnego stanowiska uzasadnia
zwolnienie pracownika, ktéry byl na nim zatrudniony. Wskazala jednoczesnie, iz na danej budowie skladajacej sie z
wiecej nizjednego charakteru robo6t inwestor moze powolywacé wiecej niz jednego inspektora nadzoru odpowiednio do
danej branzy zgodnej z posiadanymi przez niego uprawnieniami i dalej, ze powdd na stanowisku inspektora nadzoru
mial wykonywa¢ czynnoéci w zakresie budowy

i utrzymania drég technologicznych oraz remontu i odtworzenia drég publicznych uszkodzonych w wyniku
prowadzenia prac budowlanych przy stopniu wodnym M.

a takze wykonywac inne roboty, do ktérych nie jest wymagane posiadanie uprawnien branzowych. Podala, ze zakres
powierzonych mu obowiazkéw byl dostosowany do posiadanej przez powoda wiedzy, do$wiadczenia i uprawnien



w specjalno$ci drogowej. Strona pozwana zarzucila dalej, ze po zmianie warunkéw pracy powodowi w miejsce
dotychczasowych dwoch skladnikéw wynagrodzenia miato byé przyznane wynagrodzenie obejmujace cztery sktadniki,
ktore stanowic¢ mialo 76% dotychczasowego wynagrodzenia powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. B. byt zatrudniony u strony pozwanej w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej we W. poczatkowo na
podstawie umowy o prace zawartej

w dniu 11 czerwca 2012r. na czas okres$lony od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia 10 czerwca 2013r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierownika Jednostki (...) Projektu M. a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 10 czerwca 2013r. na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 11 czerwca 2013r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierownika Jednostki (...) Projektu M., przy czym miejscem pracy powoda byl siedziba strony pozwane;j
we W..

Zgodnie z umowg o prace zawarta w dniu 10 czerwca 2013r. wynagrodzenie powoda obejmowalo:
« wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 5.001,27z1,
« dodatek za wystuge lat w wysoko$ci od 5% do 20% placy zasadniczej.

Dowod: - umowa o prace z dnia 11 czerwca 2012r., w aktach osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 10 czerwca 2013r., w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka B. P., k. 92-95

- przestuchanie powoda, k. 92-95

W dniach od 23 do 26 lutego 2016r. u strony pozwanej przeprowadzona zostala, przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, kontrola planowa w trakcie realizacji przedsiewziecia ,Budowa stopnia wodnego
M. na rzece O. — rok 2015”.

Kontrola wykazala m.in. ze dokumenty odbiorowe zostaly sporzadzone z brakiem nalezytej staranno$ci, gdyz niektére
z nich nie zawieraly lokalizacji wykonanych robét zas

w przypadku dostawy urzadzen w niektérych dokumentach nie ujeto wykazu dostarczonych urzadzeh oraz miejsc
ich przechowywania (magazynowania), przy czym przedstawiciele strony pozwanej nie potrafili w trakcie kontroli
okreéli¢ miejsc ich skladowania. W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze w ramach umowy z firma (...) na
wykonanie zamiennego projektu technicznego Stopnia Wodnego M. na rzece O. rozliczono nadzoér autorski ,,z gory”
przed planowanym wykonaniem tej ushugi, ktéry obejmowal m.in. nadzér autorski nad strefg ,,cofkowa” stopnia
wodnego. Zaznaczono, ze dokumenty odbiorowe wymagaja stosownej korekty jak réwniez, ze konieczna jest poprawa
zarzadzania na projekcie.

Z uwagi na wynik kontroli Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wstrzymat wyplate na rzecz
strony pozwanej $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji.

Dowod: - pismo Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 14 marca 2016r. wraz
z informacja pokontrolna, k. 40-53

- zeznania $wiadka B. P., k. 92-95

W kwietniu 2016 roku w strukturze organizacyjnej strony pozwanej wprowadzono liczne zmiany.

W D. Przygotowaniai (...) powolano, z dniem 1 kwietnia 2016r., zespoly:



« Jednostka (...) Projektu ,,Termomodernizacja budynku biurowego (...) przy ul. (...) W.”,

« Jednostka (...) Projektu ,Budowa zabezpieczen ochrony przeciwpowodziowej miejscowosci K. nad N. w km
1754700 do 176+793 wraz z reprofilacjg koryta rzeki oraz udroznieniem dla migracji ryb, rzeka N. od km 186+250
do km 197+7007,

« Jednostka (...) Projektu ,,Przywrocenie przekroju normalnego wraz
z fragmentarycznym zabezpieczeniem skarp przed erozja brzegowa koryta potoku Z. w km 11+120 — 124900 w
m. J. w ramach przeciwdzialania skutkom powodzi”,

+ Jednostka (...) Projektu ,Remont waléw przeciwpowodziowych rzeki O.
w m. B. wkm 270+400 — 281+600, wal cofkowy stopnia B.”,

 Jednostka (...) Projektu ,,Regulacja rzeki Bobr w km 243+200 — 249+750
w miejscowos$ci M.”.

W D. (...) w Zarzadzie Zlewni Srodkowej O. — W. powolano, z dniem 1 kwietnia 2016r., zespoly:
« Jednostka (...) Projektu ,Remont i modernizacja jazu R. — przystosowanie O. do min. IV klasy drogi wodnej”,

 Jednostka (...) Projektu ,Stopien B. — roboty remontowo-modernizacyjne na stopniu, Etap II przystosowanie O.
do m.in. IV klasy drogi wodnej”,

+ Jednostka (...) Projektu ,Przebudowa §luzy R. i Z. - przystosowanie O. do m.in. IV klasy drogi wodnej”.

W D. (...) w Zarzadzie Zlewni Srodkowej O. — O. powolano,
z dniem 1 kwietnia 2016r., zesp6t:

» Jednostka (...) Projektu ,Modernizacja zbiornika wodnego N. na rz. N. wraz z inwestycjami towarzyszacymi w
zakresie bezpieczenstwa powodziowego — II etap realizacji — prace przygotowawcze” i ,Modernizacja jazow (...)
na odcinku w zarzadzie (...) W. — woj. (...) — Etap II przystosowanie O. do m.in. IV klasy drogi wodnej”.

Jednoczeénie w zwigzku z uwagami zespohu kontrolujacego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej co do systemu zarzadzania realizacja przedsiewziecia ,Budowa stopnia wodnego M. na rzece O. — rok 20157, z
dniem 27 kwietnia 2016r., w D. (...) w Zarzadzie Zlewni Srodkowej O. — W. zlikwidowano zesp6l — (...) (tzw. Jednostka
(...) Projektu M.), za$ zadania zlikwidowanej jednostki przekazane zostaly do wykonania, do D. (...) w Zarzadzie Zlewni
Srodkowej O. — W., ktorego kierownik wyznaczony zostal jako osoba odpowiedzialna za realizacje w/w zadan.

Dowod: - zarzadzenia dyrektora strony pozwanej z dnia 1 kwietnia 2016r., k. 10-17

- zarzadzenie dyrektora strony pozwanej z dnia 27 kwietnia 2016r., k. 24 i 39 oraz w aktach osobowych
powoda

- pismo dyrektora strony pozwanej z dnia 30 czerwca 2016r., k. 54-55

- zeznania $wiadka B. P., k. 92-95

- przestuchanie powoda, k. 92-95

Z uwagi na likwidacje zespotu — (...) strona pozwana wypowiedziala umowy o prace dwém pracownikom tego zespolu,
ktorzy osiagneli wiek umozliwiajacy im uzyskanie prawa do emerytury za$ z dwoma pracownikami zespotu zawarla
porozumienia zmieniajace umowe o prace przenoszac ich,

z dniem 27 kwietnia 2016r., do pracy w innych komoérkach organizacyjnych.



Aktualnie inwestycja ,,Budowa stopnia wodnego M.” nie jest prowadzona przez strone pozwang, gdyz pozwana nie
uzyskala §rodkoéw na prowadzenie w/w inwestycji.

Dowdd: - porozumienia zmieniajgce z dnia 277 kwietnia 2016r., k. 56-57
- wypowiedzenia umoéw o prace, k. 58-59
- zeznania $wiadka B. P., k. 92-95

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016r., doreczonym powodowi w dniu 29 kwietnia 2016r., strona pozwana wypowiedziata
powodowi umowe o prace w czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy, wynagrodzenia za prace oraz miejsca
pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 lipca 2016r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy powoda
tj. kierownika (...) M. bedaca konsekwencja likwidacji zespolu (...) wskutek zmian organizacyjnych w strukturze
strony pozwane;j.

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 sierpnia 2016r. strona pozwana zaproponowala powodowi zatrudnienie
na stanowisku inspektora ds. nadzoru inwestorskiego, z miejscem pracy w P., za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokoSci 3.000z}

z uwzglednieniem dodatku funkcyjnego w kwocie 350z}, premii regulaminowej i dodatku za wystuge lat w wysoko$ci
od 5% — 20% placy zasadnicze;j.

W wypowiedzeniu strona pozwana poinformowala powoda, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj.
do dnia 15 czerwca 2016r. nie zlozy o$wiadczenia

o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane
warunkéw umowy jak roéwniez, ze w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa o prace
rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 lipca 2016r.

Nadto powdd pouczony zostal o prawie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.
Dowdd: - wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, k. 5 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka B. P., k. 92-95

- przestuchanie powoda, k. 92-95

Na terenie inwestycji prowadzonej w M. wystepuje potrzeba zatrudnienia oséb z uprawnieniami z zakresu
hydrotechniki ale takze oséb nie posiadajgcych takich uprawnien z uwagi na zakres prac prowadzonych w zakresie
w/w inwestycji w tym m.in.

z zakresu remontow i budowy drég w tym technologicznych, realizacji rob6t elektrycznych, realizacji rob6t sanitarnych
oraz wykonywania prac ogélnobudowlanych i innych czynnosci.

Zaproponowane powodowi stanowisko inspektora ds. nadzoru inwestorskiego bylo zgodne z zakresem wiedzy i
do$wiadczenia powoda, gdyz pow6d mial wykonywaé prace jedynie z zakresu prac polegajacych na remoncie i budowie
droég.

Dowod: - zeznania $wiadka B. P., k. 92-95

W zwiazku z zlozonym powodowi o§wiadczeniem o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powod pismem z dnia
13 czerwca 2016r., doreczonym pracodawcy w tym samym dniu, poinformowal iz nie przyjmuje nowych warunkow
pracy i placy zaproponowanych w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2016r.



Dowdd: - pismo powoda z dnia 13 czerwca 2016r., w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 92-95

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6.109,46z}
brutto, tj. 4.323,39z} netto.

Wynagrodzenie powoda, po przyjeciu nowych warunkéw pracy, od dnia 1 sierpnia 2016r. wynosiloby 4.620z} brutto,
. 3.335,64zt netto.

Dowdd: - zaswiadczenie; k. 82
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie, domagal sie
przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od strony
pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoéci 10.000zl.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom

z dokumentoéw, w tym zwlaszcza w postaci dokumentacji akt osobowych powoda, zlozonych do akt sprawy
zarzadzeniach dyrektora strony pozwanej z dnia 1 kwietnia 2016r., zarzadzeniu dyrektora strony pozwanej z dnia 277
kwietnia 2016r., piémie dyrektora strony pozwanej

z dnia 30 czerwca 2016r., porozumieniach zmieniajacych z dnia 27 kwietnia 2016r., wypowiedzeniach uméw o
prace oraz za$wiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia powoda bowiem zadna ze stron w toku procesu nie podwazyta
skutecznie ich wiarygodnosci

iautentycznosci. Sad dal réwniez wiare konkretnym i logicznym zeznaniom Swiadka B. P. oraz zeznaniom powoda, w
zakresie w jakim zeznania ich znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepisow
o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia
zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia gldéwnym celem jest bowiem zmiana treSci stosunku pracy,

a rozwiazanie tego stosunku celem jedynie alternatywnym.

Wypowiedzenie zmieniajace musi byé¢ uzasadnione. Dotyczy to uméw o prace na czas nieokre$lony. Przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie moga leze¢ po stronie pracodawcy, np. zmniejszenie stanu zatrudnienia czy tez
wprowadzenie zmian organizacyjnych ale réwniez po stronie pracownika, np. mala wydajnos$é, czeste nieobecnoSci
W pracy itp.

W odniesieniu do wykladni pojecia nieuzasadnionego wypowiedzenia zachowala aktualno$c¢ (poza pkt I) uchwala
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP
10/85 (OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Wedlug tej uchwaly wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze byé
uzasadnione zaréwno przyczynami stanowiacymi podstawe wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami
adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zasadno$ci obejmuje takze
zaproponowane pracownikowi nowe warunki. W przypadku gdy wypowiedzenie oparte jest na przyczynach, ktore nie
uzasadniajg wypowiedzenia definitywnego umowy o prace, lecz majg jedynie usprawiedliwia¢ jej zmiane, zasadno$é
wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy zalezy od tego czy pracodawca ma zamiar dalej zatrudniaé¢ pracownika
stosownie do jego kwalifikacji i aktualnych mozliwosci pracodawcy. Na ocene zasadnos$ci wypowiedzenia moze miec¢
wplyw tre$¢ propozycji, jaka pracodawca zlozyl wobec pracownika w zakresie nowych warunkéw pracy lub placy.



Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ np. wypowiedzenie pracownikowi dotychczasowych warunkéow pracy lub placy
z rbwnoczesnym zaproponowaniem mu warunkéw nie dostosowanych zupelnie do jego kwalifikacji, gdy istnieje
mozliwo$¢ zatrudnienia na innym stanowisku odpowiadajacym jego uzdolnieniom, przygotowaniu zawodowemu.
Nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw to takze takie, ktére jest polaczone z propozycja zatrudnienia na
warunkach nie nadajacych sie do przyjecia. W tym wypadku wypowiedzenie jest czynnoScia, ktéra moze by¢ uznana
za dokonang w celu osiggniecia skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy przez sktonienie pracownika do zlozenia
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw, czyli

z obejSciem przepisow o wypowiedzeniu umowy.

Wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace zawartej na czas nie okreslony moze zatem nastapié tylko z uzasadnionych
powodow, ktére stanowia przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoSci wypowiedzenia, ograniczajaca pod
wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto
wskazaé, iz w zwigzku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw
(wypowiadanie warunkéw umow), jak rowniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione,
przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opierajg sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia,
przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Nie
budzi przy tym watpliwos$ci, ze samoistng podstawe wypowiedzenia umowy (wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace) moze stanowié likwidacja stanowiska pracy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 02.02.2012r., (...)
252/11, LEX nr 1215430, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2010r., III PK 28/10, OSNP 2012/3-4/35).

Zgodnie dalej z trescig art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy

o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powodowi pismem z dnia

26 kwietnia 2016r., doreczonym w dniu 29 kwietnia 2016r., strona pozwana wypowiedziala umowe o prace w
cze$ci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy, wynagrodzenia za prace oraz miejsca pracy, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat

w dniu 31 lipca 2016r. z powodu likwidacji stanowiska pracy powoda tj. kierownika (...) M. bedacej konsekwencja
likwidacji zespotu (...) wskutek zmian organizacyjnych w strukturze strony pozwane;j.

Zmiana umowy o prace powinna nastapi¢ w formie pisemnej, musi by¢ uzasadniona,

a wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na
piSmie nowe warunki (art. 42 § 2 k.p.). Powyzsze warunki zostaly przez strone pozwana dochowane. Powdd
otrzymal o$wiadczenie strony pozwanej na pi$mie, wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia oraz przedstawiono
nowe warunki pracy i placy. Zawarto w nim roéwniez obowigzkowe pouczenie o skutkach odmowy przyjecia
zaproponowanych mu warunkéw pracy i placy (art. 42 § 3 k.p.) jak réwniez o prawie odwolania sie do sgdu (art. 30
§ 5 k.p.). Zatem przedlozone powodowi o$wiadczenie bylo,

w tym zakresie, prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezalo, czy zlozone powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy bylo uzasadnione, tj. czy u
pozwanej mialy miejsce zmiany organizacyjne w wyniku ktérych stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, w ocenie Sadu, ze

u strony pozwanej przeprowadzone zostaly zmiany organizacyjne, w wyniku ktorych z dniem 27 kwietnia 2016r., w D.
(...) w Zarzadzie Zlewni Srodkowej O. — W. zlikwidowano zesp6t — (...) (tzw. Jednostka (...) Projektu M.), tj. zespol w
ktorym powod byl zatrudniony na stanowisku kierownika. Wraz z likwidacje w/w zespoltu doszlo przy tym réwniez do
likwidacji samego stanowiska pracy powoda i pozostalych pracownikoéw jednostki, co znajduje wprost potwierdzenie
w tresci zlozonych do akt sprawy dokumentéw jak rowniez w zeznaniach $§wiadka B. P..



Przeprowadzenie zmian organizacyjnych bylo przy tym zwigzane m.in. z wynikami
i uwagami zespolu kontrolujacego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej co do systemu
zarzadzania realizacja przedsiewziecia ,Budowa stopnia wodnego M. na rzece O. — rok 2015”.

Jak wykazalo dalej przeprowadzone postepowanie dowodowe po zlikwidowaniu jednostki, w ktorej powdd zajmowal
stanowisko kierownika, zespolu — (...), nie utworzono nowej jednostki o podobnym zakresie dzialania, przy czym
zadania zlikwidowanej jednostki przekazane zostaly do wykonania, do D. (...) w Zarzadzie Zlewni Srodkowej O. — W.,
ktdrego kierownik wyznaczony zostal jako osoba odpowiedzialna za realizacje w/w zadan.

Skoro przy tym doszlo do likwidacji nie tylko jedynego stanowiska kierownika tego zespotu ale i calego zespolu, w
ktorym dotychczas zatrudniony byt powdd nie bylo, w ocenie Sadu, koniecznosci ustalania w tym zakresie kryteriow
stypowania” powoda do zlozenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy. Podobnie nie bylo
rzeczg Sadu ustalanie z jakich przyczyn, i czy byly to przyczyny uzasadnione, strona pozwana wprowadzila zmiany
organizacyjne i podjela decyzje o likwidacji stanowiska pracy powoda.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze pracodawca w ramach swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ma prawo
prowadzenia przez siebie polityki dotyczacej stanu

i poziomu zatrudnienia, jego dostosowania do zakresu realizowanych zadan oraz organizacji pracy w sposob
pozwalajacy mu, w jego ocenie, na osiagniecie najlepszych rezultatow —

w tym poprzez laczenie poszczegdlnych komorek organizacyjnych i likwidacje wybranych stanowisk pracy. Kwestia,
czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do
autonomii zarzadczej pracodawcy

i nie podlega ocenie sadu. Konsekwentnie nie jest rzecza sadu badanie zasadnosci (potrzeby) funkcjonowania w
strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i
ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r.,
IT PK 83/11, LEX nr 1129343, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., I PK 93/10, LEX nr 707852)

Skoro zatem doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda i nie bylo mozliwosci dalszego jego zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku pracy strona pozwana uprawniona byta do wypowiedzenia powodowi dotychczasowych
warunkéw pracy i placy.

W dokonanym, w dniu 29 kwietnia 2016r., wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy strona pozwana zaproponowala
powodowi, po uplywie okresu wypowiedzenia, stanowisko inspektora ds. nadzoru inwestorskiego, z miejscem pracy
w P., za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3.000zl z uwzglednieniem dodatku funkcyjnego w kwocie 350zt,
premii regulaminowej i dodatku za wystuge lat w wysokoéci od 5% do 20% placy zasadniczej, przy zachowaniu
pozostalych warunkéw zatrudnienia, tj. stanowisko ktére bylo zgodne z zakresem wiedzy i doswiadczenia powoda.
Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, Ze na terenie inwestycji prowadzonej w M.
wystepuje, po stronie pozwanej, potrzeba zatrudnienia nie tylko oséb z uprawnieniami z zakresu hydrotechniki ale
takze osob nie posiadajacych takich uprawnien z uwagi na zakres prac prowadzonych w zakresie w/w inwestycji w
tym m.in. z zakresu remontow i budowy drég

w tym technologicznych, realizacji robdt elektrycznych, realizacji robét sanitarnych oraz wykonywania prac
ogoblnobudowlanych i innych czynnoéci jak réwniez, ze powdd mial wykonywac¢ — na stanowisku inspektora ds.
nadzoru inwestorskiego — na terenie w/w inwestycji jedynie zadania z zakresu prac polegajacych na remoncie i
budowie drog, co bylo zgodne z zakresem wiedzy i doSwiadczenia powoda. Co istotniejsze powod, w toku niniejszego
postepowania, nie wykazal rowniez, mimo obciazajacego go w tym zakresie obowiazku dowodowego, aby w okresie
zlozenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwana dysponowala innymi niz inspektor ds. nadzoru inwestorskiego
stanowiskami pracy, na ktérych pow6d moégl by¢ zatrudniona zgodnie z jego kwalifikacjami.

Uwzgledniajac powyzsze nie budzi watpliwosci, ze zaproponowane powodowi stanowisko, wobec braku innych
stanowisk pracy, byto zgodne z kwalifikacjami powoda.



Brak przy tym, wobec wyzej wymienionych okoliczno$ci, podstaw do przyjecia, aby zaproponowane powodowi nowe
warunki zatrudnienia stanowily propozycje nie do przyjecia. Mimo bowiem nizszego wynagrodzenia i konieczno$ci
wykonywania pracy w P. stwarzaly powodowi mozliwoé¢ kontynuacji zatrudnienia, na podstawie umowy zawartej na
czas nieokreslony, a tym samym pozyskiwania stalych dochodéw, co w stosunkach zatrudnienia, ma istotne znaczenie.
Ustalenie czy dane, nowe warunki zatrudnienia s3 ,nie do przyjecia” nie moze wigzac sie automatycznie tylko i
wylgcznie z obnizka wynagrodzenia czy tez z innym miejscem pracy ale musi uwzgledniaé sytuacje obu stron stosunku
pracy, w tym pracodawcy co do mozliwo$ci zaproponowania pracownikowi korzystniejszych warunkow

w chwili zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu — taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca i jej
istnienia powd6d nie wykazal oraz pracownika w zakresie jego sytuacji rodzinnej oraz mozliwo$ci rozwoju zawodowego
pracownika i zwigzanego z tym wzrostu jego wynagrodzenia.

Tym samym dokonane wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i ptacy Sad uznat za uzasadnione i nie naruszajace
obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

W tych okolicznosciach Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powddztwo zostalo oddalone w calosci,
za$ na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w stawce
360zL



