Sygn. akt IV P 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Krystyna Kusinska, Ewa Kobrzeniecka

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Centrum (...) w S.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 marca 2016r. (data prezentaty), sprecyzowanym
w pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2016r., powodka M. B. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej - Centrum
(...) w S. kwoty 19.470z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze z dniem 31 grudnia 1990r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokre$lony, na podstawie ktorej zatrudniona byla poczatkowo jako pelniaca obowiazki dyrektora a nastepnie jako
dyrektor Gminnego Oérodka (...) w S.. Kolejno podala, ze z dniem

31 stycznia 2002r. z uwagi na zmiany przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej jej
dotychczasowy stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek pracy oparty na powolaniu z moca od dnia 1 stycznia
2002r. — rOwniez na czas nieokreslony.

Powddka wyjaénila dalej, ze od dnia 1 czerwca 2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim

i dalej, ze pod koniec czerwca 2015 roku dwdch pracownikéw Urzedu Gminy w S. przybylo do jej mieszkania w celu
wreczenia jej zarzadzenia burmistrza S. Nr (...) z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie odwolania jej ze stanowiska
dyrektora Centrum (...) w S. z jednoczesnym zwolnieniem jej z obowigzku §wiadczenia pracy. Podala, ze odwolanie
zostato dokonane w oparciu o art. 70 k.p. z dniem 30 czerwca 2015r. jednakze

z uwagi na trwajaca usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy zastosowanie do przedmiotowego odwolania znajdowal
przepis art. 72 k.p. Podala, ze na zwolnieniu lekarskim przebywala do dnia 7 grudnia 2015r. a nastepnie od dnia 7
grudnia 2015r. korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore zakonczylo sie w dniu 4 lutego 2016r. w zwigzku z
czym majac na uwadze przepis art. 72 § 1 k.p. a takze zarzadzenie burmistrza S. z dniem

5 lutego 2016r. rozpoczal sie bieg wypowiedzenia. Podniosla, iz w dniu 3 marca 2016r. otrzymala pismo datowane
na dzien 11 lutego 2016r., w ktérym pracodawca wbrew przepisowi art. 53 k.p. rozwiazal z nig nie tylko obowiazujaca



umowe ale i inne umowy poprzedzajgce mimo, iz nie uplynal jeszcze wymagany okres do zastosowania wypowiedzenia
w trybie art. 53 k.p. i mimo, ze od dnia 5 lutego 2016r. biegl trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktéry uplynie w
dniu 30 maja 2016r. Wskazujac na powyzsze argumentowala, ze dokonane rozwigzanie umowy o prace naruszalo
obowiazujace przepisy co uzasadnia zadanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia pow6dki na stanowisku dyrektora Centrum (...) oraz, ze w zwigzku ze zmiang przepisow
ustawowych stosunek pracy laczacy strony ulegl przeksztalceniu i w konsekwencji na mocy uchwaly nr 6/2002 zarzadu
Gminy S. z dniem 31 stycznia 2002r. stosunek pracy powodki oparty zostal na podstawie powolania na stanowisku
dyrektora Gminnego Centrum (...) jak rowniez fakt doreczenia powo6dce zarzadzenia burmistrza S. nr (...) z dnia 25
czerwca 2015T.

w przedmiocie jej odwotlania z funkcji dyrektora Centrum (...) w S. oraz fakt, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2015r. do
dnia 7 grudnia 2015r. powodka pozostawata na zwolnieniu lekarskim, natomiast w okresie od dnia 7 grudnia 2015r.
do dnia 4 lutego 2016r. przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym zarzucila, iz nie podlega prawdzie twierdzenie
powodki, ze dokonane rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa. Podala, ze zgodnie z
brzmieniem art. 72 § 1 zd. 1 k.p., jezeli odwolanie pracownika nastgpilo w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu. Wskazala jednak, ze pracodawca skorzystal
z ustawowego uprawnienia zagwarantowanego w art. 72 § 1 zd. 2 k.p., ktoéry stanowi, ze jezeli usprawiedliwiona
nieobecno$¢ pracownika zatrudnionego na zasadzie powolania trwa dluzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1
i 2 k.p. organ, ktéry pracownika powolal, moze rozwiazaé stosunek pracy bez wypowiedzenia. Podala, iz sama
powodka przyznala w pozwie, ze po dniu 4 lutego 2016r. nie zlozyla dalszej decyzji ZUS w zakresie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, pomimo odzyskania zdolno$ci do pracy oraz, ze nie powiadomila o tym fakcie pracodawcy.
Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem i pogladami doktryny na odwolanym pracowniku ciazy
obowiazek powiadomienia pracodawcy o ustaniu przyczyny usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy spowodowanej
niezdolno$cia do pracy wskutek choroby za$ brak powiadomienia powoduje, ze pracodawca moze stosunek pracy

z pracownikiem odwolanym rozwiaza¢ bez wypowiedzenia, o ile nieobecnoéc¢ ta trwala dluzej niz okres zasitkowy.
Zdaniem strony pozwanej, analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego

w zakresie mozliwoéci rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie budzi watpliwosci podobnie
jak w sytuacji, gdy pracownik nabyl prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ale za okres krotszy niz 3 miesiace.
W niniejszej sprawie — jak podniosta strona pozwana - nie ulega watpliwosci, ze powddka nabyla uprawnienie do
$wiadczenia rehabilitacyjnego jedynie za niepelne 2 miesigce natomiast o§wiadczenie burmistrza S. o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo jej doreczone w dniu 3 marca 2016r. Podniosla, iz doreczenie powodce odwolania z funkcji
dyrektora Centrum (...)

w S. nie uniemozliwialo pozwanemu skorzystania z trybu rozwigzania umowy

o prace wskazanego w art. 72 § 1 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Wskazala, ze rozwiazanie z powodka umowy
o prace na Y4 etatu z dnia 28 sierpnia 1987r. w charakterze sprzataczki mialo jedynie charakter porzadkujacy, gdyz
pomimo wykonywania przez pow6dke obowigzkoéw dyrektora od 1990 roku oraz prowadzenia spraw pracowniczych
nie zadbala ona o formalne zakonczenie swojej umowy, ktéra przez kilkanascie lat nie byta

w ogble wykonywana. Pozwana podala réwniez, ze okres 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego po
uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego jest terminem maksymalnym i ochrona nie
przystuguje pracownikowi za dalszy okres, jezeli w ogodle nie uzyska on uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Podniosla, iz zwolnienie powddki z obowigzku §wiadczenia pracy nie zwolnilo jej z innych obowigzkéw pracowniczych
w okresie wypowiedzenia umowy o prace, w tym obowigzku poinformowania pracodawcy o ustaniu przyczyny
nieobecno$ci. Strona pozwana podala dalej, ze nie naruszyta obowigzkéw konsultacyjnych i notyfikacyjnych w zwiazku
z odwolaniem powodki, gdyz

w zakladzie nie dziala Zaden zwigzek zawodowy, za$ pozwany pracodawca nie posiada zadnych informacji aby
powbdka byla czlonkiem jakiegokolwiek zwiazku zawodowego. Jednocze$nie podala, iz wykonala obowiazek



konsultacji odwolania powodki z funkeji ze stowarzyszeniami zawodowymi i twérczymi wlasciwymi ze wzgledu na
rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez Centrum (...).

Pismem procesowym z dnia 11 lipca 2016r. zlozonym na rozprawie w dniu 12 lipca 2016r. i sprecyzowanym na
rozprawie w dniu 12 lipca 2016r. powddka zmienila zagdanie pozwu i wniosta dodatkowo o sprostowanie $wiadectwa
pracy z dnia 17 czerwca 2016r. w pkt 2 poprzez wpisanie dodatkowo informacji: kierownik biblioteki gminnej w G.,
mlodszy bibliotekarz, w okresie od 3 sierpnia 1987r. do 31 marca 1991r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w pkt
2 odnoénik 5 poprzez usuniecie wpisu: w wymiarze 1/3 etatu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy i zasadzenie od
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze roszczenie powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy przedawnilo sie.

Wskazujgc na treéé art. 97 § 2" k.p. podala, iz sprostowanie $wiadectwa pracy w sposdb sprzeczny z oczekiwaniami
pracownika nalezy traktowaé jako nieuwzglednienie wniosku pracownika co otwiera bieg terminu do zlozenia
powddztwa, tj. zZadania sprostowania do sadu pracy. Podkreslila, iz dalsze korygowanie $wiadectwa pracy przez
pozwang stanowi jedynie wyraz jej dobrej woli i nie moze by¢ traktowane jako podstawa do omijania terminéw
ustawowych w zakresie przedawnienia roszczen pracownika. Podkreslila, iz Swiadectwo pracy z dnia 8 kwietnia 2016r.
doreczyla powodce w dniu 19 kwietnia 2016r. a w dniu 20 kwietnia 2016r. przestala powodce sprostowane §wiadectwo
pracy, ktore powodka otrzymala albowiem w dniu 26 kwietnia 2016r. skierowala do pozwanej kolejny wniosek
o sprostowanie. Wskazujac na powyzsze strona pozwana argumentowala, iz siedmiodniowy termin do wniesienia
powodztwa

o sprostowanie Swiadectwa pracy otworzyl sie powddce w dniu 26 kwietnia 2016r.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Centrum (...) w S. (poprzednio: Gminne Centrum (...) w S.) jest (...).
Dowod: - odpis pelny z rejestru (...), k. 48 — 57,

W okresie od dnia 3 sierpnia 1987r. do dnia 31 grudnia 1990r. powddka M. B. byla zatrudniona w Gminnej Bibliotece
Publicznej w S., filia w G., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego bibliotekarza — kierownika filii.
Jednocze$nie w okresie od dnia 28 sierpnia 1987r. do dnia 31 grudnia 1990r. powddka zatrudniona zostala w Gminnej
Bibliotece Publicznej w S., filia

w G., na stanowisku sprzataczki w wymiarze V4 etatu.

Z dniem 1 stycznia 1991r. powddka zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31 grudnia 1990r.
z Urzedem Gminy S., na czas nieokreélony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku p.o. dyrektora Gminnego
Osrodka (...) oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w S..

Z dniem 1 lutego 1991r., uchwala zarzadu gminy S. z dnia 17 stycznia 1991r. nr 1/91, powodka zatrudniona zostala na
stanowisku dyrektora Gminnego Oérodka (...) oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w S..

Jednocze$nie z dniem 1 stycznia 1991r. powddce powierzono obowiazki bibliotekarza w G. w wymiarze 1/3 etatu.

Poczawszy od dnia 1 czerwca 1994r. powddce powierzono stanowisko starszego bibliotekarza Gminnego Centrum
(.)wS..

Z dniem 1 stycznia 2002r., uchwalg zarzadu gminy S. z dnia



31 stycznia 2002r. nr (...), wydang na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, powodka powotana zostala na stanowisko dyrektora Gminnego Centrum (...) w S., na czas nieokreslony.

Dowod: - umowa o prace z dnia 3 sierpnia 1987r., w aktach osobowych powodki

- umowa o prace z dnia 28 sierpnia 1987r., w aktach osobowych powddki

- umowa o prace z dnia 31 grudnia 1990r., k. 6-7 oraz w aktach osobowych powodki
- uchwata zarzadu gminy S. z dnia 17 stycznia 1991r. (nr 1/91), w aktach

osobowych powddki

- powierzenie obowigzkoéw z dnia 22 marca 1991r., w aktach osobowych powodki

- powierzenie obowigzkéw z dnia 23 maja 1994r., w aktach osobowych powodki

- uchwata zarzadu gminy S. z dnia 31 stycznia 2002r. (nr (...)), k. 8,

- zeznania $wiadka B. K. k. 104-1071 146-149

- zeznania §wiadka T. W., k. 146-149

- przestuchanie powodki, k. 146-149

Na poczatku 2015 roku burmistrz S. oglosil konkurs na stanowisko dyrektora Centrum (...) w S..

Powddka przystapita do konkursu jednak w trakcie konkursu wyloniono innego kandydata, tj. E. D., ktéremu
powierzono ostatecznie stanowisko dyrektora Centrum (...) w S..

Dowdd: - zaswiadczenia (...), k. 29 — 38,

- zeznania $wiadka B. K. k. 104-107 1 146-149
- zeznania $wiadka T. W., k. 146-149

- przestuchanie powdédki, k. 146-149

Pismem z dnia 11 czerwca 2015r. burmistrz S. zawiadomil, w trybie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 paZdziernika 1991r.
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoS$ci kulturalnej, Stowarzyszenie (...) we W.

o zamiarze odwolania powodki ze stanowiska dyrektora Centrum (...) w S. wnoszac o wydanie opinii w sprawie, w
terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.

O zamiarze odwotania powddki ze stanowiska dyrektora Centrum (...)

w S. burmistrz S. powiadomit takze, w trybie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia

15 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej, Stowarzyszenie (...) Oddzial we W.,
wnoszac o wydanie opinii

W sprawie, w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.

Nadto o zamiarze odwolania powo6dki ze stanowiska dyrektora Centrum (...)

w S. burmistrz S. powiadomit takze, w trybie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia

15 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej, Stowarzyszenie (...) we W., wnoszac
o wydanie opinii

w sprawie, w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.



W odpowiedzi Zarzad O. Stowarzyszenia (...) we W., pismem z dnia 22 czerwca 2015r., poinformowal, iz odstepuje
od wydania opinii w sprawie odwolania powo6dki.

Dowdd: - pismo z dnia 11 czerwca 2015r. do Stowarzyszenia (...)

(...)we W, k. 41,

- pismo z dnia 11 czerwca 2015r. do Stowarzyszenia (...) Oddzial we

W. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 43-44

- pismo z dnia 11 czerwca 2015r. do Stowarzyszenia (...) we

W. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 45-46

- pismo Stowarzyszenia (...) z dnia 22 czerwca 2015r., k. 42 oraz w aktach
osobowych powdodki

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 25 czerwca 2015r. burmistrz S. odwolal powddke, z dniem 30 czerwca 2015r., ze
stanowiska dyrektora Centrum (...)

w S., wskazujac, iz odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy

o prace a w zwigzku z tym okres wypowiedzenia uplynie i stosunek pracy miedzy stronami ustanie z dniem 30 wrze$nia
2015T., Z Zastrzezeniem art. 72 § 1 k.p.

Jednoczes$nie w okresie wypowiedzenia powodka zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Odwolanie doreczone zostalo powodce w dniu 25 czerwca 2015r., w miejscu jej zamieszkania, przez pracownikow
Urzedu Miejskiego w S. A. Z. (pracownika zespotu placowo — kadrowego w Urzedzie Miejskim w S.) oraz K. K., na
polecenie sekretarza B. K..

Powodka zapoznala sie z treScig pisma jednak odmoéwila zlozenia podpisu na egzemplarzu dokumentu.

W tych okoliczno$ciach A. Z. i K. K. pozostawili powddce jeden egzemplarz zarzadzenia burmistrza o odwolaniu, za$
z przebiegu czynnosci w dniu
25 czerwcea 2015r. sporzadzili, w tym samym dniu, notatke stuzbowa.

W dniu 25 czerwca 2015r. powddka byla nieobecna w pracy z powodu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba.
Dowdd: - zarzadzenie burmistrza S. z dnia 25 czerwca 2015r. (nr (...)), k. 9 oraz w aktach

osobowych powddki,

- notatka stluzbowa z dnia 25 czerwca 2015r., w aktach osobowych powo6dki,

- zeznania $wiadka B. K. k. 104-1071 146-149

- zeznania $wiadka A. Z., k. 146-149

- przestuchanie powdédki, k. 146-149

W okresie od dnia 12 maja 2015r. do dnia 18 maja 2015r. a nastepnie, poczawszy od dnia 1 czerwca 2015r.,
nieprzerwanie, do dnia 7 grudnia 2015r. powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z choroba.



W okresie od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia 6 grudnia 2015r. powddka wyczerpata 182 dniowy okres zasitkowy.

W dniu 10 listopada 2015r. powddka skierowata do organu rentowego wniosek
o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznat powddce M. B. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia 4 lutego 2016r. w wysoko$ci 90 % podstawy

wymiaru.

Dowdd: - zaswiadczenia (...), k. 29 — 38,

- decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 stycznia 2016r., k. 39-40,

- roczna karta ewidencja czasu pracy powodki, k. 59 — 61,

- zestawienie nieobecnosci usprawiedliwionych od 12 maja 2015r. do 4 lutego 2016r., k. 62,
- zeznania $wiadka B. K. k. 104-107 1 146-149

- zeznania $wiadka A. Z., k. 146-149

- zeznania $wiadka T. W, k. 146-149

- przestuchanie powodki, k. 146-149

W okresie niezdolnoéci do pracy, powodka nie kontaktowala sie ani z pracodawcg, ani z wspoélpracownikami, a
w szczeg6lnoéci nie informowala wskazanych oséb o planowanej dacie powrotu do pracy czy dalszych zamiarach
dotyczacych korzystania z zasitkow

z ubezpieczania spolecznego.

Nie poinformowala takze pracodawcy o zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego a nastepnie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Po zakonczeniu okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego powddka nie podjeta zadnego kontaktu z
pracodawcg, co m.in. utrudnialo pracodawcy ustalenie od kiedy winien by¢ liczony bieg okresu wypowiedzenia
stosunku pracy powddki.

W lutym 2016 roku strona pozwana otrzymala natomiast od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
informacje, z jakim dniem konczy sie okres pobierania przez powodke $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod: - zeznania $wiadka B. K. k. 104-107 1 146-149
- zeznania $wiadka A. Z., k. 146-149

Pismem z dnia 11 lutego 2016r., doreczonym powddce w dniu 3 marca 2016r., burmistrz S. rozwiazal z powddka
umowe o prace obowigzujaca od dnia 1 lutego 1991r. na stanowisku dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej i
Gminnego Osrodka (...), umowe obowiazujaca od dnia 1 czerwca 1994r. na stanowisku starszego bibliotekarza
Gminnego Centrum (...) oraz umowe o prace zawarta w dniu 28 sierpnia 1987r.

w wymiarze Y4 etatu i powierzenia powodce obowigzkow sprzataczki, bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie
art. 53 § 1 pkt 1lit. b w zw. z art. 53 § 3 k.p.

W tresci o$wiadczenia jako przyczyne wskazano niezdolnosé do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce.



Zaznaczono jednocze$nie, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 7 grudnia 2015r. pow6dka byta na zwolnieniu
lekarskim a nastepnie od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia

4 lutego 2016r., jak wynika z decyzji ZUS z dnia 7 stycznia 2016r., przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym,
natomiast po uplywie tego okresu nie poinformowata pracodawcy o ustaniu przyczyny nieobecnosci oraz nie stawila
sie do pracy.

W tresci pisma powddka pouczona zostala o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.
Dowdd: - o§wiadczenie z dnia 11 lutego 2016r., k. 11 oraz w aktach osobowych powddki

- potwierdzenie doreczenia o§wiadczenia z dnia 11 lutego 2016r., w aktach osobowych

powodki

- zeznania $wiadka A. Z., k. 146-149

- zeznania $wiadka T. W., k. 146-149

- przestuchanie powodki, k. 146-149

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, w dniu 8 kwietnia 2016r., wystawione zostalo powddce Swiadectwo pracy
potwierdzajgce okres zatrudnienia u strony pozwanej, tj. w Centrum (...) w S. w okresie od dnia 3 sierpnia 1987r. do
dnia 4 lutego 2016r., ktére opatrzone zostalo pieczecia Urzedu Miejskiego w S., i nadane — celem doreczenia powodce
— przesylka pocztowa w dniu 19 kwietnia 2016r.

Tak sporzadzone Swiadectwo pracy doreczone zostalo powddce w dniu 19 kwietnia 2016r.

Poniewaz w wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 8 kwietnia 2016r. zawarto bledna pieczeé (Urzedu Miejskiego w
S.) zamiast pieczeci pracodawcy powodki, tj. Centrum (...) w S., wystawione zostalo dla powd6dki nowe §wiadectwo
pracy, opatrzone datg 8 kwietnia 2016r., z prawidlowa pieczecig pracodawcy powdodki.

W treéci tak wystawionego $wiadectwa pracy oznaczono m.in., iz:

« wokresie od dnia 3 sierpnia 1987r. do dnia 4 lutego 2016r. powddka byla zatrudniona w Centrum (...) w S. (punkt

1),

» w okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace: mlodszego bibliotekarza, kierownika Gminnej Biblioteki
Publicznej w S. filia w G., sprzataczki, pracownika obslugi Gminnej Biblioteki Publicznej, dyrektora Gminnego
Centrum (...) w S. oraz starszego bibliotekarza (punkt 2).

Tak wystawione Swiadectwo pracy doreczone zostato powodce w dniu 22 kwietnia 2016r.

W zwigzku z otrzymanym $wiadectwem pracy pismem z dnia 26 kwietnia 2016r., zZlozonym w Urzedzie Miejskim w S.
w dniu 27 kwietnia 2016r., powodka zwrocila sie o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 8 kwietnia 2016r. poprzez
uzupekhienie wymiaru etatowego pracy, nie precyzujac w zaden sposob jaki wymiar czasu pracy ma by¢ ujety

w treSci §wiadectwa pracy.

Z uwagi na zlozony wniosek w dniu 27 kwietnia 2016r. pracodawca wystawil powddce sprostowane §wiadectwo pracy,
ktore doreczone zostalo powddce w dniu
27 kwietnia 2016r.

W treSci Swiadectwa pracy z dnia 277 kwietnia 2016r., w punkcie 2, oznaczono wymiar czasu pracy powddki, tj. iz w
okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace:



« mlodszego bibliotekarza w wymiarze pelnego etatu (od 03.08.1987r. do 31.07.1990r.),

« kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej w S. filia w G.
w wymiarze pelnego etatu (od 03.08.1987r. do 31.12.1990r.),

« sprzataczki w wymiarze ¥4 etatu (od 28.08.1987r. do 31.12.1990r.),

+ pracownika obslugi Gminnej Biblioteki Publicznej w wymiarze %4 etatu (od 01.06.1988r. do 31.12.1990r.),
« dyrektora Gminnego Centrum (...) w S. w wymiarze pelnego etatu (od 01.01.1991r. do 30.06.2015r.),

+ bibliotekarza w wymiarze pelnego etatu (od 01.08.1990r. do 31.12.1990r.),

+ bibliotekarza w wymiarze 1/3 etatu (od 01.01.1991r. do 31.05.1994r.),

« starszego bibliotekarza w wymiarze 1/3 etatu (od 01.06.1994r. do 04.02.2016r.).

Od doreczonego $wiadectwa pracy, mimo prawidlowego pouczenia o sposobie
i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy, pow6dka nie wniosta odwolania do sagdu pracy.

W dniu 28 kwietnia 2016r. powddka zlozyla natomiast w Urzedzie Miejskim

w S. wniosek o ponowne sprostowanie Swiadectwa pracy otrzymanego w dniu

27 kwietnia 2016r., wskazujac, ze etatowy wymiar czasu pracy oraz daty zatrudnienia sa niezgodne ze stanem
faktycznym.

Z uwagi na wniosek powodki, w dniu 27 maja 2016r. wystawione zostalo powddce kolejne §wiadectwo pracy, co do
ktoérego powodka w dniu 13 czerwca 2016r. zlozyla kolejny wniosek o sprostowanie.

W tych okoliczno$ciach wystawione zostalo powddce kolejne $wiadectwo pracy

z dnia 17 czerwca 2016r., przy czym wraz z doreczeniem Swiadectwa pracy w dniu

22 czerwca 2016r., powodka pismem Urzedu Miejskiego w S. z dnia 16 czerwca 2016r. poinformowana zostala, iz
zlozony przez niag wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w pozostalej czeéci nie zasluguje na uwzglednienie.

Mimo udzielonej w piSmie z dnia 16 czerwca 2016r. informacji o braku podstaw do dalszego sprostowania Swiadectwa
pracy, w dniu 28 czerwca 2016r. powddka zlozyla ponowny wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy (wystawionego
w dniu 17 czerwca 2016r.)

Pismem z dnia 1 lipca 2016r., doreczonym powddce w dniu 8 lipca 2016r., burmistrz S. poinformowal powodke, ze
odmawia sprostowania §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 17 czerwca 2016r.

Dowdd: - Swiadectwa pracy z dnia 8 kwietnia 2016r., k. 90-95 oraz w aktach osobowych powd6dki
- potwierdzenie nadania i odbioru $§wiadectwa pracy z dnia 8 kwietnia 2016r., w aktach
osobowych powodki

- wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 26 kwietnia 2016r., k. 99 oraz w aktach
osobowych powodki

- $wiadectwo pracy z dnia 27 kwietnia 2016r., k. 87-89 oraz w aktach osobowych powodki

- pismo powodki o sprostowanie z dnia 27 kwietnia 2016r., k. 100 oraz w aktach osobowych

powodki



- Swiadectwo pracy z dnia 27 maja 2016r., k. 82-86 oraz w aktach osobowy powddki

- pismo powodki o sprostowanie z dnia 10 czerwca 2016r., w aktach osobowych powodki
- Swiadectwo pracy z dnia 17 czerwca 2016r., k. 79-81 oraz w aktach osobowy powodki

- pismo Urzedu Miejskiego w S. z dnia 16 czerwca 2016r., k. 103 oraz w aktach
osobowych powodki

- potwierdzenie doreczenia §wiadectwa pracy z dnia 17 czerwca 2016r. wraz z pismem z dnia
16 czerwca 2016r., w aktach osobowych powodki

- pismo powodki o sprostowanie z dnia 28 czerwca 2016r., w aktach osobowych powodki
- pismo burmistrza S. z dnia 1 lipca 2016r., k. 102 oraz w aktach osobowych powodki

- potwierdzenie doreczenia pisma z dnia 1 lipca 2016r., w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka B. K. k. 104-107 1 146-149

- zeznania $wiadka A. Z., k. 146-149

- zeznania $wiadka T. W., k. 146-149

- przestuchanie powodki, k. 146-149

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6.490z} brutto,
tj. 4.593,20z} netto.

Dowdd: - zaéwiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 14 czerwca 2016r., k. 47
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz sprostowania $§wiadectwa pracy.

Strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, w tym na
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powddki, odpisie pelnym z rejestru (...), uchwale zarzadu gminy
S. z dnia 31 stycznia 2002r. (nr (...)), zaéwiadczeniach (...), pi$mie z dnia

11 czerwca 20151. do Stowarzyszenia (...) we W., piSémie z dnia 11 czerwca 2015r. do Stowarzyszenia (...) Oddzial we W.
wraz z potwierdzeniem nadania, piémie z dnia 11 czerwca 2015r. do Stowarzyszenia (...) we W. wraz z potwierdzeniem
nadania, pi$émie Stowarzyszenia (...) z dnia 22 czerwca 2015r., notatce stuzbowej

z dnia 25 czerwca 2015r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 stycznia 2016r., rocznej karcie
ewidencji czasu pracy powodki, zestawieniu nieobecnoéci usprawiedliwionych od 12 maja 2015r. do 4 lutego 2016r.
i zaswiadczeniu z dnia 14 czerwca 2016r.

o wynagrodzeniu powodki bowiem zadna ze stron postepowania nie podwazyla skutecznie

w toku niniejszego postepowania ich prawdziwoSci i wiarygodnoéci.

Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkow B. K., A. Z.



iT. W. oraz na dowodzie z przestluchania powodki, ktérych to zeznania co do zasady byly spojne, logicznie uzasadnione
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim wskazywala ona

w toku przestuchania, iz informowala pracodawce o swojej sytuacji gdyz jej zeznania w tym zakresie pozostawaly
sprzeczne z zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkéw, z ktorych to zeznan jednoznacznie wynika, ze pow6dka nie
tylko nie poinformowala pracodawcy

o zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego a nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego ale i po zakonczeniu
okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie podjela zadnego kontaktu z pracodawcg, co m.in. utrudnialo
pracodawcy ustalenie od kiedy winien by¢ liczony bieg okresu wypowiedzenia stosunku pracy powodki. Nadto Sad
uwzglednil w tym zakresie okoliczno$é, iz w uzasadnieniu zadania pozwu powodka de facto nie kwestionowala faktu
nie informowania pracodawcy o ustaniu przyczyny jej nieobecnos$ci

i podnosila, iz brak jest podstaw do uznania zasadnoSci zarzutu nie stawienia sie przez nig

w pracy wobec faktu, iz zarzadzeniem burmistrza nr (...) zwolniona zostala z obowigzku §wiadczenia pracy.

Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny zasadnoéci zadania zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z dokonanym
rozwigzaniem stosunku pracy podkreslenia

w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz w toku niniejszego postepowania bezspornym byt fakt, iz powbddka poczawszy od
dnia 1 stycznia 2002r. byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku dyrektora Centrum (...) w S. (poprzednio:
Gminnego Centrum (...) w S.), na podstawie powolania, na czas nieokreslony.

Powyzsza okolicznoéé znajduje zreszta potwierdzenie w tresci uchwaly zarzadu gminy S. z dnia 31 stycznia 2002r. nr
(...) wydanej na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z
art. 15 ust. 1 ustawy

z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalne;.

Sad zwazyt w tym zakresie, iz zgodnie z treScig art. 68 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w
przypadkach okres§lonych w odrebnych przepisach.

Powotlanie powodki na stanowisko dyrektora nastapito, jak wynika z tre$ci w/w uchwaly w dniu 31 stycznia 2002r.,
z dniem 1 stycznia 2002r., i znajdowalo oparcie w treéci obowiazujacego wowczas przepisu art. 15 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991r.

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 1991r., Nt 114, poz. 493), ktory stanowil, Ze dyrektora
instytucji kultury powoluje organizator na czas okre$lony lub nieokre§lony, po zasiegnieciu opinii wlasciwych
zwigzkoéw zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twoérczych.

Nalezy przy tym wyraznie podkresdlié, iz z chwila powolania powo6dki z dniem

1 stycznia 2002r. na stanowisko dyrektora Centrum (...) w S. (poprzednio: Gminnego Centrum (...) w S.) rozwigzaniu
ulegly wezesniejsze umowy laczace ja z dotychezasowym pracodawca. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 pazdziernika 1999r. w sprawie I PKN 297/99)

Tym samym poczawszy od dnia 1 stycznia 2002r. jedynym stosunkiem pracy laczacym strony postepowania byl
stosunek oparty na powolaniu z dnia 31 stycznia 2002r.

W konsekwencji powyzszego do stosunku zatrudnienia powodki znajdowaly zastosowanie przepisy art. 68 k.p. — 72
k.p.

Zgodnie z przepisem art. 69 k.p. jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na
podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy



o prace na czas nie okreslony, z wylaczeniem przepis6w regulujacych: 1) tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow
0 prace, 2) rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen
oraz o przywracaniu do pracy.

Z brzmienia art. 70 k.p. wynika dalej, ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie
- niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolat (§ 1 zd. I), przy
czym stosunek pracy

z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach okre§lonych

w przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (§ 1%), za§ samo odwolanie jest
robwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (§ 2) lub
z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 52 lub 53 k.p.

(83)

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz pracownicy zatrudnieni na podstawie powolania nie korzystaja z ochrony
przed odwolaniem ze stanowiska, rownoznacznym

z wypowiedzeniem umowy o prace, w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Do odwolan nie stosuje sie
bowiem przepisu art. 41 k.p. Przeciwnie z brzmienia art. 72 § 1 zd. I k.p. wynika dopuszczalno$é odwolania pracownika
takze w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, przy czym w takiej sytuacji bieg okresu wypowiedzenia
rozpoczyna sie od dnia zakonczenia przez odwolanego pracownika okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci

w pracy. Co istotniejsze jak wynika z treéci art. 72 § 1 zd. II k.p. jezeli usprawiedliwiona nieobecno$é¢ trwa dluzej
niz okres przewidziany w art. 53 § 1i 2 k.p., organ, ktéry pracownika powolal, moze rozwigzaé stosunek pracy bez
wypowiedzenia.

Stosownie przy tym do tresci art. 53 § 1 pkt 1 ppkt b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt
zatrudniony

u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, iz z tre$ci powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz dla jego zastosowania
wystarczajace jest stwierdzenie zaistnienia niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego, chyba, ze pracownikowi przyznane
zostanie prawo do §wiadczen rehabilitacyjnych — wowczas bowiem okres ochronny przedluza sie

o okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego jednak wylacznie do wymiaru 3 pierwszych miesiecy.

Powyzsze stanowisko znajduje zreszta potwierdzenie w tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009r. (II
PK 245/08, OSNP 2010/21-22/262), w ktérym Sad Najwyzszy podal, iz ,nie mozna pozbawia¢ pracodawcy prawa do
rozwigzania umowy

o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyt
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawit sie do pracy

w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.).”

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, iz zgodnie z art. 53 § 3 k.p. rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy
w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.

Jak przy tym podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2005r. (I PK 168/04, OSNP 2005/18/282)
Lhiepowiadomienie pracodawcy o odzyskaniu zdolno$ci do pracy przez pracownika odwolanego ze stanowiska
powoduje, ze pracodawca moze rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnoéci trwajacej diuzej
niz okres zasitkowy (art. 72 § 1 w zwiazku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.).”



Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz pismem
z dnia 25 czerwca 2015r., 1j. zarzadzeniem nr (...) z dnia 25 czerwca 2015r. burmistrza S. powodka, z dniem 30
czerwcea 2015r7., zostala odwolana ze stanowiska dyrektora Centrum (...) w S., przy czym w tre$ci odwolania podano,
iz odwolanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy

o prace. Wprawdzie przy tym w tresci o§wiadczenia wskazano, ze okres wypowiedzenia uplynie i stosunek pracy
miedzy stronami ustanie z dniem 30 wrze$nia 2015r.,

z zastrzezeniem art. 72 § 1 k.p, niemniej jednak nie budzi watpliwosci, iz skoro w dniu wreczenia odwolania powodka
byla nieobecna w pracy z powodu choroby to tym samym wobec usprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy w
chwili wreczenia jej odwolania bieg okresu wypowiedzenia, stosownie do treéci art. 72 § 1 k.p. rozpoczal bieg dopiero
po uplywie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy. Okres ten jak wynika przy tym z poczynionych
ustalen faktycznych uplynal z dniem 4 lutego 2016r. Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
bowiem, iz nieprzerwanie od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 7 grudnia 2015r. powodka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku

z chorobg, przy czym okres zasitkowy 182 dni pow6dka wyczerpala z dniem 6 grudnia 2015r., a nastepnie — jak wynika
z decyzji z dnia 7 stycznia 2016r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. — przyznane miala prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia 4 lutego 2016r.

Co istotniejsze wreczone powéddce odwolanie zlozone zostalo na pi$mie (art. 70 § 1' k.p.), przez uprawniony do tego
organ, tj. burmistrza S. (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia

25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej) i po zasiegnieciu opinii stowarzyszen
zawodowych i twoérczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez strone pozwana. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, iz o zamiarze odwotania powo6dki ze stanowiska burmistrz S.,
pismami z dnia 11 czerwca 2015r. zawiadomil, w trybie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 pazdziernika 1991r.

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej, Stowarzyszenie (...) we W., Stowarzyszenie (...) Oddzial
we W. i Stowarzyszenie (...) we W., zwracajac sie jednocze$nie o wydanie opinii w sprawie, w terminie 7 dni od
otrzymania zawiadomienia. Stanowisko w sprawie zlozyl Zarzad O. Stowarzyszenia (...) we W., ktéry pismem z dnia 22
czerwca 2015t., poinformowal, iz odstepuje od wydania opinii w sprawie odwotania powodki. Co istotniejsze w tresci
odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, iz nie dzialajgq w jej strukturach zwiazki zawodowe, za§ powddka w toku
niniejszego postepowania okoliczno$ci przeciwnej nie wykazala. Podobnie zresztg nie wykazala, aby stowarzyszenia,
do ktérych o opinie zwr6cono sie w zwigzku

z zamiarem jej odwolania ze stanowiska nie byly wlaSciwe ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez strone
pozwana.

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych w zwiagzku z trwajaca niezdolnoécig powddki do pracy
pismem z dnia 11 lutego 2016r., doreczonym powddce

w dniu 3 marca 2016r., burmistrz S. rozwigzal z pow6dka umowe o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 53 § 3 k.p. wskazujac w o§wiadczeniu, jak wynika z analizy jego treéci, jako
przyczyne niezdolno$é powddki do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze

3 miesigce. Co istotniejsze w treéci pisma podano, iz w okresie od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 7 grudnia 2015r.
powddka byla na zwolnieniu lekarskim a nastepnie od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia 4 lutego 2016r., jak wynika z
decyzji ZUS z dnia 7 stycznia 2016r., przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, natomiast po uplywie tego okresu
nie poinformowala pracodawcy o ustaniu przyczyny nieobecno$ci oraz nie stawila sie do pracy.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak juz zaznaczono, wynika, iz pow6dka w okresie od dnia 12
maja 2015r. do dnia 18 maja 2015r., a nastepnie, nieprzerwanie, poczawszy od dnia 1 czerwca 2015r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim wyczerpujac okres pobierania wynagrodzenia z tytulu choroby i okres zasitku chorobowego,
ktory to okres 182 dni wyczerpany zostal w okresie od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia

6 grudnia 2015r., co wynika wprost z treSci decyzji z dnia 77 stycznia 2016r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W.. Nastepnie na okres od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia 4 lutego 2016r., jak wynika z treSci w/w decyzji, powodce



przyznane zostalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Co istotniejsze po zakonczeniu w/w okresu powddka nie
poinformowala pracodawcy o odzyskaniu zdolno$ci do pracy. Wprawdzie w zwiazku

z odwolaniem powodka zwolniona zostala z obowigzku wykonywania pracy jednak powyzsze, w ocenie Sadu,
nie skutkowalo zerwaniem wszelkich wiezow laczacych powddke z pracodawea i ustaniem obowiazkéw powodki
wynikajacych z treSci stosunku pracy.

W konsekwencji powinnoScia powodki byto nadal informowanie pracodawcy o zdarzeniach majacych wplyw na tresé
stosunku pracy w tym poprzez zawiadomienie pracodawcy

o odzyskaniu zdolnoéci do pracy. Na powyzsze wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 11 lutego
2005r. i jego uzasadnieniu.

W konsekwencji powyzszego zachodzily podstawy do rozwigzania z powddka trwajacego stosunku pracy z powolania
bez wypowiedzenia po wyczerpaniu przez nia okresu zasitkowego i okresu na jaki przyznane zostalo powo6dce prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego poprzez zlozenie jej dodatkowego o§wiadczenia w tym zakresie a to wobec tresci art.
72 § 1 zd. IT k.p.

Oswiadczenie o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy z powolania bez zachowania okresu wypowiedzenia (pismo z
dnia 11 lutego 2016r.) zlozone zostalo przy tym powddce prawidlowo z zachowaniem formy pisemnej o§wiadczenia,
podaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz pouczeniem o sposobie i prawie wniesienia odwolania do sadu

pracy.

Wprawdzie w treéci o$wiadczenia z dnia 11 lutego 2016r. powolano dodatkowo inne umowy laczace uprzednio
powddke ze strona pozwana (i jej poprzednikami) jednak powyzsze pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowoéci
dokonanego rozwigzania stosunku pracy

z pow6dka skoro, jak juz wskazano powyzej, z chwilg powolania powo6dki z dniem

1 stycznia 2002r. na stanowisko dyrektora Centrum (...) w S. (poprzednio: Gminnego Centrum (...) w S.) rozwigzaniu
ulegly wezeéniejsze umowy laczace ja z dotychczasowym pracodawcy. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze w/w
o$wiadczenie moglo dotyczy¢ tylko aktualnie trwajacego stosunku pracy.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezalo, iz rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy opartego na powolaniu
bez zachowania okresu wypowiedzenia nie naruszalo obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powodki o zasadzenie odszkodowania.
Brak bylo réwniez, w ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia zadania powddki sprostowania §wiadectwa pracy.

Nie budzi watpliwoSci — wobec treéci art. 97 § 11 § 2 k.p. — ze w zwiazku

z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
$wiadectwo pracy, przy czym w Swiadectwie pracy pracodawca winien wskazaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym a na zgdanie pracownika
takze informacje o wysokoSci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Oceniajac zasadno$é zadania sprostowania §wiadectwa pracy rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymagala jednak
kwestia zachowania przez powo6dke terminu do wystapienia
z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2 " k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia

o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.



Nalezy przy tym przyjac, iz sprostowanie Swiadectwa pracy w sposob niezgodny

z wnioskiem pracownika lub oczekiwaniami pracownika czy tez sprostowanie Swiadectwa pracy jedynie w
cze$ci uwzgledniajace wniosek pracownika o jego sprostowanie nalezy traktowaé jako nieuwzglednienie wniosku
pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy co otwiera pracownikowi termin do wniesienia odwotania do sadu

pracy.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze surowe obostrzenia w zakresie dlugosci terminow
i skutkow ich przekroczenia doznaja pewnego ograniczenia wobec ustanowionej
w art. 265 k.p. instytucji przywracania terminu. Jezeli bowiem pracownik nie dokonat

w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, bez swojej winy, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Podkre§la sie przy tym, iz jesli ztozenie pozwu o przywrdcenie do pracy
(analogicznie pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy) nastgpito po uplywie terminu przewidzianego w art. 264 § 1
k.p., uwzglednienie powddztwa pracownika bez wydania odrebnego postanowienia

o przywroceniu terminu do dokonania tej czynno$ci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego przywrocenie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96).

Z kolei nieuwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od dokonanego wypowiedzenia
i analogicznie do wystgpienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy zobowigzuje Sad do oddalenia powbdztwa.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r., Il PK 86/12, LEX nr 1226832). Do instytucji przewidzianej w art.
265 k.p. nie maja wiec zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania
terminu (pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003,

I PK 117/03). Oznacza to, iz nie jest konieczne wydanie w sprawie osobnego postanowienia, dla zapewnienia
mozliwo$ci kontroli zasadno$ci i poprawnosci rozstrzygniecia Sadu

w zakresie ewentualnej odmowy przywrdcenia terminu; wystarczajace jest oméwienie tej decyzji w uzasadnieniu
wyroku.

Na tle regulacji art. 97 § 2 ' k.p podkreslenia przy tym wymaga, ze wprawdzie wydanie §wiadectwa pracy jest
obowiagzkiem pracodawcy niemniej jednak pracownik jest obowigzany zapoznaé sie z treScig $wiadectwa pracy,
sprawdzié zawarte w nim dane

i kwestionowaé wadliwoéci precyzujgc jakie konkretnie wpisy winny byé zawarte w tresci $§wiadectwa pracy. Nie
budzi przy tym watpliwoéci, ze tryb sprostowania §wiadectwa pracy przystugujacy pracownikowi jest ograniczony
7 — dniowym terminem, o ktérym mowa w w/w przepisach. Podobnie podkreslenia wymaga, iz w przypadku
uwzglednienia wniosku pracownika, o okre$lonej w nim tresci, o sprostowanie §wiadectwa pracy pracownikowi nie
przystuguje prawo odwolania do sadu pracy.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w zwiazku

z rozwigzaniem umowy o prace, w dniu 8 kwietnia 2016r., wystawione zostalo powddce $wiadectwo pracy
potwierdzajace okres zatrudnienia u strony pozwanej, tj. w Centrum (...) w S. w okresie od dnia 3 sierpnia 1987r. do
dnia 4 lutego 2016r., ktore opatrzone zostalo pieczecia Urzedu Miejskiego w S., i nadane — celem doreczenia powodce
— przesylka pocztowa w dniu 19 kwietnia 2016r. Tak sporzadzone §wiadectwo pracy doreczone zostalo powodce w
dniu 19 kwietnia 2016r., z uwagi jednak na fakt, ze

w wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 8 kwietnia 2016r. zawarto bledna piecze¢ (Urzedu Miejskiego w S.) zamiast
pieczeci pracodawcy powodki, tj. Centrum (...)

w S., wystawione zostalo dla powddki nowe Swiadectwo pracy, opatrzone ta sama datg, tj. data 8 kwietnia 2016r., z
prawidlowa pieczecia pracodawcy powodki. W treéci tak wystawionego $§wiadectwa pracy oznaczono przy tym m.in.,
iz w okresie od dnia 3 sierpnia 1987r. do dnia 4 lutego 2016r. powodka byla zatrudniona w Centrum (...) w S. (punkt 1)
oraz, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace: mlodszego bibliotekarza, kierownika Gminnej Biblioteki
Publicznej w S. filia

w G., sprzataczki, pracownika obslugi Gminnej Biblioteki Publicznej, dyrektora Gminnego Centrum (...) w S. oraz
starszego bibliotekarza (punkt 2). W/w $wiadectwo pracy z dnia 8 kwietnia 2016r. doreczone zostalo powddce w dniu
22 kwietnia 2016r., co powodka potwierdzila w piémie z dnia



26 kwietnia 2016r., w ktorym - w zwigzku z otrzymanym $wiadectwem pracy - zwroécila sie o sprostowanie Swiadectwa
pracy z dnia 8 kwietnia 2016r. poprzez uzupeklienie wymiaru etatowego pracy, nie precyzujac w zaden sposob jaki
wymiar czasu pracy ma by¢ ujety

w treéci Swiadectwa pracy. Tak zlozony wniosek powddki zostal uwzgledniony bowiem

w treSci wystawionego w dniu 27 kwietnia 2016r. Swiadectwa pracy, ktére doreczone zostalo powddce w dniu
27 kwietnia 2016r., pracodawca wskazal wymiary etatowe (wymiary czasu pracy powddki) na poszczegélnych
stanowiskach. Poniewaz jak juz zaznaczono powodka nie skonkretyzowala jakie dokladnie wymiary czasu pracy
w zakresie poszczegélnych stanowisk pracy maja by¢ wpisane w treSci Swiadectwa pracy przyja¢ nalezalo, iz
uwzglednienie jej wniosku moglo nastgpi¢ poprzez dokonanag weryfikacje przez pracodawce i dokonanie wpisu
poszczeg6lnych wymiaréw czasu pracy. Wobec za$ dokonania wpisu, w treéci Swiadectwa pracy, w zakresie wymiaru
czasu pracy powodki — po rozpoznaniu wniosku powodki

o sprostowanie §wiadectwa pracy, przyja¢ konsekwentnie nalezalo, iz doszlo do uwzglednienia wniosku powddki w
calo$ci w zwiazku z czym powodce nie przystugiwalo prawo wniesienia odwolania do sadu pracy, co winno skutkowac
oddaleniem powo6dztwa

w tym zakresie. Nawet jednak przyjecie odmiennego stanowiska nie skutkowatoby uwzglednieniem zgdania pozwu.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz gdyby przyjac, ze wystawione powddce w dniu 277 kwietnia 2016r. i doreczone powodce
w tym samym dniu §wiadectwo pracy nie uwzglednialo w pelni zadania powodki to od tej daty, tj. od dnia doreczenia
powddce tak sporzadzonego $§wiadectwa pracy nalezalo liczy¢ 7-dniowy termin do wniesienia do sagdu powddztwa o
sprostowanie §wiadectwa pracy, ktory to termin uplyngl z dniem 4 maja 2016r. Wprawdzie po tym dniu powodce
wystawiane byly kolejne dokumenty oznaczone jako $§wiadectwa pracy jednak powyzsze pozostaje bez znaczenia dla
oceny poczatku biegu terminu do wniesienia odwolania do sadu. Co wiecej z uwagi na wniosek powodki, w dniu 27
maja 2016r. wystawione zostalo powodce kolejne §wiadectwo pracy, co do ktérego powddka w dniu 13 czerwca 2016r.
zlozyla kolejny wniosek o sprostowanie. W tych okoliczno$ciach wystawione zostalo powodce kolejne $wiadectwo
pracy z dnia 17 czerwca 2016r., przy czym wraz z doreczeniem $wiadectwa pracy w dniu 22 czerwca 2016r., powodka
pismem Urzedu Miejskiego w S. z dnia 16 czerwca 2016r. poinformowana zostala w sposéb wyrazny, iz zlozony przez
nig wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy

w pozostalej czesci nie zasluguje na uwzglednienie. Mimo jednak udzielonej w piémie z dnia 16 czerwca 2016r.
informacji o braku podstaw do dalszego sprostowania $wiadectwa pracy,

w dniu 28 czerwca 2016r. powddka zlozyla ponowny wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy zamiast ewentualnego
odwolania do sadu pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze powddka uchybila terminowi do wniesienia do sadu zadania sprostowania
Swiadectwa pracy jak rowniez, ze brak bylo podstaw do przywrdcenia powodce terminu do wniesienia zadania
sprostowania Swiadectwa pracy do sadu pracy — bowiem powddka zostala pouczona o sposobie i terminie wniesienia
odwolania wraz z doreczeniem $§wiadectwa pracy z dnia 8 kwietnia 2016r. i tylko na skutek wlasnych dzialan nie
wniosta odwolania do sadu pracy skladajac pracodawcy kolejne wnioski

o sprostowanie, co uzasadnia¢ winno oddalenie powddztwa.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uwzgledniajac
fakt, ze powodztwo zostato oddalone w caloéci zas na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), wynosilo odpowiednio 360 zl (zadanie zasadzenie
odszkodowania) oraz 120 z} (zadanie sprostowania §wiadectwa pracy), tj. lacznie 480 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku
z czym nie budzi watpliwosci, iz powoddka jest strona, ktora -



w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac obciazenie jej kosztami postepowania w zakresie
oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika
jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces
przegrala.



