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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Henryka Charchalska, Magdalena Mikina

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociaggéw i Kanalizacji S.A. we W.

o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

Powdod J. H. (1), pozwem z dnia 22 lutego 2016r. (data prezentaty biura podawczego), skierowanym wobec strony
pozwanej — Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji S.A. we W. domagal sie przywrocenia do pracy
u strony pozwanej i zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od

11 czerwca 1990r., na czas nieokre$lony, w tym od 1996 roku na stanowisku dyspozytora. Podal, ze w dniu 16 lutego
2016r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne
utrate zaufania w zwigzku z stwierdzeniem u niego w dniu 19 grudnia 2015r., 0 godz. 12:14, zawartoSci 0,07mg/1
alkoholu w wydychanych powietrzu oraz z uwagi na inny fakt, ktéry mial miejsce na przetomie lutego-marca 2015
roku kiedy to nie zareagowat

w sposob prawidlowy, choé¢ nalezalo to do jego obowiazkdw, tj. nie uniemozliwil podjecia pracy pracownikowi,
ktory byl w widocznym stanie nietrzezwo$ci i nie zglosil tego faktu przelozonemu. Wskazal, Ze podana przyczyna
wypowiedzenia jest nieobiektywna, jednostronna i nie uwzglednia wszystkich faktéw w tym stanowiska zwiazkow
zawodowych jak réwniez, ze pracodawca nie poprosil go o wyjasnienia. Podniésl, ze zwolnienie go z pracy, w ktorej
pracuje okolo 26 lat jest kara nie adekwatna do przedstawionych zarzutéw tym bardziej, ze z uwagi na wiek znalezienie
przez niego innej pracy jest bliskie zeru. Zarzucil dalej, ze

w ustawodawstwie wyro6znia sie dwa stopnie odurzenia alkoholowego, tj. stan po spozyciu alkoholu, gdzie obecnosé
alkoholu w wydychanym powietrzu wynosi od 01,1 mg/1 do 0,25 mg/1 oraz stan nietrzezZwo$ci, gdzie obecnosé¢ alkoholu
w wydychanych powietrzu wynosi powyzej 0,25 mg/1. Wskazal, ze stwierdzony

u niego poziom alkoholu w wydychanym powietrzu nie uzasadnia nawet przyjecia, ze byl w stanie po spozyciu
alkoholu. Podal, Ze przy takim stezeniu alkoholu mozna prowadzi¢ samochdd i nie stanowi sie zagrozenia dla ruchu
drogowego w zwiazku



z czym niezrozumiale jest dlaczego pracodawca uzasadnil tym utrate do niego zaufania. Podniosl, iz wprawdzie
pracodawca mial watpliwosci co do tego w jakim stanie stawil sie w pracy o godzinie 6:00 jednak — jak podal — nigdy
nie pil alkoholu

w pracy w godzinach pracy ani po zakonczeniu pracy. Wskazal, iz uzyskany wynik pomiaru alkomatem mogt wynikaé
z faktu, ze od dluzszego czasu byl chory i leczyt sie syropami z cebuli i sosnowym, amolem oraz cytroseptem jednak
do lekarza udat sie dopiero w dniu 21 grudnia 2015r., gdzie wykonane badanie wykazalo u niego zapalenie oskrzeli.
Odnoszac sie do drugiego z zdarzen skutkujacych utrata do niego zaufania podal, Zze na zmianie, ktéra konczyla sie o
godz. 6:00 pracowal z drugim dyspozytorem i dalej, ze pare minut przed 6:00 przyszed}l pracownik, ktéry przywital
sie z nimi i podpisal liste obecno$ci. Podnidsl, ze jego stan nie wskazywal, iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu,
gdyz zachowywal sie normalnie i nie wzbudzal watpliwoéci co do stanu trzezZwoéci za$ o tym, ze pracownik ten byl
pod wplywem alkoholu dowiedzial sie dopiero w p6zZniejszym czasie. Wskazal, ze na polecenie kierownika sporzadzil
notatke wyjadniajaca, w ktorej wyjasénil, ze nie zauwazyl aby pracownik byt pod wplywem alkoholu a jednocze$nie
zarzucil, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to co miato miejsce po zakonczeniu przez niego zmiany i nie moze
by¢ dwa razy karany za to samo, gdyz w zwigzku z zaistnialg sytuacja otrzymat kare bowiem nie otrzymal ani podwyzki,
ani premii.

Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda w okresie od dnia 11 czerwca 1990r. do dnia 31 maja 2016r. w tym
przed rozwiazaniem stosunku pracy na stanowisku dyspozytora oraz rozwigzania z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem

z powodu utraty zaufania podkreSlila, Ze przyczyny wypowiedzenia zostaly oznaczone w tre$ci pisemnego
wypowiedzenia jak rowniez, ze wobec zdarzenia

z dnia 19 grudnia 2015r. powdd mial pelng §wiadomo$é¢ przyczyn ustania stosunku pracy. Podala, ze stanowisko
dyspozytora wiaze sie z olbrzymia odpowiedzialnoScia i decyzyjnoécia za$ od osoby na nim zatrudnionej wymaga
sie pozostawania w stanie ciaglej koncentracji wobec konieczno$ci analizowania duzej iloSci danych naplywajacych
w jednym czasie i gotowoéci do reakcji. Wskazala, iz praca powoda jako dyspozytora wymagata ciaglego nadzoru
nad praca oczyszczalni $ciekoéw, nad praca urzadzen a takze wydawania decyzji i przyjmowania informacji o stanie
urzadzen i informacji technologicznych w zwiazku z czym oczywistym jest, iz osoba pracujaca na tym stanowisku nie
mogla Swiadczy¢ pracy w stanie niedyspozycji za$ pracodawca nie mogl mie¢ watpliwosci, co do osoby pracownika
gdyz niedbalstwo lub naruszenie podstawowych zasad czy tez regulaminu pracy powodowalo nie tylko zagrozenie
dla samego sprawnego funkcjonowania przedsiebiorstwa ale i stwarzalo ryzyko dla procesu oczyszczania $ciekow
dla calego miasta W. i ryzyko niebezpieczenistwa dla oséb pracujacych w dyspozytorni. Podniosla, iz pow6d swoja
postawa doprowadzil do calkowitej utraty zaufania do niego jako pracownika na stanowisku dyspozytora. Wskazala,
ze w trakcie nocnej zmiany z 1 na 2 marca 2015 roku do pracy stawil sie jej pracownik L. S. w stanie nietrzezwosci
i to dwukrotnie — raz kiedy pomylil zmiany i zostal odeslany do domu oraz drugi raz kiedy zostal dopuszczony do
pracy co przypadalo na dzien kiedy to powod pelil dyzur i nie zareagowal na stan nietrzezwoéci pracownika do
czego byl zobowiazany. Podkreslila, iz w zaistnialej sytuacji zostala sporzadzona notatka zlozona do akt osobowych
powoda z pouczeniem powoda, iz nastepne przypadki braku reakeji na tego typu zachowania pracownikéw skutkowaé
beda wyciagnieciem wobec powoda konsekwencji ze zwolnieniem z pracy wlacznie jak rowniez, ze w kwietniu 2015
roku powod z uwagi na negatywna ocene pracy otrzymal obnizona z 10% do 7% premie. Podniosla dalej, ze w dniu
19 grudnia 2015r. powdd stawil sie w pracy w stanie przynajmniej po spozyciu alkoholu. Wskazala, ze w trakcie
przeprowadzonej w tym dniu kontroli stwierdzono, ze powdd sprawia wrazenie bycia po spozyciu alkoholu

w zwigzku z czym zostal zbadany na Komisariacie Policji W.

z uzyciem alkomatu A., ktéry wskazat o godz. 12:14 w wydychanym powietrzu zawarto$¢ 0,07 mg/1 alkoholu, ktory
to wynik w spos6b logiczny $wiadczyl o tym, ze powdd w chwili stawienia sie w pracy o godz. 6:00 byl w stanie
przynajmniej po spozyciu alkoholu lub spozywal alkohol w czasie pracy. Podniosla, iz pow6d wiedzac, ze dopuscil sie
wobec pracodawcy kolejnego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw w konsekwencji czego stworzyl realny



stan zagrozenia dla pracodawcy na potrzeby sytuacji zwrocil sie do lekarza z prosba o zaswiadczenie jego, jak twierdzi,
choroby a jednocze$nie zaznaczyla, ze skoro powod rzekomo nie czul sie

w dyspozycji to powinien udac sie do lekarza zamiast z obnizona sprawno$cia $§wiadczyé prace. Zarzucita dalej, ze
powdd czesto bral jednorazowe urlopy na zadanie co w okolicznoSciach sprawy moze wskazywadé, ze byly one brane w
celu np. wytrzezwienia jak rowniez, ze takze sytuacja z marca 2015 roku kiedy to powdd nie zareagowal na nietrzezwo$¢
innego pracownika §wiadcza o jego duzej tolerancji w kwestii alkoholu. Wskazujac na powyzsze argumentowala, iz nie
moze sobie pozwoli¢ na dopuszczenie do pracy na tak odpowiedzialnym stanowisku osoby, do ktérej nie ma zaufania,
pracownika, o ktorym wie, ze toleruje pozostawanie pod wplywem alkoholu przez innych pracownikéw. Podkreslila,
ze badanie alkomatem

u powoda w dniu 19 grudnia 2015r. mialo miejsce przeszlo 6 godzin po tym jak powod stawit sie do pracy i dalej,
ze w okresie tym z pewnos$cia doszlo do metabolizmu alkoholu i zmniejszenia jego stezenia w organizmie powoda.
Wskazala, iz pracodawca nie moze powierza¢ jakiejkolwiek pracy, nie méwiac o tak odpowiedzialnej pracy jaka jest
praca w oczyszczalni, osobie, co do ktbrej nie ma pewnosci czy przychodzi do pracy trzezwa tym bardziej, ze kazdy
pracownik wie, iz spotka nie ma zadnej tolerancji dla alkoholu w pracy.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spoltka Akeyjna z (...) we W. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie poboru, uzdatniania i dostarczania wody, odprowadzania i oczyszczania
Sciekow, robot zwiazanych z budowa rurociggéw przesylowych i sieci rozdzielczych, wykonywania instalacji wodno —
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych

i klimatyzacyjnych, wytwarzania energii elektrycznej oraz paliw gazowych, obrébki

i usuwania odpadéw innych niz niebezpieczne oraz w zakresie badan i analiz technicznych.

W ramach prowadzonej dziatalnoéci strona pozwana prowadzi m.in. (...) Oczyszczalnie (...).
Dowéd: - odpis z Krajowego Rejestru Sadowego strony pozwanej, k. 41- 42

- wypowiedzenie umowy o prace, k. 9

- zeznania $wiadka S. J., k. 80-83

- zeznania $wiadka B. S., k. 110-112

- zeznania $wiadka R. J., k. 110-112

- przestuchanie powoda, k. 120-122

Powdd J. H. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 11 czerwca 1990r.
poczatkowo, tj. w okresie od dnia 11 czerwca 1990r. do dnia 24 czerwca 1990r. na okres probny a nastepnie na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku maszynisty przepompowni w oczyszczalni Sciekdéw a
nastepnie, tj. od dnia 1 kwietnia 1996r. na stanowisku dyspozytora.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 11 czerwea 1990r. k. 6 oraz w kopii akt osobowych powoda
- $wiadectwo pracy z zalacznikiem, k. 70-71

Na zajmowanym stanowisku dyspozytora do obowiazkéw powoda nalezalo prowadzenie procesu technologicznego
w tym:

» nadzorowanie pracy urzadzen i instalacji technologicznych i energetycznych, kontrola parametré6w w odniesieniu
do wartoéci zadanych,



« prowadzenie proces6w zgodnie z instrukeja eksploatacji,
« nadzorowanie rownomiernego obciazenia urzadzen i oczyszczalni,
« kontrola jakoéci $ciekdw oczyszczonych,

 zglaszanie stan6w awaryjnych oraz wszelkich nieprawidlowosci pracy shluzbom eksploatacyjnym oraz
przelozonym,

+ przyjmowanie dostaw Srodkéw chemicznych, nieczystoSci ptynnych
i odpadéw,

« nadzorowanie pracy pracownikéw w systemie zmianowym, poza godzinami pracy kierownictwa, zgodnie z
przepisami o eksploatacji urzadzen energetycznych, przestrzegajac przepiséw BHP i p. poz.,

 prowadzenie eksploatacji aparatury zabezpieczajacej, sterowania
i sygnalizacji oraz jej ewidencji,

+ dbanie o nalezyte wykorzystanie powierzonego sprzetu,
+ sporzadzenie raportéw z wymienionych prac i archiwizacja danych,

» wykonywanie polecen bezpos$redniego przelozonego, zgodnych
z regulaminem pracy.

Ponadto, powo6d ponosit odpowiedzialno$¢:

» materialng za powierzone urzadzenia, narzedzia i przyrzady oraz materialy
z obowiazkiem rozliczenia,

« za prawidlowg organizacje pracy, zapewniajacg nalezyte wykorzystanie czasu pracy,

« zaterminowe i prawidlowe sporzadzanie raportéw i dokumentacji dotyczacej dzialalnoéci produkeyjnej, pobrane
i zuzyte materialy, czas pracy i pracownikoéw,

+ za prowadzenie dziennika eksploatacji (...),
« za przestrzeganie obowiazujacych instrukeji stanowiskowych oraz za zastosowanie bezpiecznych metod pracy,

» za prawidlowe wykorzystanie zdolnosci i sprawno$ci produkcyjnej maszyn, smaréw, materiatow, paliw i energii
w nadzorowanych obiektach.

Powdd wykonywal prace w Zakladzie (...), tj. w tzw. (...) Oczyszczalni (...).

W ostatnim okresie zatrudnienia bezpoSrednim przelozonym powoda byl kierownik Zakladu (...).
Dowdéd: - zakres obowigzkéw powoda, k. 53

- wypowiedzenie umowy o prace, k. 9 w kopii akt osobowych powoda

- zmiana warunkéw umowy o prace, w kopii akt osobowych powoda

- zeznania $wiadka B. S., k. 110-112

Obowiazki dyspozytora polegaja w szczegolno$ci na obserwacji monitorow



i urzadzen sygnalizatoréw a po dokonaniu analizy, wydawaniu decyzji o stanie urzadzen i sporzadzaniu raportow z
dokonywanych obserwacji, przy czym zadania te wykonywane sa w pomieszczeniu dyspozytorni.

Wykonywanie powyzszych zadan wymaga od dyspozytora m.in. umiejetnosci analizowania duzej ilo$ci danych
naplywajacych w jednym czasie.

Praca dyspozytora jest praca zwigzang z duza odpowiedzialno$cia, gdyz odpowiada on za funkcjonowanie oczyszczalni
w tym za jako$¢ Sciekdw odprowadzanych do rzeki O..

Dyspozytor z uwagi na wykonywane czynnos$ci nie moze znajdowac sie w pracy w stanie jakiejkolwiek niedyspozycji
do jej wykonywania.

Dowadd: - zakres obowigzkoéw powoda, k. 53
- skierowanie na badania lekarskie, k. 54

- zeznania $wiadka B. S., k. 110-112

- zeznania $wiadka R. J., k. 110-112

- przestuchanie powoda, k. 120-122

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy do podstawowych obowiazkéw pracownikow nalezy
sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg
one sprzeczne z przepisami prawa (§ 8 pkt 1), przestrzeganie czasu pracy ustalonego w spolce (§ 8 kt 2), przestrzeganie
regulaminu pracy i ustalonego

w spolce porzadku w szczegdlnosci regulaminu organizacyjnego obowigzujacego

w spolce (§ 8 pkt 3) a takze dbanie o dobro spéiki (...) i ochrona jej mienia (...) (§ 8 pkt 5).

Pracownikom zabroniono przy tym m.in. posiadania oraz spozywania na terenie zakladu pracy napojow alkoholowych
iprzyjmowania $srodkow odurzajacych a takze przebywania na terenie zakladu pracy pod wpltywem takich napojéow lub
srodkow jak rowniez opuszezania w czasie pracy miejsca pracy bez zgody bezposredniego przelozonego. (§ 9 pkt1i 3)

Dowdéd: - regulamin pracy, k. 43-52

W dniach 1- 2 marca 2015 roku powdd wykonywal prace na nocnej zmianie, ktéra konczyt w dniu 2 marca 2015r. o
godz. 6:00.

Prace wykonywal na zmianie wraz z drugim dyspozytorem tj. z S. J..

W dniu 1 marca 2015r. okolo godz. 22:00 do pracy stawil sie, w stanie nietrzezwosci, pracownik spoékki (...), ktory
chcial przystapi¢ do pracy.
Z uwagi jednak na fakt, ze pomylit zmiany zostal odestany do domu.

W dniu 2 marca 2015r., przed godzing 6:00, L. S. ponownie stawil sie do pracy, podpisal liste obecnosci znajdujaca
sie w pomieszczeniu dyspozytorni
a nastepnie udal sie na swoje stanowisko pracy.

Okolo godziny 8:00 podczas obchodu obiektow odwadniania osadu kierownik Zakladu (...) i zastepca kierownika
Zaktadu (...) zwrécili uwage na pracownika spolki (...), ktérego wyglad wskazywal, w ich ocenie, na to, ze znajduje sie
on w stanie po spozyciu alkoholu na co wskazywala won alkoholu w pomieszczeniu, w ktérym przebywal pracownik.

Z uwagi na powyzsze o godzinie 9:15 zastepca kierownika Zakladu (...) wraz z inspektorem Z. K.,



w obecnosci kierownika B. S., dokonali sprawdzenia stanu trzeZwo$ci w/w pracownika w wyniku czego ustalili u
pracownika zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu powyzej 0,1 mg/BrAcC.

Z uwagi na powyzsze o godzinie 10:00 dokonano ponownie badania stanu trzeZwo$ci pracownika przez
funkcjonariuszy Policji, ktére to badanie wykazato
u pracownika zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — 1,34 mg/1.

Powdd nie uniemozliwil podjecia pracy przez pracownika i nie zglosil przelozonym faktu stawienia sie do pracy
pracownika w stanie nietrzezwosci.

Z uwagi na zaistnialg sytuacje powod, pisemnie, zostal poinformowany

o zakresie jego obowiazkow w zakresie uniemozliwiania osobie nietrzezwej podjecia pracy i informowania o takich
przypadkach przelozonego jak rowniez o tym, ze kolejny brak reakcji na takie lub podobne zachowania pracownikow
skutkowac beda wyciagnieciem wobec powoda konsekwencji, ze zwolnieniem z pracy wlacznie.

Nadto z uwagi na zaistniala sytuacje zar6wno powodowi jak i S. J. obnizona zostala premia.
Dowdéd: - notatka stuzbowa z dnia 2 marca 2015r., k. 92

- notatka z dnia 2 marca 2015r., k. 93

- pismo z dnia 2 marca 2015r., k. 94

- pismo z dnia 12 marca 2015r., w kopii akt osobowych powoda

- pismo z dnia 20 kwietnia 2015r., w kopii akt osobowych powoda

- zeznania $wiadka S. J., k. 80-83

- zeznania $wiadka B. S., k. 110-112

- przestuchanie powoda, k. 120-122

W dniu 19 grudnia 2015r. (sobota) powdd wykonywal prace na I zmianie, tj. od godz. 6:00, przy czym prace mial
wykonywa¢ do godz. 18:00.

W dniu tym powod wykonywal prace w wraz z drugim dyspozytorem — R. K..

Okolo godziny 11:00 kierownik B. S., ktéry otrzymal anonimowa informacje, ze jeden z dyspozytoréw znajduje sie w
pracy pod wplywem alkoholu, wraz z B. J. przeprowadzil kontrole w miejscu pracy powoda

w wyniku ktoérej stwierdzil, ze powod moze znajdowaé sie pod wplywem alkoholu

z uwagi na to, ze wyczul od niego won alkoholu.

Powdd zaprzeczyl, aby spozywal alkohol jednak przeprowadzone na miejscu badanie — tzw. alkomatem przesiewowym
wykazalo, iz powdd moze znajdowac sie
w stanie po spozyciu alkoholu.

Z uwagi na powyzsze kierownik udal sie wraz z powodem do Komisariatu Policji W., gdzie o godz. 12:14
przeprowadzone zostalo badanie powoda na zawarto$¢ alkoholu, ktére wykazalo zawarto$¢ 0,07 mg/1 alkoholu
i ponownie o godz. 12:18 zawarto$¢ 0,06 mg/1 alkoholu, w wydychanym powietrzu.

Badanie przeprowadzone zostalo urzadzeniem elektronicznym typu: Alkometr A.20.



W trakcie badania powod o$wiadczyl, ze w dniu poprzednim, tj. 18 grudnia 2015r. 0 godz. 20:00 spozywal piwo, w
iloSci 0,5 litra.

Dowadd: - grafik pelnienia stuzby dyspozytoréw, k. 95-96
- notatka urzedowa KP W., k. 99

- protokdl badania Alkometrem, k. 100

- zeznania $wiadka J. H. (2), k. 80-83

- zeznania $wiadka S. J., k. 80-83

- zeznania $wiadka B. S., k. 110-112

- zeznania $wiadka R. J., k. 110-112

- przestuchanie powoda, k. 120-122

Z uwagi na zaistniala w dniu 19 grudnia 2015r. sytuacje bezposredni przelozony powoda wniést o rozwiazanie z
powodem umowy o prace wskazujac, ze wynik badania powoda wskazuje, ze powo6d stawil sie do pracy na godz. 6:00
rano

w stanie nietrzeZwoSci lub spozywal alkohol w czasie pracy.

W tym przypadku kierownik uznal, iz nie moze polegaé na powodzie
w zakresie pelnienia przez niego powierzonych mu obowiazkéw.

Dowdéd: - pismo z dnia 21 grudnia 2015r., w kopii akt osobowych powoda
- zeznania $wiadka B. S., k. 110-112

Przed rozpoczeciem pracy w dniu 19 grudnia 2015r. powdd Zle sie czul, tj. kaszlal. W zwigzku z powyzszym stosowal
syrop z cebuli, syrop sosnowy i inne leki.

W okresie od dnia 21 grudnia 2015r. do dnia 5 lutego 2016r. i nastepnie
w okresie od dnia 14 marca 2016r. do dnia 18 marca 2016r. oraz od dnia 11 maja 2016r. do dnia 31 maja 2016r. powdd
byl nieobecny w pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba.

W okresie od dnia 6 lutego 2016r. do dnia 5 maja 2016r. pozwana odsunela powoda od pelnienia obowiazkow
dyspozytora i w trybie art. 42 § 4 k.p. powierzyla powodowi obowiazki starszego aplikanta w Centrum Uslug (...).

Dowéd: - zmiana warunkdéw umowy o prace, k. 64
- $wiadectwo pracy z zalacznikiem, k. 70-71

- zeznania $wiadka J. H. (2), k. 80-83

- zeznania $wiadka B. S., k. 110-112

- przestuchanie powoda, k. 120-122

Pismem z dnia 21 grudnia 2015r. strona pozwana zawiadomila organizacje zwigzkowe o zamiarze rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkow
pracowniczych przez przebywanie w pracy w dniu 19 grudnia 2015r. w stanie po spozyciu alkoholu.



Komisja Zakladowa (...) przy MPWiK S.A. we W. pismem z dnia 10 stycznia 2016r. wnioslta o nie rozwigzywanie z
powodem umowy

o prace wskazujac, ze powodd jest dlugoletnim pracownikiem jak rowniez, ze

z pracownikiem przeprowadzona zostala rozmowa dyscyplinujaca za§ powdd oswiadezyl, ze bedzie czynil starania,
aby pracodawca byt zadowolony z jego pracy.

Takze Zwigzek Zawodowy (...) pismem z dnia 7 stycznia 2016r. zwrdcil sie o odstapienie od zamiaru rozwiazania z
powodem umowy o prace.

Dowdd: - pisma z dnia 21 grudnia 2015r., w kopii akt osobowych powoda.
- pismo (...) przy MPWiK S.A. we W. z dnia 10 stycznia

2016r., k. 7

- pismo Zwigzku Zawodowego (...) z dnia 7 stycznia 2016r.,

k.8

Pismem, doreczonym adresatowi w dniu 9 lutego 2016r., strona pozwana zawiadomila organizacje zwigzkowe o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu utraty zaufania do powoda w zwiazku ze zdarzeniami z dnia
19 grudnia 2015r. oraz z marca 2015 roku.

Dowdéd: - informacja o zamiarze wypowiedzenia umowy, w kopii akt osobowych powoda.

Pismem doreczonym powodowi w dniu 16 lutego 2016r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania do powoda
peligcego obowigzki dyspozytora (...) Oczyszczalni (...) spowodowana tym, iz

wdniu 19 grudnia 2015r. przeprowadzona zostala przez przelozonego a pdzniej przez policje kontrola stanu trzezwosci,
ktoéra wykazala o godz. 12:14 zawarto$¢ 0,07 mg/1 alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu.

Jednocze$nie strona pozwana zaznaczyla, ze obowiazkiem pracownika zatrudnionego na stanowisku dyspozytora
jest m.in. dozér nad pracownikami zatrudnionymi w czasie nieobecno$ci bezposrednich przelozonych i nadzér nad
procesami technologicznymi i praca oczyszczalni $ciekow jak réwniez, ze pracodawca nie moze i nie chce mieé
watpliwoséci co do faktu w jakim stanie trzezwo$ci pracownik stawit sie do pracy o godzinie 6:00 skoro o godzinie 12:14
badanie wykazalo stan 0,07 mg/1.

Jako dodatkowa okolicznoé¢ utraty zaufania do powoda strona pozwana wskazala rowniez na fakt, iz w marcu
2015 roku powod nie zareagowal w sposéb prawidlowy - tj. nie uniemozliwit podjecia pracy oraz nie zglosil faktu
przelozonym — w sytuacji stawienia sie do pracy pracownika bedgcego w widocznym stanie nietrzezwoéci, mimo,
ze do obowigzkéw powoda nalezal nadzér nad pracownikami zmianowymi i odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie
oczyszczalni, w zwigzku z czym powodowi zwrdcona zostala przez dyrektora technicznego pismem z dnia 12 marca
2015r. uwaga o nieprawidlowosci takiego postepowania.

Jednoczes$nie powod pouczony zostal o przystugujacym mu prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.
Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace, k. 9 oraz w kopii akt osobowych powoda.
- przestuchanie powoda, k. 120-122

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.515 zi brutto, tj. 3.212,35 zl netto.



Dowdéd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 55

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania pow6d domagal sie przywrodcenia do pracy u strony pozwane;j.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zadania podkresli¢, w pierwszej kolejnoSci, nalezy, iz rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace, co wynika wprost z treéci regulacji art. 32 k.p.

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktérym

w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia,

a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skutecznos$ci, musi by¢ prawidlowe
zaro6wno pod wzgledem formalnym jak

i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona

irzeczywista.

Podkreélenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone
jest klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokre$lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwosci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna

i rzeczywista. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r. naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowcezas, gdy pracodawca nie wskazuje

w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
0 prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy).
Niedopuszczalne sa wiec réwniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub
zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony moze zatem nastgpi¢ tylko z uzasadnionych
powodow, ktére stanowia przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoSci wypowiedzenia, ograniczajaca pod
wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto
wskazaé, iz w zwiagzku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umow,
jak rébwniez nie okresla,

w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przeslanki zasadnosci wypowiedzenia opieraja sie na
ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przyslugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy
zatem od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. W doktrynie i orzecznictwie



w obrebie przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace wyrdznia sie takze utrate zaufania do
pracownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

23 wrzeSnia 2004r., I PK 487/03, Pr. P. (..)). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03
sierpnia 1983r. (I PRN 25/83, OSNCP 1983, Nr 9, poz. 145) nawet jednorazowe uchybienie w wykonywaniu
obowiazkoéw przez pracownika, ktéremu powierzono mienie o znacznej wartoéci moze podwazy¢ — na tle konkretnych
okoliczno$ci — zaufanie pracodawcy a w konsekwencji uzasadni¢ wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace jezeli pracownikowi mozna postawic zarzut naduzycia zaufania, nawet jezeli
zachowania pracownika nie mozna uzna¢ za naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Jednak naduzycie zaufania musi
wigzact sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane jako naganne, takze wtedy, gdy
jest niezawinione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 2004r., I PK 697/03, OSNP 2005, Nr 11, poz.
159). W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia

14 pazdziernika 2004r. Sad Najwyzszy podkredlil, iz ,nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce
zaufania do pracownika moze by¢ potraktowany jako uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata
zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy o prace, musi mieé¢ oparcie

w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikac z samowoli pracodawcy lub z jego subiektywnych
uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego
pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudniaé¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwoéci umowionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz
tez nie da sie jej udowodnié - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogdble nie
dochodzi.”

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreSlenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone powodowi
wypowiedzenie bylo prawidtowe pod wzgledem formalnym. Ztozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie

o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.) Nie naruszalo przy tym takze treéci art. 38 k.p.

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, za§ wskazana przyczyna miala charakter
rzeczywistej i byla wskazana precyzyjnie.

Jak wynika z tre$ci wypowiedzenia strona pozwana rozwigzala umowe

o prace z powodem wskazujac jako przyczyne utrate zaufania polegajaca na tym, iz w dniu 19 grudnia 2015r.
przeprowadzona zostala przez przelozonego a pbzniej przez policje kontrola stanu trzezwosci, ktora wykazala o
godz. 12:14 zawarto$¢é 0,07 mg/l alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu. Jednocze$nie strona pozwana
zaznaczyla, ze obowigzkiem pracownika zatrudnionego na stanowisku dyspozytora jest m.in. dozér nad pracownikami
zatrudnionymi w czasie nieobecnosci bezposrednich przelozonych i nadzér nad procesami technologicznymi i praca
oczyszczalni Sciekow jak réwniez, ze pracodawca nie moze i nie chce mie¢ watpliwoéci co do faktu w jakim stanie
trzezwoSci pracownik stawil sie do pracy o godzinie 6:00 skoro o godzinie 12:14 badanie wykazalo stan 0,07 mg/1. Jako
dodatkowg okoliczno$¢ utraty zaufania do powoda strona pozwana wskazala réwniez na fakt, iz w marcu 2015 roku
powdd nie zareagowal w sposdb prawidlowy - tj. nie uniemozliwit podjecia pracy oraz nie zglosil faktu przetozonym —
w sytuacji stawienia sie do pracy pracownika bedgcego w widocznym stanie nietrzezwosci, mimo, ze do obowigzkéw
powoda nalezal nadzér nad pracownikami zmianowymi

i odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie oczyszczalni, w zwigzku z czym powodowi zwrdcona zostala przez dyrektora
technicznego pismem z dnia 12 marca 2015r. uwaga o nieprawidlowo$ci takiego postepowania.

Odnoszac wskazang przyczyne do stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz znajduje ona oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalne;j.

Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych powdd byl zatrudniony
u strony pozwanej na stanowisku dyspozytora za$ do jego obowigzkéw nalezalo



w szczegblnoéci nadzorowanie pracy urzadzen i instalacji technologicznych

i energetycznych, kontrola parametréw w odniesieniu do wartoSci zadanych, prowadzenie proceséw zgodnie z
instrukeja eksploatacji, nadzorowanie rownomiernego obcigzenia urzadzen i oczyszczalni, kontrola jako$ci Sciekoéw
oczyszczonych, zglaszanie standow awaryjnych oraz wszelkich nieprawidlowosci pracy stuzbom eksploatacyjnym oraz
przelozonym, przyjmowanie dostaw Srodkéw chemicznych, nieczysto$ci ptynnych i odpadéw oraz nadzorowanie pracy
pracownikéw w systemie zmianowym, poza godzinami pracy kierownictwa.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, iz obowiazki dyspozytora polegaja w szczegoélnoéci na
obserwacji monitoréw i urzadzen sygnalizatoréw a po dokonaniu analizy, wydawaniu decyzji o stanie urzadzen i
sporzadzaniu raportow

z dokonywanych obserwacji, przy czym zadania te wykonywane sa w pomieszczeniu dyspozytorni i wymagaja od
dyspozytora m.in. umiejetno$ci analizowania duzej ilo$ci danych naplywajacych wjednym czasie. Co istotniejsze praca
dyspozytora jest praca zwigzana z duza odpowiedzialno$cig, gdyz odpowiada on za funkcjonowanie oczyszczalni w
tym za jako$c¢ Sciekdw odprowadzanych do rzeki O., w zwigzku

z czym dyspozytor z uwagi na wykonywane czynno$ci nie moze znajdowac sie

w pracy w stanie jakiejkolwiek niedyspozycji do jej wykonywania.

Tymczasem z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz w dniu

19 grudnia 2015r. (sobota) okolo godziny 11:00 kierownik a jednocze$nie bezposredni przelozony powoda B. S., ktory
otrzymal anonimowg informacje, ze jeden z dyspozytoréw znajduje sie w pracy pod wplywem alkoholu, wraz z B. J.
przeprowadzil kontrole w miejscu pracy powoda

w wyniku ktorej stwierdzil, ze powdd moze znajdowaé sie pod wplywem alkoholu

z uwagi na to, ze wyczutl od niego won alkoholu. Powod zaprzeczyl wprawdzie, aby spozywal alkohol jednak
przeprowadzone przez pracodawce badanie powoda przy uzyciu tzw. alkomatu przesiewowego wykazato, iz powod
moze znajdowa¢ sie

w stanie po spozyciu alkoholu. Powyzsze ustalenie skutkowalo zreszta tym, iz kierownik B. S. udal sie wraz z
powodem do Komisariatu Policji W., gdzie o godz. 12:14 przeprowadzone zostalo badanie powoda na zawarto$é
alkoholu, ktore wykazalo zawarto$¢ 0,07 mg/1 alkoholu i ponownie o godz. 12:18 zawarto$é 0,06 mg/1 alkoholu,
w wydychanym powietrzu. Co istotniejsze jak wynika z treSci zapiséw protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanych powietrzu w trakcie badania powdd oswiadczyl,
ze w dniu poprzednim, tj. 18 grudnia 2015r. 0 godz. 20:00 spozywal piwo, wskazujac, iz w/w alkohol spozyt w iloéci
0,5 litra.

Wprawdzie niewatpliwie uzyskany o godzinie 12:14 wynik pomiaru byl niewysoki jednak zwazy¢ nalezy, iz w dniu tym,
tj. 19 grudnia 2015r. powdd rozpoczal wykonywanie pracy juz o godzinie 6:00. Obiektywnie zatem oceniajac, uznaé
nalezalo, iz pracodawca mogl utraci¢ do powoda zaufanie jako pracownika zatrudnionego na bardzo odpowiedzialnym
stanowisku. Skoro bowiem badanie przeprowadzone o godzinie 12:14 wykazalo pewna ilo$¢ alkoholu w wydychanym
przez powoda powietrzu to nie budzi watpliwosci, iz pracodawca mogt uznac, ze

w chwili stawienia sie pracownika w pracy — co miato miejsce o godzinie 6:00 — ilo$¢ alkoholu w organizmie powoda
byla duza wyzsza, co moglo negatywnie wplywaé na jego predyspozycje do wykonywanej pracy.

Nadto podkreslenia wymaga, iz w postepowaniu o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy mozna powolywaé sie na
wszelkie $rodki dowodowe w celu wykazania stanu nietrzezwoSci pracownika (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 19778r., V PZP 7/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 21) za$§ w postepowaniu w sprawach ze
stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $cisle okre$lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika jak to ma miejsce
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 kwietnia 1991r., IT SA 288/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 159 z glosa A. Swigtkowskiego i glosa T. Zielifiskiego
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006r., I PK 165/06).

W niniejszej sprawie przeprowadzone w dniu 19 grudnia 2015r. badanie powoda wykazalo u niego obecno$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu.



Wskazaé rowniez wymaga, iz badanie przeprowadzone zostalo przez uprawniony do tego podmiot, urzadzeniem
elektronicznym typu: Alkometr A.20, ktérego ewentualnych nieprawidlowosci dzialania powdd w toku niniejszego
postepowania nie wykazal.

Tym samym juz tylko z tej przyczyny, tj. w zwigzku z tym zdarzeniem pracodawca mogl utraci¢ zaufanie do powoda
jako pracownika zatrudnionego na stanowisku zwigzanym z duzym zakresem odpowiedzialnoSci i wymagajacym
pelych predyspozycji do wykonywania zwigzanych z nim czynnosci, co

w konsekwencji moglo uzasadniaé¢ wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

W treéci odwiadczenia o wypowiedzeniu strona pozwana wskazala takze, iz przyczyna utraty zaufania do powoda byt
rowniez fakt, ze w marcu 2015 roku powdd nie zareagowal w sposob prawidlowy - tj. nie uniemozliwil podjecia pracy
oraz nie zglosil faktu przelozonym - w sytuacji stawienia sie do pracy pracownika bedacego

w widocznym stanie nietrzezwo$ci, mimo, ze do obowigzkdéw powoda nalezal nadzér nad pracownikami zmianowymi
i odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie oczyszczalni.

Powyzsza okolicznoé¢ réwniez, znalazla pelne potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy w tym w zlozonych do akt
sprawy dokumentach i zeznaniach §wiadka B. S.. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w
dniach 1- 2 marca 2015 roku pow6d wykonywal prace na nocnej zmianie, ktéra konczyl w dniu 2 marca 2015r. o godz.
6:00 i ktora to prace wykonywatl wraz z drugim dyspozytorem tj. z S. J.. W toku postepowania Sad ustalil przy tym, ze
w dniu 1 marca 2015r. okolo godz. 22:00 do pracy stawil sie, w stanie nietrzezwo$ci, pracownik spdiki (...), ktory cheial
przystapi¢ do pracy, jednak z uwagi na fakt, ze pomylil zmiany zostal odestany do domu. W dniu 2 marca 2015r., przed
godzing 6:00, L. S. ponownie stawil sie do pracy, podpisal liste obecno$ci znajdujaca sie w pomieszczeniu dyspozytorni
a nastepnie udal sie na swoje stanowisko pracy. Okolo godziny 8:00 podczas obchodu obiektéw odwadniania osadu
kierownik Zakladu (...)

izastepca kierownika Zakladu (...) zwrécili uwage na pracownika spolki (...), ktorego wyglad wskazywal, w ich ocenie,
na to, ze znajduje sie on w stanie po spozyciu alkoholu na co wskazywala won alkoholu

w pomieszczeniu, w ktorym przebywal pracownik. Z uwagi na powyzsze o godzinie 9:15 zastepca kierownika Zaktadu
(...) wraz

z inspektorem Z. K., w obecnosci kierownika B. S., dokonali sprawdzenia stanu trzeZwosci w/w pracownika w wyniku
czego ustalili

u pracownika zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu powyzej 0,1 mg/BrAC. Ponowne za$ tj. dokonane o
godzinie 10:00 badanie stanu trzezwoSci pracownika przez funkcjonariuszy Policji, wykazalo natomiast u pracownika
zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu — 1,34 mg/1.

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz powo6d, podobnie jak i drugi
z dyspozytoréw, nie wykonali prawidlowo swoich obowiazkéw z zakresu nadzoru nad w/w pracownikiem skoro
pracownik znajdowal sie w pracy w stanie nietrzezwosSci.

Wprawdzie zaréwno powdd jak i shuchany w charakterze $wiadka S. J. wskazali, iz nie wyczuli od w/w pracownika
alkoholu jednak ich twierdzeniom w tym zakresie Sad nie dat wiary.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z uwagi na zaistniala sytuacje powdd, pisemnie, zostal poinformowany o zakresie jego
obowiazkéw w zakresie uniemozliwiania osobie nietrzezZwej podjecia pracy i informowania o takich przypadkach
przelozonego jak réwniez o tym, ze kolejny brak reakcji na takie lub podobne zachowania pracownikéow skutkowaé
beda wyciagnieciem wobec powoda konsekwencji, ze zwolnieniem z pracy wlacznie. Nadto w zwiazku z zaistnialg
sytuacja powod zostal ukarany poprzez obnizenie mu wysokoéci premii, co przyznal zreszta sam powod
wuzasadnieniu zgdania pozwu. Powyzsze za$ wskazuje na to, iz powdd mial §wiadomos$¢ niedopelnienia powierzonych
mu obowigzkow.



Nawet jednak odmienna ocena nie uzasadnialaby uwzglednienia powddztwa. Jak juz bowiem podkres§lono powyzej
wystarczajaca przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla utrata zaufania w zwiazku z samym
zdarzeniem

z dnia 19 grudnia 2015r.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym zwlaszcza na
dokumentacji akt osobowych powoda, notatce urzedowej KP W. i protokole badania Alkometrem bowiem zadna ze
stron postepowania skutecznie nie podwazyla ich prawdziwosci

i wiarygodno$ci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw J. H. (2), S. J., R. J., B. S.ina przestuchaniu powoda,
dajac wiare ich zeznaniom w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zawarty w
punkcie ¢ odpowiedzi na pozew jako nieistotny dla rozpoznania sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na tresci przepisu art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Jak wynika dalej z brzmienia § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia
pozwu w sprawie, stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy

o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 360 zl.

W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w caloéci, za$§ na koszty postepowania poniesione przez strone
pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (adwokata) w stawce 360zl

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie wobec powoda regulacji art. 102 k.p.c., uwzgledniajac
w tym zakresie okoliczno$¢, iz na istnienie po stronie powoda jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie
w/w normy powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, nie powolywal sie w toku niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwoéci, iz powdd jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie ITT wyroku.



