WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa W. D. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego, wynagrodzenie

I. ustala, ze zdarzenie jakiemu ulegt pow6d W. D. (1) w dniu 16 czerwca 2015r. bylo wypadkiem przy pracy i prostuje
w tym zakresie protokél powypadkowy nr (...) sporzadzony 01 lipca 2015r. w pkt 7 w ten sposob, ze: ,stwierdza sie,
ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”;

II. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego powo6dztwa;

ITI. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 570,24 zl tytulem poniesionych
wydatkow oraz kwote 500,00 tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego w Legnicy (data stempla biura podawczego k. 2),
sprecyzowanym nastepnie na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. i skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W., powod W. D. (1) domagal sie zmiany protokolu powypadkowego nr (...) z dnia 1 lipca 2015
r., w pkt 7 poprzez ustalenie, ze zdarzenie z dnia 16 lipca 2015 r. bylo wypadkiem przy pracy oraz wynagrodzenia za
czas choroby w kwocie 900 zl.

Powdd zarzucil, Ze z tresci pkt 4 protokolu powypadkowego nr (...) z dnia 1lipca 2015 r., odmiennie od pkt 7 wynika, ze
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. strony zawarly umowe o prace tymczasowa,
na okres od 10 czerwca 2015 r. do 15 czerwca 2015 r., a nastepnie w dniu 16 czerwca 2015 r. na okres od 16 czerwca
2015 1. do 29 czerwca 2015 r. Podala, ze pow6d wykonywal prace na stanowisku Operatora produkcji na rzecz i pod
kierownictwem Pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T., Oddzial w L.. Miejscem wykonywania pracy byta (...).

Strona pozwana wskazala, ze w dniu 16 czerwca 2015 r., okolo godziny 4.00 powdd zglosil swojemu przelozonemu
B. P., Ze boli go kostka a nastepnie pokazal mezczyznie opuchniecie na nodze. B. P. zmrozil wéwczas powodowi
bolace miejscem sprayem chlodzacym, po czym powod wroécit do pracy. Po okolo godzinie pow6d ponownie zglosit
przelozonemu, ze boli go noga, po czym zapytal czy moze sie zwolni¢ z pracy, wobec czego B. P. skierowal go



do kierownika zmiany D. Z.. Strona pozwana podniosla, ze powdd nie informowat swojego przelozonego, ze ulegl
wypadkowi w miejscu pracy, nie wskazal rowniez czy przyczyna boélu nogi bylo jej skrecenie czy uderzenie.

Kolejno wyjasénila, ze pracodawca — uzytkownik w dniu 18 czerwca 2015 r. powolal zesp6dl powypadkowy. Z
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, jakie odbylo sie w dniach od 18 czerwca 2015 r. do 1 lipca 2015 1.,
sporzadzono protokoét nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Wskazala, ze zdarzenie z udzialem
powoda nie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Strona pozwana podala rowniez, ze Paistwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole w (...) Sp. z 0.0., Oddzial w L., w trakcie ktorej przeanalizowala m.in. sprawe nieuznanego
wypadku przy pracy powoda i nie wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie.

Zdaniem strony pozwanej, zdarzenie z dnia 16 czerwca 2015 r. nie bylo wypadkiem przy pracy, poniewaz nie wystapila
przestanka ,naglego zdarzenia”.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy uznal sie niewlasciwym do rozpoznania
sprawy i przekazal tut. Sagdowi jako miejscowo wlasciwemu.

W toku postepowania, stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.

Na rozprawie w dniu 3.02.2016 r. powod cofngl roszezenie w zakresie wynagrodzenia za czas choroby, na co strona
pozwana wyrazila zgode /k.64 verte/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. jest Agencja (...), zar6wno w zakresie rekrutacji stalych jak i pracy tymczasowe;j.
dowdd: - KRS strony pozwanej k. 22

W dniu 10 czerwea 2015 r., powdd W. D. (1) zawarl ze strona pozwana umowe o prace tymczasowa na czas okreslony,
poczawszy od dnia 10 czerwca 2015 r. do 16 czerwca 2015 r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora w (...), w L.. Nastepnie, w dniu 16 czerwca 2015 r., strony zawarly
kolejng umowe o prace tymczasowa na czas okre$lony od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia 29 czerwca 2015 r.,
pozostawiajac pozostale warunki zatrudnienia bez zmian.

Przez caly okres zatrudnienia powdd wykonywat prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy — uzytkownika (...)
Sp.zo.0.wT..

W dniu 10 czerwca 2016 r. powdd przeszedt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 13 czerwca
2015 r. pracownik brat udzial w szkoleniu stanowiskowym.

W zwigzku z zatrudnieniem, pracodawca — uzytkownik przydzielil powodowi odziez robocza, okulary ochronne oraz
karte (...). W sklad odziezy roboczej wchodzilo obuwie ochronne w rozmiarze 46.

dowod: akta osobowe powoda, w tym: umowa o prace tymczasowa z dnia 10 czerwca 2015 r., umowa O prace
tymczasowa z dnia 16 czerwca 2015 r. , karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy , karta
przydzia tu/obiegowa,

- zeznania $wiadka B. P. k. 64,
- zeznania $wiadka J. P. k. 89,
- przestuchanie powoda k. 65

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 2.201, 71 zk.



dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 35

W dniu 15 czerwca 2015 r., o godzinie 22.00, powod rozpoczal prace na drugiej zmianie przy obstudze krepownicy
do rur na linii N.. Praca przy obsludze maszyny polegala na pobieraniu odpowiednich rur z palet, umieszczaniu ich
w gietarce a nastepnie w celu zgiecia, dociskaniu pedalu krepownicy. Norma dla pracownikéw, w tym dla powoda
wynosila 70 - 90 rur na godzine.

Pracownik naciskal pedal w odstepach 10 sekundowych.

Okolo 2.30 w nocy, pracownik poczul, ze boli go noga, a godzine pézniej zauwazyl, ze kostka jest mocna spuchnieta. W
zwiazku z powyzszym, powod przerwal prace i zwrocil sie do swojego przelozonego B. P. z prosba o pomoc. Mezczyzna
spryskal noge pracownika sprayem chtodzacym dla sportowcow.

Okolo 4.00 pracownik ponownie zglosil swojemu przelozonemu, ze odczuwa bole w okolicach stawu skokowego
lewego w okolicach kostki. Poniewaz spray chlodzacy nie przynosit poprawy, okolo godz. 5.00 powdd zwrdcil sie do
kierownika zmiany D. Z., czy moze udaé sie do domu, poniewaz boli go noga i nie moze chodzi¢.

Niezwlocznie po opuszczeniu stanowiska pracy, pracownik pojechal na (...). Po 3 godzinach oczekiwania powdd udal
sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory skierowal go do chirurga, z rozpoznaniem skrecenia stawu skokowego.

W historii choroby lekarz przyjmujacy powoda wpisat: ,,15/16.06.2015 wypadek w pracy skrecenie stawu skokowego
lewego, rtg — bz, stabilizator 14 dni”.

dowdd: - zeznania $éwiadka B. P. k. 64,
- zeznania $wiadka S. K. k. 65,

- przestuchanie powoda k. 65

- karta historii choroby powoda k.95,

W dniu 18 czerwca 2015 r. powdd zglosil wypadek przy pracy, informujac, ze w dniu 16 czerwca 2015 r. ok. godziny
2.30 doznal urazu kostki nogi lewej. Podal, Ze podczas pracy na linii N. i obstugi krepownicy poczul silny bol okolicy
kostki nogi lewej. ,Prawdopodobnie uderzyl sie rura, ktéra wyciggal z maszyny”.

dowod: - zgloszenie wypadku przy pracy k — 29,
W okresie od 17 czerwca 2015 r. do 7 lipca 2015 r. W. D. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim.
dowodd: -(...) k.12,13

Zespodl powypadkowy w skladzie: M. K. ds. BHP oraz D. P. pracownikéw w dniach od 18 czerwca 2016 r. do 1 lipca
2015 r. dokonali ustalen dotyczacych okoliczno$ci i przyczyn wypadku zgloszonego przez W. D. (1). W Protokole
Nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonym w dniu 1 lipca 2015 r. komisja
powypadkowa uznala, ze wypadek z dnia 16 czerwca 2015 r. nie moze zostac zakwalifikowany jako wypadek przy pracy.
Zdaniem komisji, z uwagi na pojawiajace sie réznice w zeznaniach §wiadkéw i poszkodowanego trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ zwiazek z wykonywang praca oraz okresli¢ przyczyny zewnetrzna wypadku.

d owdd: - pismo powoda z dnia 18 czerwca 2015 r. k. 29,
- powolanie zespolu powypadkowego k. 30,

- Protokot Nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 4 — 6,



- zeznania Swiadka A. B. k. 66
W wyniku zdarzenia w dniu 16 czerwca 2015 r. pow6d doznal sttuczenia lewego stawu skokowego.

Powod w pracy wykonywal powtarzalny ruch stopg lewa, polegajacy na naciskaniu pedalu maszyny. Taki ruch nie
moze by¢ przyczyng urazu skretnego stawu skokowego. Moze natomiast spowodowacd, ze nawet niewielkie uderzenie
okolicy stawu skokowego bedzie skutkowac nasilonym bélem i obrzekiem w wyniku przecigzenia uszkodzonego stawu.

Ciezkie stluczenia okolic stawu powoduja niejednokrotnie silniejsza reakcje bdlowa i ograniczenie ruchomoéci stawu
niz miernie nasilone skrecenie stawu.

dowdd: - opinia bieglego sadowego dr. n. med. D. R. k. 96,
- opinia uzupekiajaca k 111,,

Stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace tymczasowa z uplywem czasu, na jaki
zostala zawarta.

d owdd: - $wiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda

W dniach 24, 29 oraz 31 lipca 2015 r. starszy inspektor pracy — specjalista — J. S. przeprowadzil kontrole w (...) Sp. z
0.0., w celu dokonania oceny przestrzegania przepiséw prawa pracy oraz przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny

pracy.
W zakresie wypadkéw przy pracy, zaistnialych w zakladzie pracy, inspektor nie ujawnil zadnych nieprawidtowosci.
d owdd: - protokdt kontroli k. 23 — 26,

- wystapienie pokontrolne wraz z nakazem k. 277

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

W ramach wytoczonego powddztwa powdd W. D. (1) domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 16 czerwca 2015 r.
bylo wypadkiem przy pracy i sprostowania w tym zakresie protokolu powypadkowego nr (...) z dnia 1 lipca 2015 ., w
pkt 7. W tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, ze powdd w pozwie omytkowo podatl date 16 lipca 2015 1.

Roszczenie swoje wywodzit z art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie wskazano, ze
pracownikowi, ktéry nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz rentowych na podstawie przepisow dotyczacych
Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okres§lone
zdarzenie zaistnialo w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy - a ustalenia te decyduja o
jego prawach i zwiazanych z nimi ewentualnie w przyszlo$ci roszczeniach - przystluguje prawo wystapienia do sadu
rejonowego - sadu pracy z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie art. 189
kpc (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 maja 1994 roku o sygn. II PZP 1/94). Ostatnio za$ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 maja 2009 ., II PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7 zajal stanowisko, iz: ustalenie wypadku przy pracy jest prawem
pracownika i jednoczesSnie obowigzkiem pracodawcy, niezaleznie od tego, czy pracownik bedzie dochodzit swiadczen
z ustawy wypadkowej. Wypadek przy pracy nie jest zdarzeniem prawnie obojetnym dla pracodawcy i dla pracownika
(art. 234 § 1 kp i nast.). Pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie szczeg6lnego interesu prawnego
z art. 189 kpc dla uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego
przesadzil prawodawca.



W protokole powypadkowym zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze nie moze jednoznacznie stwierdzi¢ zwigzku z
wykonywana praca oraz okre§li¢ przyczyny zewnetrznej wypadku, co powoduje, ze wypadek nie spelnia definicji
zdarzenia wypadkowego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy wypadek, jakiemu ulegl w dniu 16.06.2015r.
powod W. D. (2) byt spowodowany przyczyna zewnetrzna, czy wystapit zwiazek z pracg, ktore to okolicznoéci stanowia
warunek uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Zgodnie z treScig art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle
wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ramach zwiazku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 roku, wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie
nastapilo podczas lub w zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci bylo zgodne z interesem pracodawcy.

Zgodnie z powolana wyzej regulacja, aby dane zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy konieczne jest
roOwniez, aby miato ono charakter nagly, jak réwniez zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Wskaza¢ nalezy, iz ,naglo§¢” zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem
pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nalezy podkresli¢, ze omawiana w tym
miejscu cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $émierci. Poprzestajac w procesie
interpretacji jedynie na wykladni jezykowej, nalezaloby stwierdzi¢, iz ,naglo$¢" oznacza jednorazowe, dorazne
dzialanie zjawiska powodujacego uraz lub $§mieré pracownika. W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagle zdarzenie,
nalezy rozumie¢ takie zdarzenie, ktore trwa nie dluzej niz jedna dnibwka robocza.

Wobec braku ustawowej definicji pojecia ,przyczyna zewnetrzna” nalezy oprze¢ sie na ugruntowanej w tym
przedmiocie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktdra: ,przyczyna sprawcza — zewnetrzng zdarzenia
moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (to znaczy niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwoéci czlowieka), zdolny wywolac
w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie
pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$¢é samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch) ,, -
uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1963 roku, ITI PO 15/62, OSNCP 1963. Wylaczenie przyczyny
zewnetrznej przy wypadku pracownika w czasie i miejscu pracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy
podstawy do ustalenia, ze upadek, czy potkniecie sie zostalo spowodowane schorzeniem pracownika np. laczacym sie
ze sklonno$cia do omdlen lub zaklocenn rownowagi ( tak wyrok SN z dnia 16.06.1980r., III PR 33/80, Lex 14532).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz wypadek, jakiemu ulegt pow6d w
dniu 16 czerwca 2015 r. byl spowodowany przyczyna zewnetrzng.

Jak wynika z protokolu powypadkowego powdd w dniu 15 czerwca 2015 r. rozpoczal prace o godzinie 22.00. przy
obstudze krepownicy do rur na linii N.. Praca przy obsludze maszyny polegala na pobieraniu odpowiednich rur z
palet, umieszczaniu ich w gietarce a nastepnie w celu zgiecia, dociskaniu noga pedatu krepownicy. Pow6d wyjasnil,
ze pracowal przewaznie lewa noga i musial wykona¢ ok. 9o rur na godzine. Powo6d podal réwniez, ze pracowal w za
malym butach roboczych, poniewaz nosi rozmiar 47-48 a buty otrzymal w rozmiarze 46. Po 5 godzinach pracy w takich



warunkach zobaczyl, ze lewa noga jest spuchnieta w stawie skokowym, co zglosil przelozonemu B. P.. Powdd wyjasnial
tez ze w czasie wykonywania tych czynnoSci uderzyl sie w okolice stawu skokowego.

Zwazywszy, iz ustalenie czy uraz lewej kostki, jakiego doznal powdd spowodowany zostal rozwojem samoistnego
schorzenia tkwigcego w jego organizmie wymagalo zasiegniecia wiadomoSci specjalnych, Sad dopuécil dowdd z
opinii bieglego chirurga celem ustalenia czy uraz jakiego doznal powod w dniu 16 czerwca 2015 r. jest nastepstwem
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo w zwiazku z praca, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecenn przelozonych czy tez gtowna sila sprawcza tego
urazu bylo schorzenie samoistne wspomnianego stawu. Jak wyjasnit biegly sadowy z zakresu chirurgii ogblnej w
opinii z dnia 30.05.2016 r. ,powdd w pracy wykonywal powtarzalny ruch stopg lewg, polegajacy na naciskaniu pedalu
maszyny. Taki ruch nie moze by¢ przyczyna urazu skretnego stawu skokowego. Moze natomiast spowodowagé, ze nawet
niewielkie uderzenie okolicy stawu skokowego bedzie skutkowa¢ nasilonym bélem i obrzekiem w wyniku przecigzenia
uszkodzonego stawu” Biegly wykluczyl réwniez istnienie schorzenia samoistnego /k.96 verte akt/.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd zglaszajac wypadek przy pracy stwierdzil : ,prawdopodobnie uderzylem sie rurg, ktéra
wyciagalem z maszyny”. Biegly sadowy potwierdzil, ze uderzenie przeciazonego stawu, nawet niewielkie, moglo
doprowadzi¢ do jego opuchniecia i bdlu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.
Niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykazaé¢ innej, dodatkowej przyczyny
zdarzenia to wynika z tego, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna tkwigca w organizmie pracownika ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 336/08,).

Nalezy zatem przyjac, ze bezposrednia przyczyna urazu bylo uderzenie sie powoda rura, ktora wyciagal z maszyny, co
w sytuacji przeciazenia stawu doprowadzilo do jego silnego opuchniecia. Niewatpliwie przyczyna ta miata charakter
zewnetrzny, gdyz nie wynikala ze schorzen wewnetrznych powoda i pozostawala w zwigzku z praca.

Rozstrzygajac sprawe, Sad dat wiare opiniom bieglego (podstawowej i uzupelniajacej), bowiem jest ona spoéjna,
logiczna i pelna oraz wyja$nia wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad dal réwniez
wiare relacji powoda odno$nie przebiegu opisywanego przez niego zdarzenia z dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad nie uwzglednit zastrzezen do opinii bieglego, ktore wniosta strona pozwana w pi$mie z dnia14.06.2016 r. Strona
pozwana zgodzila sie ze stwierdzeniem bieglego, iz ,uraz skretny lewego stawu skokowego nie mogt nastgpi¢ w wyniku
czynno$ci wykonywanej w czasie pracy w dniu 16.06.2015 r.”. Wniosla natomiast zastrzezenia do tej czedci opinii, w
ktorej biegly stwierdzil u powoda stan po stluczeniu lewego stawu skokowego bowiem niemozliwym aktualnie jest
postawienie przez bieglego diagnozy czy doznany uraz stanowil faktycznie sthuczenie czy tez skrecenie stawu.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen podkresli¢ nalezy, iz biegly w opinii podstawowej wyjasénil, iz zapis w historii
choroby ,wypadek w pracy — skrecenie stawu skokowego” jest prawdopodobnie wynikiem standardowego opisywania
chorego z dolegliwo$ciami stawu skokowego. Biegly zauwazyt rowniez, iz zapis ten nie oddaje sytuacji opisywanej w
protokole powypadkowym.

W tej sytuacji Sad dal wiare opinii bieglego co do postawionego rozpoznania tj.: ,stan po stluczeniu lewego stawu
skokowego”. Slusznie podkreslil bowiem biegly, ze ani zespol powypadkowy ani leczacy powoda chirurg nie widzieli
momentu urazu. Zatem przebieg zdarzenia ustalono na podstawie relacji powoda, ktérej Sad dal wiare.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wypadek jakiemu w dniu 16 czerwca 2015r. ulegl powdd nosi wszystkie
ustawowe znamiona wypadku przy pracy,

Uznajac za zasadne powddztwo w przedmiocie ustalenia, iz zdarzenie stanowito wypadek przy pracy nalezy stwierdzic,
iz na uwzglednienie zasluguje takze roszczenie o sprostowanie protokolu powypadkowego. Tak jak dopuszczalne
jest zadanie ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie



»Sprostowania” protokotu powypadkowego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 roku, I PK 144/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 roku, IT UKN 471/97, OSNP 1999/2/75). Prawidlowo sporzadzony
protokol powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktérego tresc¢ jest dowodem tego, ze mialy
miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1999r., I UKN 658/98, OSNP 2000/15/594, (...) ).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Poniewaz powodd na rozprawie w dniu 3.02.2016 r. cofnal roszczenie w zakresie wynagrodzenia za czas choroby, na
co strona pozwana wyrazila zgode, Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie, na podstawie art.355 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398), Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 470,24 zt
tytulem wydatkow poniesionych na opinie bieglego w sprawie oraz 100 zl tytulem wydatkéw poniesionych w zwiazku
ze stawiennictwem $wiadka B. P., przyjmujac, ze pozwany jako przegrywajacy sprawe, powinien te koszty ponie$é
w caloéci. Réwnoczeénie nakazal uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
tymczasowo zwolniony z mocy ustawy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku I PZP 1/07,
OSNP 2007/19-20/269, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu (art.
96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze do kategorii spraw o prawa majgtkowe
nalezg sprawy o sprostowanie protokolu powypadkowego (por. postanowienie z 27.03.2003 r., II UZ 3/03, OSNP
2004 nr 7, poz. 130) oraz o ustalenie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy (postanowienia z 4.04.2006 r., I
UZ 4/06, oraz z 14.05.2009 r., I PZ 5/09, niepublikowane).

Spér pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie dotyczyt roszczenia majatkowego zatem obowigzkiem powoda
bylo oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 10.12.2015 r. sprecyzowal, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 10 000 zt a zatem
oplata od pozwu wynosila 500 zl.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



