Sygn. akt IV P 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we W.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: W. A, E. Z.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. B.

przeciwko E. B. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmaq Sklep (...) we W.
o ustalenie, odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej E. B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Sklep (...) we W. na rzecz powddki D.
B. kwote 5250 zl brutto (pie¢ tysiecy dwiescie piec¢dziesiat zlotych),

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. nie obciaza stron kosztami procesu,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1750 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2015 r. powddka D. B. wniosta przeciwko pozwanej E. B. prowadzacej sklep (...) we W.
o stwierdzenie niezgodnego z prawem nieprzedtuzenia umowy o prace, ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
nig a pozwang, nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia porodu,
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za okres niedopuszczenia do wykonywania pracy od dnia 9 marca 2015 r. do
dnia porodu w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 5250,00 zl oraz zasadzenia na jej rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 15 stycznia 2015 r. zawarla z pozwang E. B. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Sklep (...)

umowe o prace, na podstawie ktorej wykonywala prace na stanowisku kasjer — sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu
pracy, platng 7,00 netto za jedna godzine pracy.



Powodka zarzucila, ze w dniu 8 marca 2015 r. pozwana poinformowala jg o braku woli dalszego kontynuowania
zawartej umowy. Wskazala, ze na skutek skargi do Panstwowej Inspekeji Pracy, doszlo do zalegalizowania umowy o
prace przez pozwang jako umowy na czas okreslony od 15 stycznia 2015 r. do 9 marca 2015 1.

Powodka wyjasnila, ze w dniu 28 maja 2015 r. pozwana przekazala listem zwyklym Swiadectwo pracy dla powodki, z
ktbérego wynika wygadniecie umowy o prace z uplywem okresu na jaki zostala zawarta.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa sklep (...) we W., wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu.

Przyznala, ze w okresie od 15 stycznia 2015 r. do 9 marca 2015 r. zatrudnila pow6dke w swoim sklepie, w charakterze
kasjer — sprzedawca, w oparciu o ustng umowe zlecenia, uzgodniong i zaakceptowana przez powddke. Pozwana
zarzucila, ze powodka nie byla zainteresowana zawarciem umowy na pi$mie, bowiem chciala unikna¢ egzekucji
komorniczych, zwigzanych z prowadzona weczeéniej dzialalnoScia gospodarcza w zakresie Biura Ochrony a przy tym,
odmawiala dostarczenia jakichkolwiek danych osobowych celem zawarcia takiej umowy na piSmie.

Kolejno podniosla, ze pracownica nie poinformowala jej, ze jest w 5 miesigcu cigzy a w szczego6lnoéci nie przedstawita
zadnego za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego fakt bycia w ciazy. Wskazala, ze o powyzszym dowiedziala
sie przypadkowo od sprzedawcy P. S., ktére wczesniej polecila przyjecie powodki do pracy, z uwagi na jej klopoty
finansowe i egzekucje komornicze zwigzane z prowadzong wcze$niej dzialalnoécia.

Pozwana zaprzeczyla jakoby w dniu 8 marca 2015 r. zlozyla oSwiadczenie o braku woli dalszego kontynuowania
zawartej umowy zlecenia. Wskazala, ze takiemu o§wiadczeniu zaprzeczyta rowniez powddka wysylajac w dniu 9 marca
2015 r. wiadomos§¢ sms, ze z uwagi na zatrucie nie stawi sie do pracy, a nastepnie przestala odbieraé telefony — co
zostalo potraktowane jak zerwanie zawartej umowy.

Kolejno zakwestionowala fakt, ze powddka zmuszona byla pracowaé po 12 godzin dziennie, na 2 zmiany, jak rowniez
w godzinach nocnych. Zdaniem pozwanej powodka nie musiala rowniez dzwigaé dostarczonych do sklepu towardow.
Pozwana wyja$nila, ze pracownica wykonywala wylacznie obowigzki kasjera — sprzedawcy, na I zmiane od 6.00 do
14.00, przy czym kilkakrotnie na jej wlasna pro$be zostawala po godzinach, a od poczatku marca przychodzila do pracy
na IT zmiane. Natomiast w dostawach towar6w w okresie zatrudnienia pow6dki pomagalta K. W., ktéra zajmowala sie
w tym czasie jednocze$nie wyladunkiem towardéw i ekspozycja na sklepie.

Pozwana wskazala, ze w toku kontroli przeprowadzonej przez PIP, potwierdzono, ze powddka odmawiala dostarczenia
danych osobowych celem zalegalizowania umowy a dane takie dostarczyl dopiero brat powddki na zadanie
inspektorow w dniu 6 maja 2015 r. wraz z podaniem powd6dki o przyjecie do pracy i kwestionariuszem osobowym z
dnia 6 maja 2015 r. Wyjasnila, ze po dokonaniu zgltoszenia powo6dki do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, wyréwnania
skladek na ZUS za faktyczny okres zatrudnienia, od stawki minimalnego wynagrodzenia w wysokos$ci 1 750 zl
miesiecznie i wyré6wnania powodce wynagrodzenie za prace za przedmiotowy okres, wystawila i doreczyla powodce
listem poleconym $wiadectwo pracy z dnia 12 maja 2015 r. a jednoczeénie PIP odstapila od wymierzania jej kary z
tytulu niepotwierdzenia na piSmie zawartej z pracownikiem umowy, udzielajac jej jedynie ostrzezenia.

Argumentujac dalej podniosla, ze w §wiadectwie pracy ksiegowa omytkowo wskazala, ze umowa ulegla rozwigzaniu w
wyniku uplywu okresu na ktory zostala zawarta, co powodka wykorzystata natychmiast do dalszych nieuzasadnionych
roszczen w trybie art. 177 k.p.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegaly dalszej zmianie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Pozwana E. B. jest wlascicielem ,, sklepu (...)”, polozonego przy ulicy (...) we W.. W sklepie znajduja sie towary
spozywcze, alkohol oraz wyroby tytoniowe.

(dowod: odpis z (...) k. 22, przestuchanie pozwanej k. 100)

W sklepie przy ulicy (...), na podstawie umowy o prace byly zatrudnione: P. S. oraz corka pozwanej K. W.. Sprzedaza
detaliczng towaréw zajmowala sie rowniez pozwana, ktéra osobiScie dostarczata towar do sklepu.

Sklep byl czynny w godzinach od 6.00 do 22.00.
(dowdd: zeznania Swiadka P. S. k. 61, zeznania §wiadka K. W. k. 62, przestuchanie pozwanej k. 100)

W spornym okresie P. S. utrzymywala bliskie kontakty z pow6dka. Na poczatku 2015 r. powoédka poinformowala
kolezanke, ze znajduje sie w bardzo niekorzystnej sytuacji finansowej i jest zmuszona podjac¢ prace zarobkowa.

W styczniu 2015 r. powddka byla w 5 miesiacu cigzy.

W zwiazku z powyzszym, P. S. postanowila pomoc znajomej i zaproponowata pozwanej E. B., ze w czasie, kiedy bedzie
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego jej obowiazki w sklepie moze przeja¢ D. B., na co pozwana wyrazila zgode.

(dowod: zeznania $wiadka P. S. k. 61, przestuchanie powodki k. 99 przestuchanie pozwanej k. 100)
W dniu 15 stycznia 2015 r. doszlo do zawarcia umowy o prace miedzy stronami.
Pozwana zaakceptowala fakt, ze powddka jest w 5 miesiacu ciazy.

Strony ustalily, ze powodka zostanie zatrudniona na stanowisku kasjera sprzedawcy i przejmie obowiazki P. S., w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 7,00 zl netto za kazdg godzine pracy.

Powddka podjeta prace w dniu 16 stycznia 2015 .
Strony nie ustalily na jaki okres umowa o prace zostanie zawarta.
(dowod: karta ciazy k. 10, zeznania §wiadka P. S. k. 61, zeznania §wiadka K. W. k. 62)

Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy pracownikow, w szczego6lnosci w sklepie nie funkcjonowaly listy
obecno$ci. Pracownice miedzy soba ustalaly grafik pracy.

Powodka pracowala zazwyczaj na porannej zmianie od 6.00 do 14.00 i zajmowala sie obsluga klientow.

W dniu 2 lutego 2016 r. do pracy wrocila P. S.. Kobieta pracowala na zmiane z powddka, a pozwana nie miata w tym
zakresie zadnych zastrzezen.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 100)

W dniu 2 marca 2015 r., na podstawie umowy zlecenia w sklepie przy ulicy (...) we W., w charakterze sprzedawcy
zostala zatrudniona E. S..

(dowdd: zeznania Swiadka K. W. k. 62, zeznania $wiadka E. S. k. 77)

W dniu 7 marca 2015 r., okolo godziny 5:50 rano, powodka, w czasie drogi do pracy upadta. W dniu 10 marca 2015 .
powodka chceiala zarejestrowaé sie do lekarza, przy czym zostala poinformowana, ze nie ma takiej mozliwoéci, bowiem
nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

(dowdd: oswiadczenie powodki k. 78)



Naprzeciwko sklepu przy ulicy (...), funkcjonowal konkurencyjny sklep z alkoholem. Przez okolo 1,5 miesigca,
poczawszy od stycznia 2015 r. sklep byt zamkniety, co spowodowalo, Ze tygodniowe obroty u pozwanej ulegly
zwiekszeniu do 2000 zl.

Na poczatku marca, w zwigzku otwarciem konkurencyjnego sklepu, obroty gwaltowanie spadly i wynosily okolo 300
z} tygodniowo.

Powodka ustalila z pozwana, ze dni 9 i 10 marca 2015 r. beda dla niej dniami wolnymi od pracy, poniewaz zle sie czuje
i musi odpocza¢.

W dniu 8 marca 2015 r. powddka pracowala od 6.00 do 14.00. W godzinach popoludniowych w sklepie pojawila sie
pozwana. Powo6dka zapytala kiedy nastepnym razem ma przyjé¢ do pracy, na co pozwana odpowiedziala, ze obroty w
sklepie spadly i w zwiazku z tym, nie posiada Srodkow na jej dalsze zatrudnianianie.

Powodka pobrala z kasy wynagrodzenie za tydzien pracy w kwocie 52 zl. Pozwana zaproponowata powddce, ze moze
przyj$¢ do pracy jeszcze na caly jeden dzien, przy czym wskazala, ze skontaktuja sie telefonicznie wieczorem.

Powodka wychodzac do domu, zabrala ze sobg klucze do sklepu.

W dniu 9 marca 2015 r. o godzinie 17:18 powo6dka wyslala do pozwanej wiadomo$¢ sms, w ktorej poinformowala,
Ze z uwagi na zatrucie nie bedzie mogla przyj$¢é do sklepu w dniu 10 marca 2015 r. Pozwana nie odpowiedziala na
wiadomos$¢ sms.

Od dnia 9 marca 2015 r. powddka nie pojawila sie wiecej w pracy.

Pare dni p6Zniej, do powddki zdzwonila K. W. z pro$ba o oddanie kluczy do sklepu, na co powodka odpowiedziala, ze
nie moze przyjechaé, poniewaz przebywa za miastem, u swojej mamy. K. W. oSwiadczyta, ze zamki w sklepie zostang
zmienione.

(dowod: przestuchanie powddki k. 99)

W dniu 19 marca 2015 r. powodka zlozyla skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy w zakresie zawarcia i wykonywania
umowy o prace, a takze naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zatrudnionych kobiet w ciazy.

W dniach 15,20 kwietnia oraz 12 maja 2015 r. w sklepie u pozwanej miala miejsce kontrola przeprowadzona przez
Panstwowa Inspekcje Pracy.

W trakcie czynnosci kontrolnych pozwana zalegalizowala zatrudnienie na podstawie pisemnie zawartej umowy o prace
w okresie od 15 stycznia 2015 r. do 9 marca 2015 r. a takze dokonala zgloszenia powddki do ubezpieczen spolecznych
od dnia 15 stycznia 2015 .

Powodka otrzymala od pozwanej wynagrodzenie za miesigc styczen 2015 r., luty 2015 r. oraz marzec 2015 r.
Jednomiesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 1750,00 z} brutto.

(dowdd: pismo Panstwowej Inspekeji Pracy k. 5 skarga do Okregowego Inspektoratu Pracy k. 6 — 9, protokol kontroli
PIP k. 68, 69, druki (...) P (...) listy plac za okres od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. w aktach osobowych powo6dki)

Pozwana nie sporzadzila na piémie o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku z powddka. Nie pouczyla jej réwniez o
sposobie i terminie odwolania sie do sadu.

W dniu 12 maja 2015 r. ksiegowa pozwanej wystawila powodce Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze stosunek
pracy miedzy stronami rozwigzal sie z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta umowa. Swiadectwo pracy zostalo
nadane powddce w dniu 28 maja 2015 1.



Powodka nie zwracala sie do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.

(dowdd: $wiadectwo pracy wraz z potwierdzeniem nadania k. 4,11, przestuchanie powddki k. 99 )
W dniu 16 czerwca 2015 r. powodka zostala przyjeta do szpitala (...) im. A. F. we W..

W dniu 17 czerwca 2015 r. powddka urodzita dziecko.

(dowod: zaswiadczenie k. 76)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. T. M. z biura (...) o§wiadczyla, ze w §wiadectwie pracy dla powo6dki umieszczono
informacje, ze umowa ulegla rozwiazaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta w oparciu o zalecenie Inspektora
Pracy, podczas gdy, powodka po dniu 8 marca 2015 r. nie stawia sie do pracy bez powiadomienia i nie zamierzala tej
pracy kontynuowac.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 5 pazdziernika 2015 r., w aktach osobowych powddki)
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo podlegala uwzglednieniu w czesci.

W ramach wytoczonego powddztwa, powddka D. B. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nig a
pozwang E. B., od 15 stycznia 2015 r. do dnia porodu, tj. do dnia 17 czerwca 2015 r. oraz zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia na czas okreslony.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powddki, a ponadto na innych dowodach z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy, jako ze zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnoéci i autentyczno$ci.

Z kolei zeznaniom $wiadkéw P. S., K. W. oraz E. S. Sad dat wiare w czeSci, w ktorej korespondowala z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania §wiadkoéw nie podlegaly uwzglednieniu w zakresie, w
jakim $wiadkowie utrzymywali, ze powodka, z uwagi na obcigzenia komornicze, nie chciala zawrze¢ pisemnej umowy
o prace, oraz w zakresie w jakim wskazywali, ze w dniu 9 marca 2015 r. powodka porzucila prace i nigdy wiecej nie
skontaktowala sie z pracodawca. Poza tym, Sad mial na uwadze, ze wskazani §wiadkowie pozostaja w stosunku pracy
z pozwana a zatem zachodzi uzasadniona obawa, ze bylby zainteresowane zeznawaniem na korzys¢ pracodawcy.

Zeznania $wiadka A. C. nie wniosly nowych ustaleni do sprawy, bowiem $wiadek w okresie zatrudnienia powo6dki
przebywala zagranicg a w trakcie skladania zeznan sama przyznala, ze nie zna szczeg6léw zwolnienia powodki.

Zeznania pozwanej, zwlaszcza w zakresie dotyczacym nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z powddka
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem nie znalazly potwierdzenia w zgormadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

W konsekwencji Sad uznal, Ze zeznania powddki za wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow R. B. (1), R. B. (2) oraz E. K. uznajac, ze sa zbedna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadto na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. Sad oddalit wnioski dowodowe powddki o dopuszczenie dowodu z
korespondencji smowej powodki z P. S. oraz nagrania rozmowy telefonicznej powddki z Inspektorem Pracy, uznajac
je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.



Ponadto Sad pominal dowod z uzupeliajacych zeznan $wiadka P. S., a to wobec cofniecia w/w wniosku przez
powodke.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie zauwazy¢, iz dolaczona do niniejszego postepowania umowa o prace na czas
okreslony, zostala sporzadzona przez pozwang w dniu 12 maja 2015 r., na skutek dzialan podjetych przez Inspektora
Panstwowej Inspekcji Pracy. W tresci w/w umowy pozwana wskazala bowiem, ze umowa o prace zostala zawarta na
czas okre$lony, poczawszy od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 09 marca 2015 r.. Powyzsze ujecie okresu zatrudnienia
skutkowalo tym, ze pozwana w §wiadectwie pracy podala, ze umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory
byla zawarta.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze pozwana, wbrew lezacemu po jej stronie obowigzkowi, nie zawarla z
powddka pisemnej umowy o prace oraz w dniu rozpoczecia pracy nie potwierdzila powodce na piSmie ustalen
dotyczacych zawartej umowy, rodzaju umowy oraz warunkéw umowy. W/w okolicznoéci nie mialy jednak wplywu
na wazno$¢ umowy o prace, albowiem w tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy
poprzez tzw. dopuszczenie pracownika do pracy. Mozliwo$é¢ zawarcia w ten sposob umowy o prace zostata juz dawno
zaakceptowana, zaréwno w orzecznictwie SN, jak i doktrynie prawa pracy (zob. M. Gersdorf-Giaro, Zawarcie umowy
o prace, Warszawa 1985, s. 179 i cytowane tam orzecznictwo SN).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zawarcie umowy o prace w ten sposdéb moze wywolywaé watpliwosci co do rodzaju
umowy o prace taczacej strony, w zwigzku z czym istotne w tym zakresie sa zeznania stron procesu.

W tej sytuacji, skoro pozwana nie przedstawila na piémie warunkéw umowy o prace, zgodnie z art. 6 k.c. to pozwana
powinna udowodnié¢ jaki rodzaj umowy o prace laczyt strony. Brak bowiem przedstawienia na pi§mie warunkéw
umowy o prace przez pracodawce nie moze obcigzaé pracownika.

W tym miejscu Sad pragnie zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze powodka $wiadczyla prace w
okresie od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 08 marca 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera
— sprzedawcy. Nadto strony spojnie wskazywaly, ze nie ustalily okresu na jaki umowa miala trwac.

Jednakze, strony prezentowaly odmienne stanowiska dotyczace okolicznoéci zakonczenia stosunku pracy, bowiem
powodka wskazywala, ze pozwana w dniu 8 marca 2015 r. poinformowala ja, Zze nie ma dla niej pracy, podczas
gdy pozwana konsekwentnie podtrzymywala, ze pracownica porzucila prace a wszelkie proby kontaktu z powodka
konczyly sie niepowodzeniem.

Wobec powyzszego stanowiska stron nalezalo uznaé, ze umowa o prace zostala zawarta na czas nieokre§lony, a
to wobec tego, ze strony nie uzgodnily okresu na jaki umowa miala trwaé oraz, ze w toku przestuchania pozwana
zarzucala powddce, ze porzucila prace. W/w wniosek stanowi logiczna konsekwencje dzialan strony pozwanej, ktéra
poczatkowo, wbrew obietnicy danej powddce, nie zawiera z nia umowy o prace na pi$émie, nastepnie po skardze
powodki do Panstwowej Inspekcji Pracy, samodzielnie przygotowuje umowe o prace, oplaca skladki i wystawia
powddce $wiadectwo pracy, po czym po wytoczeniu powddztwa, podnosi, iz to powodka porzucila prace.

Nadto istotna okolicznoécig w sprawie jest fakt, iz w dacie nawigzania stosunku pracy powddka byla w ciazy oraz,
ze pozwana miala §wiadomo$¢ stanu powodki. W/w okoliczno§é potwierdzaja zeznania powolanych do sprawy
Swiadkow, tj. P. S. oraz K. W., ktore zgodnie wskazywaly, ze powodka informowala pracownikéw sklepu o tym, ze jest
w ciazy. Co istotne w trakcie skladania zeznan K. W. (corka pozwanej) podala, ze ,,powddka mowila o tym, ze jest w
cigzy”, co w ocenie Sadu wyklucza mozliwo$¢, azeby K. W. nie przekazala tej informacji swojej matce. O prawdziwosci
poczynionych przez Sad w/w ustalen Swiadczy rowniez fakt, iz w dacie nawiazania stosunku pracy powodka byla juz
w zaawansowanej ciazy (byla w 5 miesiacu ciazy), co zdaniem Sadu przesadza o tym, ze pozwana miala wiedze na
temat stanu powodki.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze argumentacja pozwanej w zakresie w jakim twierdzila, ze powdédka w dniu 8
marca 2015 r. porzucila prace pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z materialem dowodowym zgromadzonym w



sprawie ale rowniez z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Kierujac sie zasadami logiki, nawet przy zalozeniu, ze
powddka po 8 marca 2015 r. nie zamierzala kontynuowaé pracy, to brak jest podstaw do uznania, ze uczynilaby
to porzucajgc prace a nie korzystajac chociazby z mozliwos$ci udania sie na zwolnienie lekarskie. W piSmiennictwie
i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze porzucenie pracy moze stanowi¢ naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Zdaniem Sadu, powodka ktéra spodziewala sie dziecka, z pewnoScia nie narazalyby sie na
taka odpowiedzialno$¢. Argumentacji pozwanej przecza chociazby zeznania §wiadka E. S., ktora wskazala, ze po dniu 8
marca 2015 r, dzwonila do powodki, jednakze ta nie obierala telefonéw, podczas gdy pozwana w trakcie przestluchania
utrzymywala, ze powodka w rozmowie telefonicznej poinformowala E. S., Ze nie zamierza pojawié sie wiecej w pracy.

Sad uznat za wiarygodne twierdzenia powddki, ktora wskazala, ze w wyniku ponownego otwarcia konkurencyjnego
dla pozwanej sklepu, obroty przy ulicy (...) spadly i wynosily jedynie 300 zl tygodniowo. Powyzsza okoliczno$¢ moze
uzasadniaé¢ zachowanie pozwanej, ktéra wobec braku dochodéw nie chciala kontynuowa¢ zatrudnienia powodki.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony i to pozwana rozwiazala
z powddka umowe o prace w trybie natychmiastowym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 08 marca
2015 T.

Rozwazajgc zatem zasadno$¢ powbddztwa w zakresie rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad
doszedtl do przekonania, ze nastapilo ono w sposéb niezgodny z prawem.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié na piSmie. Orzecznictwo sadowe jednolicie i
calkowicie stusznie stoi na stanowisku, iz doreczenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w formie innej
niz pisemna jest skuteczne, choé¢ wadliwe w aspekcie art. 30 § 3 k.p. Wadliwo$¢ ta jedynie oznacza niespelnienie
wymog6w formalnych stanowigce przestanke zadania odpowiednich roszczen ze stosunku pracy (art. 45 k.p. lub 56-58
k.p.). Ponadto, w piSmie wypowiadajacym (rozwigzujgcym umowe o prace pracodawca ma obowigzek powiadomié
pracownika o przystugujacym mu prawie odwolania sie do sadu pracy).

Nadto szczegblnego podkre§lenia wymaga okoliczno$é, iz pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z treSci art. 52 k.p. wynika, iz musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia
rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Powyzsze oznacza, ze naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé zagrozenie lub
naruszenie interesoOw pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i ze szczegolng ostroznos$cia. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem
przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw, bowiem nie zostalo sporzadzone na pi$émie oraz powddka nie zostala
pouczona o mozliwoéci odwotlania sie do Sadu Pracy i juz tylko z tych przyczyn rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa.

Nadto Sad zwazyl, iz pozwana w toku procesu nie wskazywala na jakiekolwiek uchybienia powddki w pracy, ktore
umozliwialyby rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym, w zwiazku z czym juz tylko z tych przyczyn
wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niemozliwe.

Podstawe prawna zadania powo6dki o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia stanowi przepis 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie



do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Natomiast z art. 58 k.p. wynika, iz odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Nadto Sad pragnie podkresli¢é, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w odniesieniu do kobiet w ciazy
obowiazuje bezwzgledny zakaz wypowiadania i rozwigzania umowy juz wypowiedzianej. Ochrong objete sg wszystkie
pracownice bez wzgledu na charakter zatrudnienia, rodzaj zawartej umowy (poza umowa zawarta na okres probny
nieprzekraczajacy miesigca — w czasie trwania tego okresu) oraz forme wlasno$ci zakladu, w ktérym sg zatrudnione.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 58 k.p. zasadzil na rzecz powodki kwote 5.250 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy powddka a pozwana E. B., od 15 stycznia
2015 r. do dnia porodu, tj. do dnia 17 czerwca 2015 r. Sad zwazyl, iz roszczenie w tym zakresie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz podstawa prawna zadania ustalenia stosunku pracy wynika z treéci art. 189 k.p.c., ktory stanowi,
ze ,powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny”.

Sad uznal, ze powodka nie miala interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
od 15 stycznia 2015 r. do 9 marca 2015 r. co bylo miedzy stronami bezsporne i zostalo potwierdzone w wydanym
powbddce $wiadectwie pracy. Natomiast w okresie od 10 marca 2015 r. do dnia porodu stron nie lgczyl stosunek pracy
wobec jego rozwigzania przez pracodawce.

Wobec powyzszego Sad oddalil roszczenie powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodka a pozwana
E. B., od 15 stycznia 2015 r. do dnia porodu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

W punkecie III sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panistwa biorac za podstawe art. 96
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

W pkt IV sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1750,00
zl brutto na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



