WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: W. A., E. Z.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko K. S.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda D. B. na rzecz pozwanego K. S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod D. B. w pozwie wniesionym w dniu 19 lutego 2015 r. domagal sie zasgdzenia od pozwanego K. S. na jego
rzecz kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a ponadto, kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 23 czerwca 2008 r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na
okres probny przez A. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) USLUGI (...) we W.. W dniu 23
wrze$nia 2008 r., strony zawarty umowe o prace na czas okre$lony 10 lat. Wyjasnil, ze w trakcie zatrudnienia mialo
miejsce przenoszenie wlasno$ci przedsiebiorstwa na rozne osoby, finalnie na pozwanego.

Powod podal, ze pismem z dnia 11 lutego 2015 r. pozwany rozwigzal z nim umowe o prace, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W ocenie powoda, zawarta z nim umowa o prace z dnia 23 wrzesnia 2008 r. powinna zosta¢ uznana za umowe o prace
na czas nieokre$lony, bowiem zawarcie umowy o prace na czas okreSlony 10 lat z klauzula wypowiedzenia stanowi
pogwalcenie podstawowych praw pracowniczych oraz obejScie przepiséw prawa dotyczacych okresow wypowiedzenia
umoéw o prace zawieranych na czas nieokreslony. Zaznaczyl, iz przy zawarciu tego typu umowy dochodzi do obejécia
ustawowego obowigzku zawierania trzeciej umowy o prace jako umowy na czas nieokreslony, a wynikajacego z art.
251 § 1 k.p., przy czym forme umowy narzucal pracodawca.

Powod wskazal, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy jednoznacznie implikuja, iZ umowa z dnia 23 wrze$nia 2008 r.
rodzila skutki umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W zwiazku z powyzszym, dokonane pismem z dnia 11
lutego 2015 r. wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 wrze$nia (...). bylo wadliwe. Podniosl, ze przedmiotowe
wypowiedzenie nie zawieralo jakiejkolwiek wzmianki o przyczynach wypowiedzenia umowy o prace a zatem bylo
niezgodne z norma wyrazona w art. 30 § 4 k.p. Ponadto, nietrafnie zostal wskazany okres wypowiedzenia, ktéry z racji
zatrudnienia powoda u pracodawcy, jak i u jego poprzednikow powinien wynie$¢ 3 miesiace.



W odpowiedzi na pozew pozwany K. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. S. we W.”, wniost o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Odnoszac sie do twierdzen pozwu, pozwany przyznal zarowno fakt zatrudnienia powoda jak roéwniez okolicznos$ci
zwigzane z przenoszeniem zakladu pracy, w tym zmiane stanowisk pracy powoda oraz zwiazany z tym zakres
obowiazkéw i wynagrodzenie.

Pozwany zarzucil, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz umowe z dnia 23 wrzes$nia 2008 r., poprzedzona umowa
o prace na okres probny nalezy traktowac jak umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. Zdaniem pozwanego,
powod mylnie utozsamia zawarcie aneksu do umowy o prace jako zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony
a zatem niezasadnie powoluje sie na art. 25 1 k.p. Wskazal, ze zaden z poprzednich pracodawcéw powoda nie rozwigzat
z nim stosunku pracy, a do zakoniczenia stosunku pracy, nie doszlo réwniez na podstawie oS§wiadczenia powoda.

Argumentujac dalej, podal, ze powdd nigdy wczedniej nie wystepowal z powddztwem, na podstawie art. 189 k.p.c.,
o ustalenie treSci stosunku pracy, innego niz ten, ktéry wynika z zapisbw umowy. Poza tym, pracownik nigdy nie
wystepowal do pracodawcy z wnioskiem o zmiane rodzaju zawartej umowy jak i nie zglaszal zadnych zastrzezen
dotyczacych warunkow zatrudnienia.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby zawarcie z powodem umowy o prace na okres 10 lat, stanowilo pogwalcenie podstawowych
praw pracowniczych oraz obej$cia przepisow prawa dotyczacych okres6w wypowiadania uméw o prace na czas
nieokre$lony. Wyjasnil, ze za wyborem terminowej umowy o prace przemawial interes obu stron umowy, a w
szczego6lnosci potrzeby zakladu pracy pozwanego, ktéry Swiadcezyl ustugi logistyczne na rzecz (...) S.A. a obecnie na
rzecz spoiki corki, tj. (...) Sp. z 0.0., ktéra warunkuje funkcjonowanie firmy na rynku. Swiadczenie ustug na rzecz (...)
Sp. z 0.0. odbywa sie na zasadzie wylgcznosci.

Dalej pozwany wyjaénil, ze jako nastepca poprzednich pracodawcéw powoda — wstapil w umowe najmu z dnia 15
stycznia 2008 r. oraz w obowigzujace zasady korzystania z pomieszczenn magazynowych (...) Sp. z 0.0., do dnia 21
marca 2018 r., ktére od poczatku warunkowaly zasady wspolpracy pozwanego z pracownikami, w tym z powodem.
Podniobsl, ze powdd w chwili zawierania umowy o prace, mial §wiadomo$¢ przyczyn dla ktérych umowa o prace zostata
zawarta na okres lat 10, bowiem zalozZenie trwania stosunku pracy do 2018 r. bylo réwnoznaczne z zapewnieniem, ze
zatrudnienie bedzie trwalo przez okres §wiadczenia ustug logistycznych przez pozwanego.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby wypowiadajac powodowi umowe o prace pismem z dnia 11 lutego 2015 r. naruszyt
przepisy o wypowiadaniu uméw. Z uwagi na fakt, ze strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, nie mial
obowiazku wskazywania przyczyny wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze Prokuratura Rejonowa W. wydala w dniu 13 lutego 2015 r.
postanowienie o wszczeciu $ledztwa przeciwko m.in. powodowi jako podejrzanemu o kradziez mienia na szkode (...)
S.A., ktorego towar byl sktadowany w magazynie pozwanego. Podal, ze dwa lata temu zaobserwowal liczne niedobory
w stanie magazynowym czeSci samochodowych, do ktorych bezposredni dostep mial m.in. powod. Jak wynika z
protokolu inwentaryzacji z dnia 27 lutego 2015 r., za rok 2014 r. wykazane zostaly niedobry na kwote 2 658 218, 71
z} z konicowym saldem niedoboru — 344 862, 64 zl. Pozwany wskazal, ze wskutek tych nieprawidlowos$ci zdecydowat
sie na skorzystanie z ustug detektywistycznych, ktory wykryl, ze jeden z pracownikéw pozwanego mial pobierac towar
(...) S.A. z pdlek, wynosic¢ go poza obreb magazynu bez zadnych procedur dokumentacyjno — ksiegowych a nastepnie
przekazywaé towar powodowi, ktéry dalej wydawal go nieznajomemu mezczyznie, pomijajac przy tym jakiekolwiek
rozliczenia.

Pozwany nadmienil, ze powstanie tak znacznego niedoboru narazilo go na strate zaufania jedynego kontrahenta i
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug i koniecznosci zlikwidowania zakladu
pracy i ponad 100 miejsc pracy.



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie na podstawi art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy, postanowieniem z dnia 14 stycznia
2016 r. postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé tut. Sadowi, wskazujac, ze strona pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem, ktorego uzasadnieniem bylo podejrzenie uczestniczenia
powoda w procederze polegajacym na systematycznej kradziezy towaru z magazynu oraz utrata zaufania przez
pozwanego jako pracodawce do powoda ze wzgledu na powstanie znacznych niedobor6w w magazynie w ktéorym
powdd $wiadczyl prace i za ktory to niedoboér ponosit on odpowiedzialno$é. Sad Okregowy podal, ze podstawa
rozwigzania z powodem umowy o prace nie byl za$ fakt popelnienia przez niego przestepstwa polegajacego na
kradziezy towarow a zatem ustalenie czy powod dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu nie mialo istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W., na zasadzie wylacznos$ci $wiadczyt ustugi logistyczne
na rzecz spolki (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 15 stycznia 2008 r. pomiedzy spodlka (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa najmu pomieszczen
zlokalizowanych w Budynku nr (...) na terenie (...) P. (...). Strony ustalily, ze maksymalny czas trwania umowy
najmu bedzie wynosil 60 miesiecy (5 lat) z zastrzezeniem, ze okres najmu ulegnie automatycznemu przedtuzeniu na
okres kolejnych 5 lat - do 21 marca 2018 r., jezeli najemca lub wynajmujacy, w terminie do 21 pazdziernika 2012
r. nie powiadomi drugiej strony o przedluzeniu umowy. W ust. 14 pkt 3 strony zgodnie przyjely, ze najemca bez
uprzedniej zgody wynajmujacego bedzie mial prawo podnajaé przedmiot najmu lub jakakolwiek jego czes$¢ na rzecz
podmiotu stowarzyszonego najemcy, bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmujacego, z zastrzezeniem, ze podmiot
stowarzyszony najemcy nie bedzie uprawniony do dalszego podnajecia przedmiotu najmu.

Aneksem z dnia 14 listopada 2012 r. strony uzgodnily date zakonczenia trwania umowy najmu na dzieh 31 marca
2016 T.

Z uwagi na terminowy charakter umowy najmu, A. G. od 2008 r. zatrudnial pracownikéw na podstawie uméw o prace
na czas okre$lony, zazwyczaj na okres 10 lat.

(dowdd: umowa najmu z dnia 15.01.2008 r. k. 45 — 60, aneks do umowy najmu z dnia 14.11.2012 1. k. 61 — 64, zeznania
$wiadka P. C. k. 95, zeznania $wiadka A. M. k. 96, zeznania $wiadka P. B. k. 120, zeznania $wiadka J. S. k. 140 )

Powod D. B. zostal zatrudniony przez A. G. prowadzacego firme (...) we W., w oparciu o umowe o prace na czas
okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy na okres probny od 23 czerwca 2008 .
do 22 wrze$nia 2008 r. Z dniem 23 wrze$nia 2008 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, od 23 wrzesnia
2008 r. do 31 sierpnia 2018 r. Pow6d zajmowal stanowisko magazyniera. W umowie o prace z dnia 23 wrze$nia 2008
r. strony zastrzegly mozliwo$¢ wczeéniej jej rozwiazania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

(dowod: akta osobowe powoda, w tym: umowa o prace na okres probny z dnia 23.06.2008 r., informacje o warunkach
zatrudnienia, umowa o prace na czas okreslony z dnia 23.09.2008 r.)

Z dniem 1 marca 2009 r. powod zostal pracownikiem firmy (...). Podstawa przejecia powoda na podstawie art. 23 1
k.p., byly przyczyny organizacyjne.

Aneksem z dnia 1 lipca 2007 r. strony zmienily zawarta umowe na czas okre$lony w punkcie dotyczacym stanowiska
pracy i ustalily, ze od dnia 1 lipca 2009 r. powdd bedzie zajmowal stanowisko brygadzisty a ponadto, w punkcie
dotyczacym wynagrodzenia zasadniczego, bowiem podniesiono je do kwoty 1900,00 z} brutto wraz z dodatkiem
funkeyjnym 600, 00 zl.



Kolejnym aneksem z 20 lipca 2009 r., stanowisko powoda ponownie zostalo zmienione i od 20 lipca 2009 r. powodowi
powierzono stanowisko starszego magazyniera. Pozostale warunki zatrudnienia pozostawiono bez zmian.

Z dniem 1 paZdziernika 2011 r., w trybie art. 231 k.p., z powodu zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci przez firmy
(...) powdd zostal pracownikiem pozwanego K. S. w firmie (...).

Aneksem z dnia 1 stycznia 2015 r. strony ustalily, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. powdd bedzie zajmowal stanowisko
magazyniera, za wynagrodzeniem 2000, 00 zt brutto wraz z ekwiwalentem za pranie odziezy — 10 zl.

Przez caly okres zatrudnienia powdd §wiadczyt prace w magazynie przy ulicy (...) we W..
Powod zostal zapoznany z zakresem obowigzkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien na stanowisku magazyniera.

(dowdd: akta osobowe powoda, w tym zawiadomienie z dnia 30.01.2009 r., aneks do umowy o prace z dnia 1.07.2009
r., aneks do umowy o prace z dnia 20.07. 2009 r., zawiadomienie z dnia 25.08.2011 r., aneks do umowy o prace z
dnia 1.01.2015 r., zakres obowigzkow, odpowiedzialnoS$ci i uprawnien, zeznania §wiadka J. S. k. 140, przestuchanie
powoda k. 143, przestluchanie pozwanego K. S. k. 144)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2653, 67 zi
brutto.

(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 35)

Pozwany K. S. jako nastepca prawny poprzednich pracodawcéw powoda zawarl umowe o Swiadczenie ushug
logistycznych ze spétka (...) S.A. a takze wstapil w umowe najmu z dnia 15 stycznia 2008 r. a tym samym w
obowigzujace zasady korzystania z pomieszczen magazynowych spoiki (...) Sp. z .o0. o.

Pozwany, w trakcie rozmowy z A. G. otrzymal informacje, ze, z uwagi na polecenie z centrali, praktyka w firmie jest
zatrudnienie pracownikéw na podstawie uméw terminowych.

(dowod: odpis z (...) k. 34, umowa o S$wiadczenia ustug logistycznych k. 71 — 74, przestuchanie pozwanego K. S. k. 144)

W trakcie zatrudnienia, powod nigdy nie skarzyl sie na postepowanie pracodawcy. Zaréwno D. B. jak i innymi
pracownicy nie wystepowali do pozwanego z wnioskiem o zmiane warunkow zatrudnienia, w szczego6lno$ci o zmiane
formy umowy o prace.

W zakladzie pracy jedyna forma zatrudnienia byta umowa o prace na czas okreslony.
(dowdd: zeznania §wiadka P. C. k. 95, zeznania §wiadka A. M. k. 96, przestuchanie pozwanego k. 144)

W 2013 1. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S. A. pod postacig pionu Logistyki (...) S.A. zostala wniesiona
jako aport do spotki pod firma (...) Sp. z0.0. z siedziba w K.. W celu przejecia dzialalnoéci logistycznej (...) S.A. zostala
utworzona spolka (...) Sp. z 0.0. jako jednoosobowa spéta corka (...) S.A.

W zwiazku z powyzszym, od dnia 1 kwietnia 2013 r. firma (...) K. S. §wiadczyla ustugi w zakresie czesci i akcesoriow
znajdujacych sie w aktualnej ofercie kontrahenta - sp6iki (...) Sp. z o.0.

(dowdd: pismo z dnia 2.04.2013 1. k. 44, porozumienie k. 65 - 66).
Magazyn z cze$ciami samochodowymi miescil sie przy ulicy (...) we W., na terenie (...) P. (...).

Powod pracowal na dziale tzw. ,wydawki” a jego praca polegata na wydawaniu towaréw klientom.



Co do zasady, dostawa towaru do magazynu miala miejsce w kazdy poniedzialek a za jego odbiér odpowiedzialny byt
magazynier. Odbiér dostawy do krajowego Magazynu (...) potwierdzal brygadzista.

Procedura zakupu towaru odbywala sie w ten sposob, ze klient zamawial dany towar osobi$cie badz droga
elektroniczng a wowczas system informowal magazyniera o numerze zamoéwienia, numerze Klienta, iloci sztuk w
pojemniku, iloéci sztuk w zamowieniu, numerze zrzutu oraz numerze trasy. Nastepnie magazynier strefy pakowania
skanowat kod kreskowy pojemnika, wozka lub towaru gabarytowego, przypisywal w systemie nowe opakowanie i
potwierdzal wydrukowanie etyki badz otrzymywal informacje o numerze utworzonego opakowania dla danego klienta.
W przypadku odbioru wtasnego lub rozchodu wlasnego towar przygotowany byl w wozkach lub pojemnikach. Dalsze
czynno$ci magazyniera strefy pakowania polegaly ma skanowaniu kodu kresowego i opakowania fizycznie towaru
a system generowal dokument WZ. W przypadku odbioru osobistego klient udawal sie do kasy z dokumentem
WZ a nastepnie otrzymywal towar. Zamoéwienia internetowe byly realizowane przy dokumentach WZ,MM i licie

przewozowym.

Istniala mozliwo$¢ wydania towaru z asygnata, a wiec odroczenia terminu platno$ci na okres 7 dni.
Jedyna mozliwo$cig aby towar opu$cil magazyn bylo uprzednie sczytanie jego kodu kresowego.

(dowdd: ksiega procesow k. 150 — 157, zeznania $wiadka P. C. k. 95, zeznania $wiadka A. M. k. 96, zeznania $wiadka
J. S. k. 140, przestuchanie pozwanego k. 144)

W lutym 2013 r. u pozwanego miala miejsce kontrola Panistwowej Inspekeji Pracy w zakresie prawnej ochrony
pracy oraz zasad BHP, przepiséw dotyczacych legalno$ci zatrudnienia, spelniania przez wyroby zasadniczych lub
innych wymagan oraz ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze.

Organ kontroli i nadzoru nie dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci, przy czym w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 25 lutego 2013 r. Inspektor Pracy zobowiazal pozwanego, w szczego6lnosci do korekty
postanowien Regulaminu pracy oraz $wiadectw pracy wydawanych pracownikom.

(dowod: upowaznienie Nr Wr- (...)- (...)-01/13 k. 112, nakaz do przeprowadzenia kontroli k. 113 - 114, wystapienie
pokontrolne k. 115 — 117)

Na przelomie 2014/2015 jeden z pracownikéw pozwanego, A. M. zauwazyl, ze z magazynu ging cze$ci do samochodow.
W trakcie remanentu pracownik odkryl, ze po czeéciach do pojazdow pozostaja puste opakowania, o czym
niezwlocznie poinformowatl pracodawce.

W zwigzku z powyzszym, w styczniu 2015 r. pozwany zwroécil sie o pomoc do agencji (...) w T..

Detektyw (...), po analizie monitoringu wewnetrznego w magazynach ustalil, Ze mniej wiecej od 2013 r. w magazynach
prowadzonych przez pozwanego maja miejsce regularne kradzieze cze$ci samochodowych w postaci m.in. sprzegiel,
kot dwumasowych chlodnie, amortyzatorow, plynéw eksploatacyjnych, przy czym warto$c skradzionych przedmiotow
w 2013 1. wynosila 440 tys. z}. a w 2014 r. przekraczata nawet 500 tys. zl.

Detektyw wskazal, Ze proceder przestepczy odbywal sie w ten sposdb, ze pracownik magazynu (...) pakowat do koszy
wybrany towar z polek, pomijajac etap sczytywania kodéw kreskowych. Nastepnie towar otrzymywat powdd, ktory nie
speliajac jakichkolwiek procedur (nie sprowadzajac towaru, nie interesujac sie dokumentami i regulacja naleznosci)
wydawal go M. P. (1), ktory bez uiszczania jakichkolwiek oplat wywozit go z terenu (...) S.A.

Nastepnie mezczyzna przekazywal towar dalej do warsztatu dalej, gdzie dostarczane czesci byly na biezaco montowane
w naprawianych samochodach.



Zdarzalo sie, ze M. P. (1) przyjezdzal do (...), gdzie w biurze obslugi klienta kupowal cze$¢ o niewielkiej wartoéci a
nastepnie wracal ze sfalszowang faktura do powoda, ktéry wydawal mezczyznie towar.

Proceder mial miejsce codziennie w godz. 10.00- 10.30 lub 13.45 — 14.15.
(dowdd: sprawozdanie k. 37 — 41, zeznania §wiadka W. Z. (1) k. 96, przestuchanie pozwanego K. S. k. 144)

W dniu 11 lipca 2015 r. policja dokonala zatrzymania pracownikéw magazynu podejrzanych o kradziez, m.in. powoda
oraz L. K..

Tego samego dnia pozwany wreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 28 lutego 2015 .

Oéwiadczenie woli pracodawcy nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia.

W okresie od 12 lutego 2015 r. do 24 lutego 2015 r. powodowi zostal udzielony urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni
roboczych, natomiast w okresie od 24 do lutego 28 2014 r. powdd zostal zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy.

(dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, w aktach osobowych powoda, zeznania Swiadka P. C. k. 95,
zeznania Swiadka A. M. k. 96, przestuchanie pozwanego K. S. k. 144)

W wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w zakladzie w dniu 27 lutego 2015 r. ustalono, ze w 2014 r. powstaly
nadwyzki w kwocie 2 313 356, 07 zt oraz niedobory w kwocie 2 658 218, 71 zl.

(dowdd: protokoét komisji inwentaryzacyjnej k. 42)

Pismem z dnia 16 lutego 2015 ., pozwany otrzymat z Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Fabrycznej zawiadomienie
o wszczeciu $ledztwa przeciwko m.in. M. R., D. B. oraz L. K. i in. podejrzanym o kradziez mienia na szkode (...) S.A.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa k. 43)

Obecnie przeciwko powodowi, przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej toczy sie postepowanie karne, w
zwigzku z oskarzeniem o czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1k.k., tj. o to, ze:

W okresie od 21 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. i w okresie od 27 sierpnia 2014 r. do 10 lutego 2015 r. we
W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K., M. R. i M. P. (2) dokonat kradziezy cze$ci samochodowych o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 120 000 zl w ten sposéb, ze przygotowywal na terenie magazynu wskazanej firmy czeSci
samochodowe do wywiezienia przez M. P. (2) poza hurtownie i tym celu postugiwal sie wytworzonymi przez L. K.
poswiadczajacymi nieprawde dokumentami asygnaty, majacymi uzasadnia¢ przygotowanie towaru do wydania poza
magazyn Oddzial (...) S.A. we W. a nastepnie pochodzace z kradziezy czesci sprzedawal dalszym nabywcom, czynia
sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu zachowaniem swoim dzialajac na szkode (...) S.A. wW. dokonat
kradziezy czeSci do samochodéw, co do ktorych L. K. sporzadzil dokumenty asygnaty).

(dowod: akt oskarzenia k. 163 — 198, przestuchanie powoda k. 143)

W zwiagzku z podejrzeniem kradziezy w magazynie na terenie (...) P. (...), spoélka (...) wypowiedziala pozwanemu
umowe najmu.

(dowdd: o$wiadczenie pozwanego k. 237)

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje



Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W ramach wytoczonego powbdztwa powod D. B. domagat sie zasadzenia od pozwanego K. S. na jego rzecz kwoty
6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace.

Powyzszych ustalen faktycznych, Sad dokonal w oparciu o wymienione wyzej dokumenty zawarte w aktach sprawy,
w tym w aktach osobowych powoda oraz przedstawionych przez strony w toku postepowania, ktérych prawdziwosci i
autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, wobec czego Sad nie znalazl podstaw do podwazania
ich wiarygodnosci.

Ponadto, podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily zeznania §wiadkéw P. C., A. M., W. Z. (2), P. B,, J. S,,
ktorym Sad dal wiare jako logicznym, konsekwentnym i spojnym. Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyt rowniez
zeznania pozwanego K. S., ktory jasno i logiczne wskazal przyczyny dla ktérych zawart z powodem terminowa umowe
o prace jak réwniez wyjasnil powody dla ktorych podjal decyzje o zakonczeniu stosunku pracy miedzy stronami. Z
kolei oceniajac zeznania samego powoda, Sad uznal, Ze nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem nie znajduja pokrycia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegblnoSci przecza zeznaniom $wiadkow.

Z ustalen Sad wynika, ze w dniu 23 wrze$nia 2008 r. powod zawarl z A. G. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) we W., umowe o prace na czas okreSlony od 23 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2018 r. W umowie o
prace strony, w mySl art. 33 k.p., zastrzegly mozliwo$¢ wezeéniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Zaklad pracy bedacy wlasnoécig A. G., w trybie art. 23 1 k.p. przeszedl na T. C. a finalnie na pozwanego
K. S.. Nieprzerwanie od 23 wrze$nia 2008 r. powod pozostawal w stosunku pracy na podstawie tej samej umowy o

prace.

Powod zarzucal, iz w rzeczywistosci laczacy strony stosunek pracy mial charakter nieterminowy, bowiem w jego
ocenie zawarcie umowy o prace na czas okre$lony 10 lat z klauzula mozliwosci wypowiedzenia jej z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia stanowi pogwalcenie podstawowych praw pracowniczych oraz obejScie
przepiséw prawa dotyczacych okreso6w wypowiedzenia umoéw o prace zawieranych na czas nieokreslony.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 25 § 1 zd.1 k.p. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1220), umowe o prace zawiera sie na
czas nieokreslony, na czas okreslony lub na czas wykonywanie okreslonej pracy.

Ustalenie okresu trwania umowy na czas okre$lony wedlug kodeksu pracy nie podlega wyraznym ograniczeniom.
Zgodnie z art. 3531 k.c. w zw. z art. 300 k.p., odpowiednio w stosunkach z zakresu prawa pracy, strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zatem strony moga zawierac tego
rodzaju umowy nawet na dlugie okresy przy zalozeniu jednak, ze bedzie to zgodne z celem umowy, ktérym moze
by¢ np. wykonanie przez danego pracownika zadan rozlozonych w czasie. Niemozliwe jest jurydyczne wskazanie
maksymalnej dlugoéci trwania pracowniczych kontraktéw terminowych. Ich dopuszczalno$¢ nie moze natomiast
sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) zobowigzan pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania uméw o
prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia
spolecznego. Zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy
ustawowe w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznosci i przestanki dopuszcezalnoéci zawierania wylacznie takich
umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu
terminowego, ktéoremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasad wspoltzycia spolecznego.

Trudno wywie$¢ generalny poglad, Ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony sprzeciwia sie zasadom wspdlzycia
spotecznego czy tez spoteczno — gospodarczemu przeznaczeniu prawa, bowiem taka forme umowy o prace przewiduje



art. 25 § 1 k.p., nie zakre§lajac jej ram czasowych. Natomiast w art. 33 k.p. wyrazona zostala zasada, ze przy zawieraniu
umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Zaréwno spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i zasady wspolzycia spolecznego okreSlone w art. 8
k.p., okre$lajace naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule
te wyr6zniaja sie po$rod zwrotéow niedookreSlonych tym, ze odsylaja do systemu ocen czy norm o charakterze
pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposéb ich skatalogowaé i skodyfikowa¢. Nie ma ich
konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoleczenstw tworza sie coraz to nowe. Naduzycie prawa podmiotowego
polega na przekroczeniu przez osobe uprawniong pewnych granic, ktére naleza do kategorii etycznej lub spoteczno
— ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, ze dziala w zgodzie z przyslugujacym jej prawem. Uzytek, jaki
czyni uprawniona ze swojego prawa, moze sta¢ w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreslone zachowanie jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie
w odniesieniu do konkretnego przypadku i calo$ci towarzyszacych mu okolicznoSci, a ich weryfikacji jest zadaniem
sadu.

W odniesieniu do powyzszego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., wskazal, ze zawieranie
dlugoterminowych umow o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposéb wyczerpujacy
okre$lajg okolicznos$ci i przestanki dopuszczalnoéci zawierania wylacznie takich uméw, badz gdy strony stosunku
pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) (sygn. akt II PK 294/04, opubl. Lex nr 188092). Z kolei w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2007r. II PK 49/07 ( (...)-22/317 ), Sad Najwyzszy podkreslil, iz niedopuszczalne jest zawarcie
wieloletniej umowy o prace na czas okreSlony z klauzula wcze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisbw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej
wykonywania zadan znaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron stosunku pracy.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 1997 r., Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ochronne przepisy prawa pracy
sq wyjatkiem od zasady formalnej (prawnej) réwnoéci stron zobowigzaniowego stosunku pracy. Nie nalezy ich dlatego
w kazdym wypadku interpretowa¢ "wzmacniajaco" z korzysScia dla pracownika, lecz wazy¢ uzasadnione interesy obu
kontrahentéw (sygn. akt I PKN 390/97, opubl. OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 510).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed}! do przekonania, ze zawarcie z powodem
terminowej umowy o prace na okres 10 lat nie stanowilo obejsScia przepisow prawa dotyczacych wypowiadania
umoéw jak rowniez nie bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze umowa o prace z dnia 23 wrze$nia 2008 r. powinna zosta¢ zastagpiona
umowa o prace na czas nieokre$lony.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pierwotnie ushugi logistyczne na rzecz spolki (...) S.A.
Swiadczyla firma (...) we W. nalezaca do A. G.. Z kolei pomiedzy spotka (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0., z dniem 15 stycznia
2008 r. zostala zawarta umowa najmu pomieszczen zlokalizowanych w Budynku nr (...) na terenie (...) P. (...). Strony
ustalily, ze maksymalny czas trwania umowy najmu bedzie wynosil 60 miesiecy (5 lat) z zastrzezeniem, ze okres najmu
ulegnie automatycznemu przedluzeniu na okres kolejnych 5 lat - do 21 marca 2018 r., jezeli najemca lub wynajmujacy,
najpo6zniej w terminie do 21 pazdziernika 2012 r. nie powiadomi drugiej strony o przedluzeniu umowy. Aneksem z
dnia 14 listopada 2012 r. strony uzgodnily date zakonczenia trwania umowy najmu na dzien 31 marca 2016 r. Firma
(...) $wiadczyta ustugi logistyczne na terenie (...) P. (...). W zwigzku z tym, w ramach prowadzonej dzialalno$ci,

A. G., od 2008 r. zatrudnial pracownikéw na podstawie uméw terminowych, trwajacych okolo 10 lat. Jak juz byla o
tym mowa w niniejszych rozwazaniach, w okresie zatrudnienia powoda zaklad pracy, na zasadzie 23 1 k.p. przechodzil



na kolejne podmioty — T. C. prowadzgcego dzialalnoéci pod firma (...) a z dniem 1 pazdziernika 2011 r. ostatecznie
na pozwanego.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany z mocy prawa a zatem automatycznie stal sie strona dotychczasowych stosunkow
pracy i przejal na siebie wszelkie prawa i obowiazki poprzedniego pracodawcy powoda — w tym, dotychczasowa tresé
stosunkdéw pracy. Brak jest podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanego mialo na celu obejécie przepis6w prawa,
albowiem w chwili transferu, wszyscy zatrudnieni pracownicy, w tym powdd pozostawali w stosunku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony. Pozwany wyjasnil, przy tym, ze nie rozwazat zmiany formy zatrudnienia,
poniewaz otrzymal od pierwotnego wlasciciela zakladu pracy informacje, ze stosunki pracy z pracownikami na
podstawie umow terminowych wynikaja z polecenia z ,centrali”, poniewaz zgodnie z planem dzialalno$é w zakresie
ustug logistycznych miata trwa¢ jedynie przez okres 10 lat, poczawszy od 2008 r. Poza tym, ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powod nigdy nie zwracal sie do pracodawcy z wnioskiem o zmiane formy
umowy o prace, jak rowniez nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen. Przeshluchani w sprawie §wiadkowie
(pracownicy pozwanego) zgodnie zeznali, ze praktyka w zakladzie pracy jest zawieranie terminowych umoéw o
prace, przy czym zaden z nich nigdy nie kwestionowal warunkéw zatrudnienia. Zatem nie ulega watpliwoéci, ze
w rozpatrywanej sprawie obie strony spornego stosunku prawnego jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia
terminowej umowy o prace a argumentacja powoda, ze forma zatrudnienia zostala jemu narzucona pozostaje
bezpodstawna.

Poza tym, zauwazy¢ nalezy, ze powod od 23 wrze$nia 2008 r. §wiadczyl prace na podstawie tej samej umowy o prace,
a zatem nie zostaly spelnione przeslanki ktore umozliwiaja zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym sprawy
art. 25 1 k.p. Wskazany przepis ktory okresla skutki zawarcia kolejnej (trzeciej umowy o prace na czas okre$lony),
dotyczy tylko sytuacji, gdy miedzy dwiema poprzednimi umowami zawartymi na czas okre$lony nie bylo zadnych
przerw, natomiast trzecia umowa zostala zawarta nie p6zniej niz w ciggu miesigca od rozwigzania poprzedniej umowy.
Tymeczasem warunki zatrudnienia powoda, w zwigzku z przej$ciem zakladu pracy na kolejnych pracodawcow, ulegaly
zmianie na skutek kolejnych anekséw do zawartej umowy (porozumien) a nie nastepujacych po sobie uméw o prace.

Sad stanal na stanowisku, ze zawarcie terminowej umowy o prace z powodem bylto uzasadnione interesem pracodawcy
i wynikalo z jego sytuacji ekonomiczno — gospodarczej. W pierwszej kolejnoSci nalezalo bowiem zauwazy¢, ze okres
umowy terminowej korespondowatl z okresem najmu pomieszczen, w ktorych miescil sie magazyn pozwanego.
Byl to jeden z czynnikéw warunkujacych forme zatrudnienia. Kolejnym argumentem przemawiajacym na korzy$c
pozwanego byl sposob prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika bowiem, ze pozwany wspolpracowal tylko z jednym kontrahentem i jak wskazal w trakcie przestuchania,
w przypadku rozwiazania umowy pozostalby bez innych zrodel dochodu. Zatem zachodzilo uzasadnione ryzyko,
ze w zasadzie z dnia na dzien pracodawca nie mialby realnej mozliwosci zaspokojenia wynagrodzeni dla swoich
pracownikéw. Natomiast dokonujgc poréwnania kosztow zwigzanych z wypowiadaniem umoéw na czas okre$lony
i nieokreslony oczywistym jest, ze w przypadku tych pierwszych beda one znacznie nizsze. Z powyzszego wynika,
ze dzialanie pozwanego bylo racjonalne i podyktowane okolicznoSciami w jakich sie znajduje. Nie sposéb rowniez
uznaé, ze uksztaltowanie warunkoéw pracowniczych w sposéb dostosowany do specyfiki prowadzonej dzialalno$ci
byloby dzialaniem na szkode samych pracownikéw. Wybrana przez pracodawce forma zatrudnienia zapewniala
roéwniez pracownikom otrzymanie pelnego §wiadczenia w przypadku rozwigzania kontraktu przez kontrahenta, co
jak wynika z zeznan pozwanego ostatecznie mialo miejsce. K. S. wskazal bowiem, ze z koncem kwietnia 2016 r. z
uwagi na podejrzenie kradziezy w magazynach spoika (...) sp. 0.0. wypowiedziala jemu umowe najmu zajmowanych
pomieszczen.

W ocenie Sadu pozwany nie naruszyl, przy tym przepisbw prawa pracy o wypowiadaniu umoéw, bowiem
zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno§é wezesniejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Pracodawca rozwigzujac umowe o prace na czas okre§lony za wypowiedzeniem, nie ma obowigzku podawania
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.).



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, okazalo sie by¢ réwniez merytorycznie
uzasadnionym.

Jak wynika z zeznan pozwanego K. S., wylaczna przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace bylo podejrzenie
dokonania kradziezy cze$ci do samochoddw z magazynéw, do ktérych bezposredni dostep mial m.in. D. B.. Pozwany
przyznal, ze darzyl powoda bezgranicznym zaufaniem i nie podejrzewal, ze braki w magazynie moga stanowi¢ wynik
dzialania wlasnie tego pracownika. W konsekwencji pracodawca utracit zaufanie do powoda, co zdaniem Sadu,
uniemozliwialo jego dalsze zatrudnienie.

W piSmiennictwie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze utrata zaufania do pracownika stanowi
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997
r., sygn. akt I PKN 385/971 z dnia 5 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 623/98).

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zakwestionowane przez powoda rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nie mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspoltzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak na wstepie i w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, ktora stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Kwote 60 zl Sad ustalil w oparciu o
§ 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163

poz. 1349).



