Sygn. akt IV P 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r we W.

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda W. K. kwote:

+ 3.150 zl (trzy tysiace sto piecdziesigt zlotych) brutto, tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty;

« 7.073,89z1 (siedem tysiecy siedemdziesigt trzy zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) brutto, tytulem
wynagrodzenia za prace za marzec 2014 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2014r. do dnia zaplaty;

« 6.299,7671 (sze$¢ tysiecy dwiecie dziewiecdziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) brutto, tytutem
wynagrodzenia za prace za kwiecien 2014 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2014r. do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.754 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srodmiescia) kwote
1.415,127} tytulem kosztéw sadowych i wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote
1.472,88z} tytulem kosztow sadowych i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.300z1.

UZASADNIENIE

Powod W. K., pozwem z dnia 19 listopada 2014r., sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2014r.
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., kwoty 37.800 zl tytulem wynagrodzenia
za prace, za okres od maja do pazdziernika 2014 roku w nastepujacych kwotach:

« za maj 2014 roku - w kwocie 6.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty,



« za czerwiec 2014 roku - w kwocie 6.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty,

» za lipiec 2014 roku - w kwocie 6.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty,

« za sierpien 2014 roku - w kwocie 6.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2014 r.
do dnia zaplaty,

« za wrzesien 2014 roku - w kwocie 6.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty,

» za pazdziernik 2014 roku - w kwocie 6.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 listopada 2014
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony, poczawszy od dnia 1 lipca 2012r., za wynagrodzeniem ustalonym w dniu 30 sierpnia 2013r.
na kwote 6.300 zl. Podal, Ze od marca 2014 roku pracodawca przestal wyplacaé mu nalezne wynagrodzenie, co
potwierdzone zostalo wyrokiem nakazowym z dnia 23 wrze$nia 2014r., ktory dotyczy jednak jedynie okresu marca
i kwietnia 2014 roku. Nadto wskazal, iz zgodnie z obowiazujacym regulaminem wynagradzania termin platnoéci
wynagrodzenia za prace ustalony zostal na 10 dzieh kazdego miesigca.

Nakazem zaplaty z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 37.800zl1 brutto wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi:

+ od kwoty 6.300zt od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.300zt od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.300zt od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.300zt od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.300zt od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.300zt od dnia 11.11.2014r. do dnia zaplaty,

oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 472,50z} tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
jest zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosla w tym terminie
sprzeciw. (k. 20)

Od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktéorym zaskarzyla nakaz zaplaty w czesci, tj. do
kwoty wynagrodzenia, za okres od dnia 15 czerwca 2014r. do dnia 30 pazdziernika 2014r., tj. co do kwoty 28.350z}
brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

+ od kwoty 3.150 zl od dnia 11 lipca 2014 1.,
+ od kwoty 6.300 z} od dnia 11 sierpnia 2014 r.,
+ od kwoty 6.300 zl od dnia 11 wrze$nia 2014 r.,

+ od kwoty 6.300 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 r.,



+ od kwoty 6.300 zl od dnia 11 listopada 2014 .
a jednocze$nie wniosta o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. (k. 25-28 i 33-34)

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana podala, iz powdd od 15 czerwca 2014r. nie §wiadczyl pracy na rzecz spoiki,
gdyz przebywal na urlopie bezplatnym. Wskazala, iz

w zwigzku z trudno$ciami finansowymi nie byta w stanie kontynuowac rob6t na jednym

z kontraktow, tj. na kontrakcie E59, na ktérym prace wykonywatla jako podwykonawea (...) sp. z 0.0. Podala, iz z uwagi
na powyzsze, po rozmowach z generalnym wykonawcg PNT

Sp. z 0.0. ustalono, ze cze$¢ prac przejmie firma prowadzona przez S. T., ktory wykonywal prace ziemne a jednoczeénie
wyrazil che¢ zatrudnienia — w razie potrzeby — pracownikéw strony pozwanej, ktérzy dotychczas pracowali na
kontrakcie E59, na umowe zlecenia. Wskazala dalej, iz w zaistnialej sytuacji doszlo do spotkania z pracownikami
zatrudnionymi na kontrakcie E59, w ktéorym bral udzial m.in. powdd, podczas ktérego poinformowano pracownikéw
o zaistnialej sytuacji oraz ustalono, ze pracownicy wezma urlop bezplatny, a po poprawie sytuacji spotki podejma
ponownie zatrudnienie. Podniosla, iz wszyscy pracownicy strony pozwanej, w tym powdd, wyrazili zgode na
skorzystanie z urlopu bezplatnego udzielonego przez pracodawce. Wskazujac na powyzsze strona pozwana zarzucila,
iz powdd od dnia 15 czerwca 2014r. przebywal na urlopie bezplatnym jak rowniez, ze wystapil o zaplate wynagrodzenia
za prace, za okres w ktorym zadnych prac na rzecz pracodawcy nie wykonywal.

W ustosunkowaniu do wniesionego sprzeciwu powod, w piSmie procesowym z dnia
6 marca 2015r. zaprzeczyl, aby od dnia 15 czerwca 2014r. nie $wiadczyl pracy na rzecz strony pozwanej i przebywat
na urlopie bezplatnym.

Nadto wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. (k. 41)

W pi$mie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2016r., zlozonym na rozprawie w dniu
15 wrze$nia 2016r., powod rozszerzyl powbddztwo w ten sposéb, iz wnidst o zasadzenie od strony pozwanej dalszej
kwoty:

+ 7.073,89 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace, za marzec 2014 roku, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietna 2014r. do dnia zaplaty,

+ 6.299,76 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace, za kwiecien 2014 roku wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym

w pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2016r. strona pozwana podala, iz nie kwestionuje zasadnoéci roszczenia
powoda o wyplate wynagrodzenia za miesigce marzec i kwiecieh 2014 roku a jednocze$nie wskazala, iz nalezne
powodowi wynagrodzenie za prace za miesigc maj

i czerwiec wyplacil powodowi w jej imieniu S. T., za$ poczawszy od dnia

16 czerwca 2014r. powod $wiadcezyl prace na rzecz S. T..

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana, na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej
zajmuje sie m.in. rozbiérka i burzeniem obiektéw budowlanych, wykonywaniem wykopow i wiercen geologiczno-
inzynierskich oraz budowa drog kolowych i szynowych.

Dowéd:

- odpis z KRS strony pozwanej, k. 10-16, 137-140, 179-185



Powo6d W. K. byl zatrudniony u strony pozwanej - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. poczatkowo na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 2011r. na okres probny od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 30 wrzeénia 2011r.,

a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 2011r. na czas okreSlony od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. i umowy o prace zawartej w dniu 30 grudnia 2011r. na czas okreslony
od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 30 czerwca 2012r., w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
majstra budowy.

W dniu 29 czerwca 2012r. strony zawarly kolejna umowe o prace, na podstawie ktérej powdd zatrudniony zostal na
czas nieokres$lony, poczawszy od dnia 1 lipca 2012r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku majstra budowy,
za wynagrodzeniem w wysokosci 4.950 zl brutto miesiecznie.

Na podstawie aneksu do umowy o prace, zawartego w dniu 30 sierpnia 2013r., wynagrodzenie powoda, z dniem
1 wrze$nia 2013r., zostalo podwyzszone do kwoty 6.300z} brutto miesiecznie, za$§ dotychczasowe stanowisko pracy
powoda zmieniono na koordynator do spraw robot torowych.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 31 marca 2015r. powod byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez
strone pozwana.

W ostatnim okresie zatrudnienia, w tym w roku 2014, powdd wykonywat prace przy modernizacji linii kolejowej E59.
Dowdéd:

- umowa o prace z dnia 01.09.2011r., k. 159

- umowa o prace z dnia 01.10.2011r., k. 160

- umowa o prace z dnia 30.12.,2011r., k. 161

- umowa o prace z dnia 29.06.2012r., k. 81 162

- aneks z dnia 30.08.2013r. do umowy o prace, k. 81163
- pismo ZUS z dnia 22.12.2016r., k. 289

- zeznania $wiadka M. D., k. 191-200

- zeznania $wiadka B. O., k. 191-200

- zeznania $wiadka D. K., k. 191-200

- zeznania $wiadka A. S., k. 191-200

- przestuchanie powoda, k. 270-273

Strona pozwana byla podwykonawca, Swiadczacym ustugi budowlane na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w
upadlo$ci ukladowej z siedziba

w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.), ktora byla generalnym wykonawca rob6t budowlanych podstawowych liniowych na
odcinku W. — G. — S. i Z. — granica woj. (...), w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E59 na odcinku W.-P.,
etap II — odcinek W.- granica woj. (...).

Prace w obrebie w/w inwestycji realizowal takze, jako podwykonawca pozwanej spotki, S. T. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa S. T. Ushugi (...) w K..



Z uwagi na zlg sytuacje finansowa strony pozwanej, w dniu 16 czerwca 2014r. strona pozwana zawarla porozumienie
tréjstronne z (...) sp. z 0.0. (generalnym wykonawca rob6t budowlanych podstawowych liniowych na odcinku W. —
G.-S.

i Z. — granica woj. (...) w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E59) oraz S. T., prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa S. T. Uslugi (...) w K., na podstawie ktérego (...) sp. z 0.0. wypowiedziala stronie pozwanej
umowe o podwykonawstwo ze skutkiem na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu a jednocze$nie ustalono, ze
prace, ktére miata wykonaé strona pozwana wykonana (...) sp. z 0.0. oraz firma (...).

7 uwagi na zawarte porozumienie strona pozwana zaprzestala z dniem zawarcia porozumienia wykonywania robot
budowlanych w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E59, wykonujac w kilku kolejnych dniach jedynie
czynno$ci zabezpieczajace. Realizacje prac przejal na przelomie czerwea i lipca 2014 roku S. T..

Strona pozwana ustalila jednoczes$nie z S. T., ze w miare potrzeby zatrudni on pracownikéw pozwanej spo6iki, ktorzy
dotychczas wykonywali prace w obrebie inwestycji modernizacji linii kolejowej E59, na podstawie uméw zlecenia.

Wobec tego strona pozwana na spotkaniu ze swoimi pracownikami, ktdre zorganizowane zostalo w czerwcu 2014 roku
zaproponowala pracownikom, zeby skorzystali
z urlopu bezplatnego, w trakcie ktérego S. T. zawrze z nimi umowy zlecenia.

Czeéc¢ pracownikéw strony pozwanej w tym m.in. M. D. i A. S. przystala na w/w propozycje i podjela zatrudnienie u
S. T. na podstawie umow zlecenia, skladajac pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego. W konsekwencji
powyzszego wskazani pracownicy, mimo dalszego trwania stosunku pracy z pozwana sp6tka, nie §wiadczyli pracy na
jej rzecz, lecz na rzecz S. T., ktory zawieral z nimi umowy zlecenia i wyplacal z tego tytulu nalezne wynagrodzenie.

Dowéd:

- porozumienie tréjstronne z dnia 16.06.2014r., koperta w aktach sprawy
- zeznania §wiadka S. T., k. 191-200 i k. 291-294

- zeznania $wiadka M. D., k. 191-200

- zeznania $wiadka B. O, k. 191-200

- zeznania $wiadka D. K., k. 191-200

- zeznania $wiadka A. S., k. 191-200

- przestuchanie powoda, k. 270-273

- przestuchanie za strone pozwana L. I., k. 270-273

Powdd nie zlozyl stronie pozwanej wniosku o udzielenie mu urlopu bezplatnego. Poczawszy jednak od miesigca
lipca 2014 roku zawieral na kolejne, nastepujace po sobie okresy umowy zlecenia z S. T., ktory wyplacal mu z tego
tytulu nalezne wynagrodzenie za prace. W okresie objetym umowami zlecenia pow6d wykonywal na rzecz S. T. prace,
ktoére dotychczas wykonywal na podstawie zatrudnienia na rzecz swojego pracodawcy, za$ polecenia dotyczace pracy
wydawal mu S. T. lub A. S., do ktérego zadan nalezalo zabezpieczenie prowadzenia prac na budowie.

W dniu 1 lipca 2014r. powo6d zawart ze S. T. umowe zlecenia nr (...), na okres od dnia 1 do dnia 31 lipca 2014r., na
podstawie ktorej zobowiazal sie do nadzorowania pracy operatoréw na odcinku kolejowym oraz sygnalizowania, za
wynagrodzeniem w kwocie 10.600 zl brutto.



W dniu 1 sierpnia 2014r. powod zawarl ze S. T. umowe zlecenia nr (...), na okres od dnia 1 do dnia 31 sierpnia 2014r.,
na podstawie ktorej zobowigzal sie do nadzorowania pracy operatoréw na odcinku kolejowym oraz sygnalizowania,
za wynagrodzeniem w kwocie 5.290 z} brutto.

W dniu 1 wrze$nia 2014r. powod zawarl ze S. T. umowe zlecenia nr (...), na okres od dnia 1 do dnia 30 wrzeénia 2014r.,
na podstawie ktorej zobowiazal sie do nadzorowania pracy operatoréw na odcinku kolejowym oraz sygnalizowania,
za wynagrodzeniem w kwocie 5.290 z brutto.

W dniu 1 pazdziernika 2014r. pow6d zawarl ze S. T. umowe zlecenia nr (...), na okres od dnia 1 pazdziernika 2014r.
do dnia 30 listopada 2014r., na podstawie ktérej zobowigzal sie do nadzorowania pracy operatoréw na odcinku
kolejowym oraz sygnalizowania, za wynagrodzeniem w kwocie 5.290 z} brutto.

Dowéd:

- umowa zlecenia z dnia 01.07.2014r., k. 215

- umowa zlecenia z dnia 01.08.2014r., k. 216

- umowa zlecenia z dnia 01.09.2014r., k. 217

- umowa zlecenia z dnia 01.10.2014r., k. 218

- zeznania $wiadka S. T., k. 191-200 i k. 291-294
- zeznania $wiadka M. D., k. 191-200

- zeznania $wiadka D. K., k. 191-200

- zeznania $wiadka A. S., k. 191-200

- przestuchanie powoda, k. 270-273

- przestuchanie za strone pozwana L. 1., k. 270-273

Powod wykonywat prace na rzecz strony pozwanej do czerwca 2014 roku, przy czym w w/w okresie w terminie od 22
do 30 kwietnia 2014r. oraz od 28 lipca do 1 sierpnia 2014r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 30 czerwca
2014r. korzystal ze zwolnienia od pracy z tytulu opieki nad dzieckiem.

Zgode na urlop wystawial powodowi A. S., ktéry byl odpowiedzialny za calo$¢ robét u strony pozwanej a nastepnie u
S. T., dzialajac w imieniu podmiotu, ktéry w danym momencie faktycznie wykonywal roboty.

Powdd nie skladal stronie pozwanej wniosku o udzielenie mu urlopu bezplatnego.
Dowod:

- ewidencja czasu pracy i wnioski urlopowe, k. 44-59

- zeznania $wiadka A. S., k. 191-200

- przestuchanie powoda, k. 270-273

- przestuchanie za strone pozwana L. 1., k. 270-273

Strona pozwana nie wyplacila powodowi naleznego wynagrodzenia za prace za miesigc marzec, kwiecien, maj i
czerwiec 2014 roku.



Dowod:

- przestuchanie powoda, k. 270-273

- przestuchanie za strone pozwana L. L.,, k. 270-273

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za miesigc marzec 2014 roku wynosi 7.073,89 z} brutto.
Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za kwiecien 2014 roku wynosi 6.299,76 z} brutto.
Dowod:

- przestuchanie za strone pozwana L. 1., k. 270-273

Strona pozwana sporzadzila notatke, w ktorej wskazala, ze na rzecz W. K. powinna zosta¢ wyplacona kwota 4.461,01z}
tytulem wynagrodzenia za maj 2014 roku jak réwniez, ze zadluzenie strony pozwanej wobec powoda w czerwcu
wynosilo 9.461,01 zk.

Na dokumencie tym S. T. uczynil wzmianke ,,obciazy¢ G.”.
Dowéd:

- notatka sporzadzona przez strone pozwana, k. 283

- zeznania §wiadka S. T., k. 191-200 i k. 291-294

Pismem z dnia 31 marca 2015r. powdd rozwigzal umowe o prace ze strong pozwang bez wypowiedzenia wskazujac
jako przyczyne uporczywe i dlugotrwale niewyplacanie mu naleznego wynagrodzenia za prace.

Umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 31 marca 2015r.

W dniu 24 sierpnia 2016r. strona pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy,

w ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia pracownik nie korzystat z urlopu bezplatnego, jednakze w okresie
od 16 czerwca 2014r. do 31 marca 2015r. nie $wiadczyl pracy na rzecz strony pozwanej i nie zachowal prawa do
wynagrodzenia za ten okres, bedacy okresem nieskladkowym.

Powod wystapil do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Dowod:

- pismo z dnia 31.03.2015r. w sprawie rozwigzania umowy o prace, k. 214

- $wiadectwo pracy, w kopii akt osobowych powoda (koperta w aktach sprawy)

- wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy wraz z potwierdzeniem nadania, k. 210-213
- przestuchanie za strone pozwana L. L.,, k. 270-273

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

V Wydzial Karny, w sprawie sygn. akt VW 4356/14 uniewinnil K. S. obwinionego m.in. o to, iz jako pracodawca — (...)
sp. z 0.0. w W. nie wyplacil W. K. wynagrodzenia za marzec 2014 roku w kwocie 5.000 z} netto oraz wynagrodzenia
za kwiecien 2014 roku w kwocie 4.461,01 z1 netto.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie.



Dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny z dnia 04.02.2016r. w sprawie sygn.
akt VW 4356/14, k. 246-250.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo, w czesci, na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w tym na odpisie
z KRS pozwanej, umowach o prace laczacych powoda ze strong pozwana, aneksie z dnia 30 sierpnia 2013r. do umowy
o prace, pisémie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2016r., porozumieniu trojstronnym z dnia

16 czerwca 2014r., umowach zlecenia zawieranych przez powoda z S. T., ewidencji czasu pracy powoda, wnioskach
urlopowych powoda, notatce sporzadzonej przez strone pozwang w przedmiocie rozliczen, piSmie powoda z dnia 31
marca 2015r. w sprawie rozwigzania umowy o prace, wystawionym powodowi przez pozwang $wiadectwie pracy,
wniosku powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz na wyroku Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
V Wydzial Karny z dnia 4 lutego 2016r. w sprawie sygn. akt

VW 4356/14 bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie zakwestionowata ich prawdziwosci i wiarygodno$ci.
Roéwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich waloru dowodowego. Sad zwazyl jednak, iz ewidencja czasu pracy
za 2014 roku przedstawiona przez powoda nie mogla byé¢, wobec wynikdéw pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, podstawa do ustalenia, iz w calym okresie, nia objetym, powdd, wykonywatl prace na rzecz
strony pozwanej nie za$ na rzecz S. T. tym bardziej, iz dokumentacja ta nie jest opatrzona zadnym innym podpisem,
poza podpisem powoda. Sad nie postuzyt sie rowniez dowodem z dokumentu w postaci wyroku nakazowego z dnia
23 wrzeénia 2014r. (sygn. akt VW 4356/14), wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie bowiem
powdd przedstawil niekompletng wersje tego orzeczenia, pozbawiona w ogole rozstrzygniecia wskazanego Sadu.
Nadto nie zawiera ono stwierdzenia prawomocno$ci. Majac dodatkowo na wzgledzie charakter tego wyroku, bedacego
niejako propozycja zakonczenia sprawy bez przeprowadzenia rozprawy oraz wydanie w p6zZniejszym okresie, w tej
samej sprawie, prawomocnego wyroku w postepowaniu zwyklym uniewinniajacego K. S. (dzialajacego w imieniu
pracodawcy), nalezato przyjaé, ze wyrok nakazowy utracit moc, stosownie do tresci z art. 506 § 1i 3 k.p.k. w zw.

z art. 94 § 1 k.p.s.w.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na dowodzie z zeznan §wiadkéw S. T., M. D., B. O., D. K.
iA. S. oraz na przesluchaniu powoda i za strone pozwana L. I..

Sad w pelni dal wiare zeznaniom swiadkéw M. D., B. O., D. K. i A. S.. Ich relacja byla bowiem spontaniczna, logiczna
oraz spdjna a przy tym wzajemnie ze soba korespondowala. Nie stala przy tym

w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Na podstawie zeznan wskazanych
Swiadkow Sad ustalil zas w szczeg6lnosci, Ze strona pozwana zaprzestala wykonywania rob6t budowlanych w ramach
projektu modernizacji linii kolejowej E59 a ich realizacje przejal na przetlomie czerwcailipca 2014 roku S. T.. Powyzsza
okoliczno$¢ znajdowala zreszta rowniez potwierdzenie w tre$ci porozumienia trojstronnego z dnia 16 czerwca 2014r.
zawartego pomiedzy strong pozwana, (...) sp. z 0.0. (generalnym wykonawca rob6t budowlanych podstawowych
liniowych na odcinku W. — G. — S. i Z. — granica woj. (...) w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E59) oraz
S. T. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. T. Uslugi (...) w K.. Nadto z zeznan powolanych §wiadkow
wynika, iz z uwagi na przejecie prac przez S. T. cze$¢ pracownikow strony pozwanej podjela u niego zatrudnienie na
podstawie umow zlecenia. W konsekwencji powyzszego wskazani pracownicy, mimo dalszego, formalnego, trwania
stosunku pracy z pozwang sp6tka, nie §wiadczyli pracy na jej rzecz, lecz na rzecz S. T., ktéry zawieral z nimi umowy
zlecenia i wyptlacal z tego tytulu nalezne wynagrodzenie.

We wskazanym zakresie Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka S. T. oraz stuchanego za pozwang L. I.. Sad nie dal
jednak wiary zeznaniom $wiadka S. T. w zakresie w jakim podal on, iz wyplacil powodowi wynagrodzenie za czerwiec
2014 roku w zastepstwie za strone pozwang, zlozonym na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. bowiem zeznania



Swiadka w tym zakresie pozostawaly sprzeczne z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016r.
kiedy to w/w $wiadek zeznal, iz za maj i czerwiec 2014 roku nie wyplacal wynagrodzenia powodowi. Ponadto w
ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest, aby w przypadku tak specyficznego sposobu rozliczenia z powodem na jaki
powolywala sie strona pozwana, strona pozwana nie zawarla ze S. T. zadnej umowy w przedmiotowym zakresie,
poprzestajac jedynie na ustnych ustaleniach. Notatka sporzadzona przez strone pozwana nie moze przy tym stanowié
dowodu na potwierdzenie w/w okoliczno$ci tym bardziej, iz okolicznoéci tej powodd zaprzeczal. Nie wynika z niej
bowiem kiedy zostala sporzadzona, nie widnieja na niej podpisy oséb uprawnionych do reprezentowania pozwanej
spotki i (...), a przede wszystkim nie mozna z niej wywiesé, ze S. T. faktycznie wyplacit powodowi jakakolwiek kwote
tytulem wynagrodzenia za prace przyslugujacego mu od strony pozwanej. Wobec kwestionowania przez powoda
powyzszej okolicznoéci nalezalo zatem przyjac, ze nie doszlo do wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za czerwiec 2014
roku. Nadto Sad zwazyt

w tym zakresie, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 grudnia 2014r. strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty
jedynie co do wynagrodzenia za prace powoda za okres od dnia

15 czerwca 2014r. do dnia 30 pazdziernika 2014r. podajac w uzasadnieniu, iz powdd od

dnia 15 czerwca 2014r. nie $wiadczyt pracy na rzecz spétki. Powyzsze za$ uzasadnia przyjecie, iz nie doszlo
do wyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku w przeciwnym razie strona pozwana
zaskarzylaby bowiem niewatpliwie nakaz zaplaty

w zakresie calo$ci wynagrodzenia za prace naleznego powodowi za ten okres nie za$ —

w zakresie wynagrodzenia za okres od 15 do 30 czerwca 2014r. wylacznie co do kwoty 3.150zt

Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom stluchanego za strone pozwana L. I. w zakresie w jakim podat on, iz powod juz
od polowy czerwca 2014 roku $wiadczyl prace na rzecz S. T.. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika bowiem, ze powo6d zawarl pierwsza umowe zlecenia ze S. T. dopiero w dniu 1 lipca 2014 r. na okres od dnia
1 do dnia 31 lipca 2014r. Ponadto

z zeznan stluchanych w sprawie $wiadkow wynika, iz rozpoczecie pracy przez pracownikoéw pozwanej na rzecz S. T.
nastepowato na podstawie uméw zlecenia i przypadlo dopiero na przelom czerwca i lipca 2014 roku, za$ po zawarciu
porozumienia trojstronnego strona pozwana jeszcze przez kilka kolejnych dni zabezpieczala teren budowy.

Sad dal natomiast w calo$ci wiare zeznaniom sluchanego za strone pozwang L. I. w zakresie w jakim podal on, iz
wynagrodzenie za marzec i kwieciefi 2014 roku nie zostalo wyplacone powodowi przez strone pozwang i dalej, ze za
wyzej wymieniony okres powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwotach wskazanych przez powoda.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda, przy czym Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil on, iz takze

w okresie od lipca do pazdziernika 2014 roku wykonywal prace dla pozwanej bowiem jego zeznania pozostawaly
w tym zakresie w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z
zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkow, przestuchaniem za pozwanego L. 1., tre$cig porozumienia tréjstronnego
z dnia 16 czerwca 2014r. i trescia zlozonych do akt sprawy uméw zlecenia. Z powolanych dowodéw wynika bowiem
jednoznacznie, iz w na przelomie czerwca — lipca 2014 roku strona pozwana zaprzestala prac na terenie budowy zas
powod zawart umowy (zlecenia)

z S. T. i na ich podstawie wykonywal dla niego prace, ktére dotychczas wykonywal na podstawie zatrudnienia na
rzecz swojego pracodawcy, za$ polecenia dotyczace pracy wydawal mu S. T. lub A. S., do ktérego zadan nalezalo
zabezpieczenie prowadzenia prac na budowie.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zadania pozwu podkredlenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz wydany w sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostat zaskarzony przez strone pozwana jedynie w cze$ci, tj. do kwoty
wynagrodzenia, za okres od dnia 15 czerwca 2014r. do dnia 30 pazdziernika 2014r., tj. co do kwoty 28.350zt brutto
wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi:

« od kwoty 3.150 zl od dnia 11 lipca 2014 r.,



+ od kwoty 6.300 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r.,
+ od kwoty 6.300 zl od dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
+ od kwoty 6.300 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 r.,
+ od kwoty 6.300 zl od dnia 11 listopada 2014 .

Tym samym w pozostalej czesci tj. co do kwoty 6.300z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2014r. do dnia
zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2014 roku i co do kwoty 3.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 14 czerwca 2014r. w/w nakaz
zaplaty uprawomocnit sie.

Zgodnie bowiem z treScia art. 504 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu

w caloSci lub w cze$ci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku. W konsekwencji
bezprzedmiotowym, a wrecz niedopuszczalnym bylo prowadzenie postepowania rozpoznawczego i orzekanie
w odniesieniu do wskazanej czeSci zadania powoda. Wobec powyzszego Sad w toku dalszego postepowania,
nastepujacego po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, badal jedynie zasadno$¢ roszczenia powoda

w zakresie wynagrodzenia za okres od 15 czerwca 2014r. do 31 pazdziernika 2014 r., a po rozszerzeniu powddztwa
dodatkowo za okres od 1 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014 r.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje
za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas,
gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Zdanie pierwsze przywolanego przepisu statuuje zasade ekwiwalentno$ci
Swiadczen. Za okres niewykonywania pracy co do zasady pracownik nie pobiera wiec wynagrodzenia. Samo
pozostawanie w stosunku pracy nie jest przy tym podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie
wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczego6lnego lub
postanowienia umowy, ktére przyznaja mu to prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., III PK
62/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 339/14).

Przepisem, na mocy ktoérego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia mimo nieSwiadczenia pracy, jest art. 81
§ 1 k.p. Wynikaja z niego dwie przestanki: gotowosé pracownika do wykonywania pracy oraz doznanie przeszkdd w
wykonywaniu pracy

z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Istnienie drugiej z przestanek nie budzi watpliwosSci na gruncie niniejszej
sprawy. Sama strona pozwana przyznala, ze z uwagi na swojg zla sytuacje finansowg niejako zwolnila powoda
z obowigzku $wiadczenia pracy. Powod doznal zatem przeszkéd w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Sformulowanie "przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy" nie moze by¢ bowiem
rozumiane wasko jako "przyczyny spowodowane przez pracodawce", czy "przyczyny zawinione przez pracodawce.
Przyczyna dotyczaca pracodawcy nie musi by¢ koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom
dzialajacym

w imieniu pracodawcy.

Poglebionej analizy wymaga jednak realizacja pierwszej z przestanek pozwalajacej na przesadzenie o zachowaniu
przez powoda prawa do wynagrodzenia za czas, w ktorym nie §wiadczyl pracy. Aby uznaé, ze po stronie pracownika
wystapila gotowosé do pracy musi lacznie istnie¢ zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolnos$é do $wiadczenia
pracy narzecz danego podmiotu, uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawanie pracownika do
dyspozycji pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. II PK 111/05; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 paZzdziernika 2007 r., I PK 117/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., II PK 331/07). Przez
faktyczng gotowo$¢ do wykonywania pracy nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie
zdolny do jej wykonywania, oraz nie wystepuja przeszkody do jej §wiadczenia, np. w postaci niezdolnoéci do pracy
spowodowanej choroba, czy tez umowy zawartej z innym podmiotem na $Swiadczenie uslug czy pracy na jego rzecz.



Z kolei pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie
pracodawcy, podjac prace. Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos§é podjecia pracy
na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym
przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy. Podkreélenia przy
tym wymaga, ze zatrudnienie u innego pracodawcy nie przekre$la wprawdzie samo przez sie gotowoSci do pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. niemniej jednak dotyczy to sytuacji, w ktérej praca taka (na rzecz innego podmiotu)
nie wylgcza dyspozycyjnoéci pracownika, to jest nie uniemozliwia niezwlocznego podjecia pracy, ktéra pracownik
zobowiazal sie wykonywa¢ na rzecz pracodawcy, z ktorego strony doznal przeszkdéd w jej wykonywaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2003 r., I PK 345/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., IT
PK 111/05).

W konteksScie powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze zasadnym bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenia za marzec, kwiecien i czerwiec (od 15 do 30 czerwca 2014r., tj. w zakresie w jakim strona pozwana
wniosla sprzeciw od wydanego

w sprawie nakazu zaplaty) 2014 roku. Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz w w/w
okresie powdd $wiadczyl prace na rzecz strony pozwane;.

W przypadku dwoch pierwszych miesiecy, wobec przyznania przez shuchanego za strone pozwang L. 1., Ze nie doszlo
do wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za w/w okres, oczywistym bylo, ze roszczenie powoda w tym zakresie jest
zasadne. Co istotniejsze w/w podal, iz nalezne za w/w okres powodowi wynagrodzenie odpowiada kwotom wskazanym
przez powoda. Powod za$ tytutem wynagrodzenia za prace za okres marca 2014 roku domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 7.073,89 zl brutto (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietna 2014r. do dnia zaplaty) a tytulem
wynagrodzenia za okres kwietnia 2014 roku kwoty 6.299,76 zl brutto (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja
2014r. do dnia zaplaty).

W konsekwencji powyzszego tytulem wynagrodzenia za marzec 2014 roku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
7.073,89 zl brutto, za$ tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2014 roku kwote 6.299,76 zl, opierajac rozstrzygniecie o
naleznych odsetkach na tresci art. 481 k.c. i art. 85 § 2 k.p., nakazujacego wyplate wynagrodzenia za prace z dohu, nie
pOzniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. W zwigzku

z powyzszym w odniesieniu do poszczegblnych nalezno$ci zasgdzonych na rzecz powoda, strona pozwana pozostawala
w opoOznieniu poczawszy od 11 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktore powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie.

Odnoszac sie natomiast do wynagrodzenia naleznego powodowi za okres od 15 do

30 czerwca 2014 roku w kwocie 3.150zl, wyjaénienia wymaga, ze strona pozwana nie przedstawila zadnego
wiarygodnego dowodu $wiadczacego o zaprzestaniu pracy na jej rzecz przez powoda we wskazanym czasie. Co
istotniejsze w toku postepowania Sad ustalil, iz realizacje prac na terenie budowy, niejako w zastepstwie za pozwana,
S. T. przejal dopiero na przelomie czerwca i lipca 2014 roku, zatrudniajgc niektorych pracownikéw pozwanej na
podstawie umow zlecenia. W przypadku powoda umowy takie zawierane byly jednak dopiero w okresie od dnia 1 lipca
2014r. do 31 pazdziernika 2014r. co uzasadnia przyjecie, iz jedynie w tym okresie pow6d wykonywal okre§lone prace
narzecz S. T., ktory wyplacal mu zreszta z tego tytutu wynagrodzenie za prace i jedynie w tym okresie nie pozostawal w
gotowosci do $wiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej. Tym samym uznaé nalezato, iz powodowi przystuguje prawo
do wynagrodzenia za prace za caly okres czerwca 2014 roku. Poniewaz przy tym - z przyczyn omoéwionych powyzej -
brak bylo podstaw do przyjecia aby wynagrodzenie za prace za czerwiec 2014 roku zostalo powodowi wyplacone za
pozwang przez S. T., za$ nalezne powodowi zgodnie z umow3a

o prace wynagrodzenie wynosilo w tym okresie 6.300zt brutto miesiecznie i poniewaz na podstawie prawomocnego
nakazu zaplaty (wobec braku zaskarzenia w tym zakresie) Sad zasadzit juz na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia
za prace za ten miesigc kwote 3.150zl, do zasadzenia na rzecz powoda podlegala dalsza kwota 3.150z1 tytulem
wynagrodzenia za okres od dnia 15 do dnia 30 czerwca 2014r. w wysoko$ci 3.150 zt brutto (wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odmiennie nalezalo jednak oceni¢ roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca 2014r. do
dnia 31 pazdziernika 2014r. W tym wypadku Sad podzielil argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktéra powod
Swiadczyl wowczas prace na rzecz S. T., co zresztg potwierdzilo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Wprawdzie
brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod korzystal w w/w okresie u strony pozwanej z urlopu bezplatnego niemniej
jednak niewatpliwie uznac nalezalo, iz nie wykonywatl on wowczas pracy na rzecz strony pozwanej, co potwierdzajg
zeznania sluchanych w sprawie §wiadkow, tre$¢ porozumienia trojstronnego z dnia 16 czerwca 2014r. jak réwniez
zawarte przez powoda z S. T. umowy zlecenia, na podstawie ktorych — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe — powdd $wiadczyl na jego rzecz prace, ktoére dotychczas wykonywal na podstawie zatrudnienia na rzecz
swojego pracodawcy. W ocenie Sadu powdd zdawatl sobie sprawe z tego, ze we wskazanym okresie §wiadczyt prace na
rzecz S. T.. Zawarl wszak z nim umowy zlecenia

i wykonywal na ich podstawie czynno$ci w zakresie inwestycji, ktéra poczatkowo realizowala strona pozwana, a
ktoérej wykonanie przejal nastepnie S. T.. Umowy zlecenia wchodzily zatem niejako na miejsce umowy o prace
zawartej przez powoda ze strong pozwang, pomimo dalszego formalnego trwania stosunku pracy. Z ustalen Sadu
wynika przy tym, ze takie rozwigzanie bylo powszechnie stosowane w przypadku pracownikéw strony pozwanej,
ktorzy byli wowcezas zwalniani przez pozwang spotke z obowigzkow pracowniczych i mieli Swiadomos$é przyjetego
rozwigzania. Jednocze$nie za wersja zdarzen przedstawiona przez powoda nie przemawia fakt udzielenia mu urlopu
wypoczynkowego przez A. S., ktéry bedac pracownikiem pozwanej spotki rowniez zawart umowe zlecenia ze S. T. a
ktory zeznal, iz zgode na urlop wyrazal w imieniu podmiotu, ktéry w danym momencie wykonywat roboty. W chwili
zlozenia wniosku urlopowego przez powoda oraz przebywania na urlopie w dniach od 28 lipca 2014 r. do

1 sierpnia 2014 r. wykonawca robét byt S. T.. W zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze to w jego imieniu A. S. udzielit
powodowi zgody na urlop wypoczynkowy. Wbrew twierdzeniom powoda, nie sposob zatem przyjac, aby w okresie od
lipca 2014 roku nadal wykonywal on prace na rzecz pozwanej spotki. W przeciwnym bowiem wypadku zawarcie umow
zlecenia ze S. T., nakladajacych na powoda takie same obowiazki, jakie ciazyly na nim w ramach stosunku pracy, nie
znajdowaloby logicznego uzasadnienia.

Powyzsze rozwazania nie przesadzaly a priori o bezzasadnoSci zagdania powoda wyplaty przez strone pozwang
wynagrodzenia za okres od lipca do pazdziernika 2014 roku Jak juz bowiem wyzej wskazano, §wiadczenie pracy na
rzecz innego podmiotu nie wylacza automatycznie gotowosci do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Jednakze
w realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze powod nie zrealizowal tej przestanki, wynikajacej z art. 81 § 1 k.p. Godzi sie
bowiem wskaza¢, ze zawarcie przez powoda umoéw zlecenia ze S. T. i §wiadczenie na tej podstawie analogicznej pracy,
jaka wykonywal u strony pozwanej, uniemozliwialo mu pozostawanie w gotowoéci do pracy u pracodawcy. Z chwilg
zawarcia umow zlecenia powdd nie pozostawal w dyspozycji strony pozwanej, ale wylacznie w dyspozycji S. T., ktory
przejal realizacje robot wykonywanych uprzednio przez strone pozwang. W tym samym czasie powdd nie byt zatem
w stanie wykonywa¢ jednocze$nie pracy na rzecz strony pozwanej i na rzecz S. T., szczeg6lnie, zZe

w obydwu przypadkach cigzyl na nim ten sam zakres obowigzkéw. W zwiazku z ustaleniem, ze powod w okresie od
dnia 1 lipca do dnia 31 pazdziernika 2014r. nie pozostawal

w gotowo$ci do wykonywania pracy na rzecz strony pozwanej, art. 81 § 1k.p. nie znalazl zastosowania. Powod w okresie
tym nie wykonywal réwniez pracy dla pozwanej. Tym samym, wobec przywolanej uprzednio zasady ekwiwalentnos$ci
wynagrodzenia za prace, powodowi nie przystugiwalo roszczenie o jego wyplate za okres od lipca do pazdziernika
2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.
Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie ITI wyroku Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Powod w toku postepowania, po rozszerzeniu zadania pozwu, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
51.173,89 zl. Jego zadanie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 25.973,65z1 (uwzgledniajac zadanie powoda



wynikajace z wydanego w sprawie nakazu zaplaty - w czeéci niezaskarzonej sprzeciwem przez strone pozwang i
wydanego wyroku), co uzasadnia przyjecie, ze powdd wygrat sprawe w 51%.

Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika

w stawce 5.400z1 (§ 2 pkt 6 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Tym samym do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda, stosownie
do wyniku postepowania, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego podlegala kwota 2.754zt (51% z 5400z1)

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV iV wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., 98 k.p.c.,

art. 130° § 2 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 1., Nr 90, poz. 594).

Koszty sadowe w rozpoznawanej sprawie wyniosly 2.888zl. Na kwote te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2.559
z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz zwrot kosztow
stawiennictwa Swiadkow w lacznej kwocie 329 zl (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych). Uwzgledniajac zatem wynik postepowania do zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem kosztéw sadowych i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa podlegala kwota 1.415,1271,
za$ od pozwanej kwota 1.472,88z}.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie VI wyroku Sad oparl na tresci art. 477°
§ 1 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, iz wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynosita 6.300zl.



