Sygn. akt IV P 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa J. B., B. M.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w W.,
o $wiadczenie z FGSP

I. zasadza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz powodki J. B. kwote
4.500 7zt (cztery tysiace pieéset zlotych);

II. w pozostalym zakresie powodztwo J. B. oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500zl;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki J. B. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia) kwote
225 7z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka J. B. byta zwolniona na podstawie ustawy;

VI. oddala powodztwo B. M.;

VII. nie obcigza powoda B. M. kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka J. B. i powod B. M., w pozwie zlozonym

w dniu 5 stycznia 2015r. (data prezentaty), sprecyzowanym nastepnie na rozprawie w dniu

24 maja 2016r., domagali sie zasadzenia od strony pozwanej Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
W. kwot w wysoko$ci po 4.500z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 grudnia 2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztow zastepstwa procesu.

W uzasadnieniu zadania podali, Ze prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2005r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia, w sprawie sygn. akt IV1P 158/02, ustalil, ze J. B. i D. B. byly zatrudnione w Przedsiebiorstwie (...)
we W. prowadzonym przez G. J. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony od 15 paZzdziernika 2001r. do 31
grudnia 2001r. w charakterze spedytoréw, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500z1 i zasadzil od pozwanego na rzecz
kazdej z nich kwoty po 4.500z} z naleznymi odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Podkreslili, ze wobec
braku zaplaty nalezno$ci przez G. J. wierzycielki wszczely postepowanie egzekucyjne, ktore okazalo sie bezskuteczne w
konsekwencji czego komornik sadowy postanowieniem z dnia 21 listopada 2007r. umorzyl postepowanie egzekucyjne.
Wskazali, ze w dniu 20 maja 2010r. weszla w zycie ustawa z dnia 6 maja 2010r. o przywrdceniu terminu do wyplaty



$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (Dz. U. z 2010r., Nr 106, poz.
674), ktéra dala pracownikom mozliwo$¢ ubiegania sie o realizacje Swiadczen objetych wyrokami sadow, ktore
nie zostaly zrealizowane dobrowolnie przez pracodawcéw wzglednie w trybie przymusu egzekucyjnego lub z uwagi
na przekroczenie ustawowego terminu wyptaty $éwiadczen. Podali, Zze na podstawie powolanej ustawy wierzycielki
zwrdcily sie do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o wyplate §wiadczen jednak odméwiono im
wyplaty §wiadczen wskazujac, ze nie spelniajg kryteriow do realizacji roszczenia. Wskazali jednocze$nie, ze aktualnie
osoba uprawniong do realizacji roszczenia jest B. M. jako spadkobierca testamentowy zmarlej w dniu 1 listopada
2013r. D. B..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztw w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz
od powodow kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a niezaleznie od powyzszego wniosta
o odrzucenie pozwu powoda B. M. z uwagi na fakt, ze nie jest on osoba uprawniona do uzyskania z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych $wiadczen pracowniczych po zmarlym pracowniku poniewaz nie jest
osoba uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym pracowniku zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2010r. o
przywrdceniu terminu do wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana podala, ze w sierpniu 2012 roku wplynely do pozwanej wnioski
indywidualne o wyplate $wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu
wynagrodzenia za prace za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2001 roku odpowiednio po 1.500zl za kazdy
miesiac, czyli lacznie po 4.500z1 w zamian za pracodawce G. J. prowadzacego firme pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
G. J., do ktorego to wniosku zalaczony zostal odpis tytulu wykonawczego i postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, a w ktérym to wniosku jako podstawe wyplaty Swiadczen powolano

art. 2 ustawy z dnia 6 maja 2010r. o przywrdceniu terminu do wyplaty swiadczen pracowniczych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wskazujac, ze wobec bezskutecznoéci egzekucji spelnione zostaly
przestanki do wyplaty Swiadczen z Funduszu. Wskazala, ze po przeprowadzonym postepowaniu w zakresie zaistnienia
przestanek

o niewyplacalno$ci pracodawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1993r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ustalila, ze nie wplynal wniosek o ogloszenie
upadloéci wobec G. J., za$ prowadzona przez niego dzialalnos¢ zostala wykreSlona z dniem 15 stycznia 2002r. Nadto
podala, ze na podstawie informacji Urzedu Skarbowego W. P. — P. ustalila, ze ostatnie dokumenty wymiarowe zlozone
zostaly przez pracodawce za 2004 rok jak roéwniez, ze nie posiadal on zalegloSci podatkowych i dalej, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zlozyl informacje, z ktorej wynika, ze J. B. i D. B. nie zostaly zgloszone do ubezpieczen
spolecznych. Podala, ze po dokonaniu oceny otrzymanych informacji, w tym takze od ojca i matki pracodawcy,
oraz po merytorycznym rozpatrzeniu wnioskow o wyplate $wiadczen odmoédwila wyplaty $wiadczen z powodu
braku udokumentowania braku $rodkéw finansowych na zaspokojenie roszczen pracowniczych w dacie wykreslenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce — art. 3 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. nie stwierdzajac
roéwniez faktycznego zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej spowodowanej brakiem Srodkow finansowych na wyplate
$wiadczen pracowniczych — art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r.

Sad ustalil stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2005r. w sprawie sygn. akt IV1 P 158/02 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze powddki J. B. i D. B. byly zatrudnione

w Przedsiebiorstwie (...) we W. prowadzonym przez pozwanego G. J. w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony
od dnia

15 pazdziernika 2001r. do dnia 31 grudnia 2001r. w charakterze spedytorek, za wynagrodzeniem w wysokosci 1.500z}
(punkt I wyroku), zasadzil od pozwanego G. J. na rzecz powddki J. B. kwote 4.500z} z odsetkami ustawowymi od dnia
1stycznia 2002r. do dnia zaplaty (punkt IT wyroku), zasadzit od pozwanego G. J. na rzecz powo6dki D. B. kwote 4.500z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia zaplaty (punkt III wyroku) — tytulem wynagrodzenia za
prace — i orzekl o kosztach postepowania (punkt IV wyroku).



Dowod: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 4 stycznia 2005r. wraz z uzasadnieniem,
w aktach sprawy tut. Sadu - sygn. akt IV1 P 158/02, k. 63-71
- przestuchanie powodki J. B., k. 65-67

G. J. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza we W. przy ulicy (...), w ramach ktérej m.in. prowadzit ustugi transportowe.
W zakresie prowadzonej dzialalno$ci wspdlpracowal m.in. z firma (...), ktérej upadlos¢ spowodowala problemy
finansowe firmy (...) doprowadzajac do jego niewyplacalnoéci.

Z uwagi na problemy finansowe jakie pojawily sie u G. J. pod koniec 2001 roku G. J. zalegat z platnoSciami na rzecz
przewoznikow, tj. firm,

w ktérych zamawial samochody celem realizacji ustug transportowych. Jednoczesnie nie regulowal naleznoéci z tytultu
skladek wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

G. J. z uwagi na sytuacje finansowg, tj. brak $rodkéw, nie regulowal takze naleznoSci wobec zatrudnianych
pracownikoéw z tytulu wynagrodzenia za prace.

Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil do dnia 1 stycznia 2002r.

Ostatni PIT-37 zlozyl w Urzedzie Skarbowym W. za rok 2002, przy czym na dzieni 31 grudnia 2001r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego W. prowadzil wobec G. J. postepowanie egzekucyjne w zwiazku

z nieregulowaniem w terminie nalezno$ci podatkowych w tym podatku dochodowego od os6b fizycznych PIT-5,
podatku dochodowego od os6b fizycznych PIT-4 (za pracownikow), podatku od towaréw i uslug, grzywny i
niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W zakresie prowadzonej dzialalnosci pelnomocnikiem G. J. byl jego ojciec T. J., ktory faktycznie prowadzil firme.
Dowdd: - za$wiadczenie z dnia 9 pazdziernika 2012r., k. 27

- pismo Urzedu Skarbowego W. z dnia 23 pazdziernika 2012r., k. 28

- pismo W. J. z dnia 12 listopada 2012r., k. 30

- pismo T. J. z dnia 12 pazdziernika 2012r., k. 31

- pismo Urzedu Skarbowego W. z dnia 7 czerwca 2016r., k. 70

- pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 9 czerwca 2016r., k. 72

- przestuchanie powodki J. B., k. 65-67

G. J. pismem z dnia 15 stycznia 2002r. powiadomil Urzad Miejski W. — Wydzial Spraw Obywatelskich, ze z dniem
1 stycznia 2002r. zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo (...) G. J. i zlozyl
wniosek o wykreslenie wpisu o prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Prowadzona przez G. J. dzialalno$é¢ gospodarcza zostala wykreslona
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 15 stycznia 2002r.

Dowdd: - za$wiadczenie z dnia 9 pazdziernika 2012r., k. 27

Do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i naprawczych
nie wplynal wniosek o ogloszenie upadltosci G. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
(...)weW..



Dowdd: - pismo Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 9 pazdziernika 2012r., k. 26.

G. J. nie wyplacil J. B. i D. B. naleznego im wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik, listopad i grudzien 2001r.
Nie zglosil takze w/w do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Dowdd: - pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 listopada 2012r., k. 29

- przestuchanie powodki J. B., k. 65-67

- przestuchanie powoda B. M., k. 65-67

Prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia, Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 stycznia 2005r. — przez komornika sagdowego, z wniosku wierzycieli J. B.iD.
B., postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji zostalo umorzone postanowieniem z dnia 21 listopada
2007r.

Dowod: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 4 stycznia 2005r., w aktach sprawy tut.
Sadu - sygn. akt IV Po 19/15, k. 6
- postanowienie z dnia 21 listopada 2007r. 0 umorzeniu egzekucji, k. 6

W dniu 1 sierpnia 2012r. powodka J. B. i D. B. zlozyly

w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) we W. wniosek

o przywrdcenie terminu do wyplaty $wiadczen i wyplate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, wnoszac o wyplacenie $wiadczen pracowniczych i powotujac sie na tres¢ wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmieécia, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 stycznia 2005r. sprawie sygn. akt
IV1P 158/02.

W dniu 24 wrzeénia 2012r. J. B. i D. B. zlozyly dodatkowo tzw. wnioski indywidualne o wyplate Swiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych wnoszac o wyplate
nalezno$ci w kwotach po 4.500z1 na rzecz kazdej z nich tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace naleznego od
pracodawcy — G. J. za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2001 roku w wysoko$ci po 1.500z1 za kazdy miesiac.

Dowod: - wniosek o wyplate §wiadczen, k. 7
- wniosek indywidualny J. B., k. 22-23
- wniosek indywidualny D. B., k. 24-25

Po rozpoznaniu wnioskéw, pismem z dnia 28 grudnia 2012r., strona pozwana powiadomila powo6dke J. B. oraz D.
B. 0 odmowie wyplaty zgloszonych przez nie roszczen wskazujac w treéci pisma, ze na podstawie zgromadzonych
dokumentéw nie stwierdzono zadnej z przestanek niewyplacalnosci pracodawcy — Przedsiebiorstwa (...) G. J. we W..

Dowdd: - pisma z dnia 28 grudnia 2012r., k. 32-35

W dniu 1 listopada 2013r. D. B. zmarla, za$ spadek po niej na podstawie testamentu nabyt jej brat B. M..
Dowdd: - odpis skrocony aktu zgonu, k. 10

- akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 2 kwietnia 2014r., k. 8-9

- przestuchanie powoda B. M., k. 65-67



Postanowieniem z dnia 24 marca 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmie$cia, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nadal klauzule wykonalnoéci wyrokowi Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia, Wydzial IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 4 stycznia 2005r. w punktach II1i IV na rzecz B. M., na ktoérego przeszly uprawnienia D. B..

Dowod: - postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 24 marca 2015r., w aktach
sprawy tut. Sadu - sygn. akt IV Po 19/15, k. 9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodki J. B. zastugiwalo na uwzglednienie
w przewazajacej czesci, zas powodztwo powoda B. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania kazdy z powodéw domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwot w wysokosci po
4.500z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia 28 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, tytulem nie wyplaconych przez bylego
pracodawce naleznoS$ci stanowiacych wynagrodzenie za prace za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2001r.

Zadanie swoje powodowie oparli na tresci przepiséw ustawy z dnia 6 maja 2010r.
o przywroceniu terminu do wyplaty $wiadczenn pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (Dz. U. z 2010r., Nt 106, poz. 674), ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2010r.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2010r. osoby bedace bylymi pracownikami lub czlonkami rodzin
zmarlych pracownikéw lub zmarlych bylych pracownikéw, uprawnionymi do renty rodzinnej, ktorych roszczenia
pracownicze nie zostaly zaspokojone przez syndyka, likwidatora lub bylego niewyplacalnego pracodawce, pomimo
prawomocnego wyroku sadu przeciwko tym podmiotom, moga wystapi¢ z pisemnym wnioskiem, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
(Dz. U. Nr 158, poz. 1121,

z podzn. zm.), zwanej dalej "ustawy", do kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych o wyplate §wiadczen ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zwanego dalej
Funduszem, z tytulu niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz. U.

z2002T1.Nr 9, poz. 85,z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone.

Zbrzmienia art. 1 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, Ze przepis ust. 1 ma zastosowanie do roszczen pracowniczych,
do ktorych uprawnienie powstato przed dniem wejscia w zycie ustawy, a z tytulu ktérych $wiadczenia ze $rodkow
Funduszu nie mogly by¢é wyplacone z powodu niezlozenia wniosku do Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1,
niespelienia wymogo6w dotyczacych okreséw, o ktérych mowa w art. 6 lub terminéw,

o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy, w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone.

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy nie budzi watpliwoSci, iz roszczenie powddki J. B. i
roszczenie D. B. o wyplate naleznego im od pracodawcy G. J. wynagrodzenia za prace powstalo przed wejsciem
w zycie powolanej ustawy i do dnia wejscia w zycie w/w ustawy nie uleglo zaspokojeniu.

Jak jednak wynika z treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2010r. znajduje ona zastosowanie jedynie do oséb
bedacych bylymi pracownikami oraz do czlonkéw rodzin zmarltych pracownikéw lub zmartych byltych pracownikow
uprawnionych do renty rodzinnej.

Powolany przepis wyznacza zamkniety katalog osdb, ktére moga domagac sie zaspokojenia niewyplaconych im
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry to katalog ma charakter
zamkniety i nie moze by¢ odczytywany rozszerzajaco.



Powolany katalog nie obejmuje — co wynika wprost z jego tre$ci — spadkobiercow zmartego pracownika, ktorzy
zaspokojenia naleznoéci niewyplaconych przez bylego pracodawce ich spadkodawcom nie moga poszukiwaé w
szczegdlnym trybie, tj. poprzez ich wyplate z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, chyba, ze bedac
spadkobiercami sa jednoczeénie czlonkami rodzin pracownika uprawnionymi do renty rodzinne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nie budzi watpliwosci, ze legitymacja materialna oparta
na treSci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 201o0r.,

a w konsekwencji i procesowa w niniejszym postepowaniu, przystugiwala jedynie powodce J. B. i nie przystugiwala
powodowi B. M., ktory

w toku niniejszego postepowania mimo obcigzajacego go w tym zakresie obowiazku dowodowego nie wykazal aby by}
uprawnionym do renty rodzinnej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Brak legitymacji procesowej zarowno czynnej jak i biernej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy skutkuje
oddaleniem powodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie VI wyroku i oddalil powodztwo B. M. wobec braku po jego
stronie legitymacji materialnej
i procesowej.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie VII wyroku Sad oparl na treéci art. 102 k.p.c. uznajac, ze
znajduje on pelne zastosowanie w sprawie z uwagi na sytuacje powoda B. M., ktory w trakcie przestuchania podal, ze
wraz ze spadkiem po zmartej siostrze D. B. przejal dlugi spadkowe, ktore po czeSciowej splacie nadal wynosza okolo
50.000z1.

Dokonujac oceny zasadno$ci zagdania pozwu wywiedzionego przez powddke J. B. podkreslenia w pierwszej kolejnosci
wymaga, iz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia

z dnia 6 maja 2010r. o przywrdceniu terminu do wyplaty §wiadczen pracowniczych

zFunduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, do wyplaty §wiadczen, o ktérych mowa wart. 11 art. 2, stosuje
sie odpowiednio art. 7 ust. 3 i 4, art. 8, art. 9 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktéry roszczenia nie
zostaly zaspokojone, przy czym uwzglednienia rowniez wymaga tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

6 maja 2010r. ktory odsyla wprost do obowiazku stosowania w tym zakresie przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1993r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za
ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 1994r., Nr 1, poz. 1 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 15 lipca 2000r. do 31
grudnia 2001r. /zwana dalej ustawa z dnia 29 grudnia 1993r./, w razie niewyplacalno$ci pracodawcy nie zaspokojone
roszczenia pracownicze podlegaja zaspokojeniu ze Srodkdéw Funduszu.

Stosownie dalej do treéci art. 6 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. zaspokojeniu ze srodkow
Funduszu podlegaja naleznos$ci glowne z tytulu wynagrodzenia za prace.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze przestanka warunkujaca wyplate - ze Srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - nalezno$ci pracowniczej jest: niezaspokojenie roszczen pracowniczych
z uwagi na niewyplacalno$éc pracodawcy.

Jak wynika dalej z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. niewyplacalno$¢ pracodawcy, w rozumieniu ustawy,
zachodzi, gdy na podstawie Prawa upadlosciowego:

1) ogloszono upadlo$é pracodawcy,



2) odrzucono wniosek o ogloszenie upadlosci pracodawcy z powodu niezlozenia przez jego wierzyciela zaliczki na
koszty postepowania,

3) oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci pracodawcy, poniewaz jego majatek oczywiscie nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania,

4) umorzono postepowanie upadloéciowe, poniewaz:
a) majatek masy nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania,

b) wierzyciel, na ktoérego wniosek upadlosé byla ogloszona, nie ztozyt zaliczki na koszty postepowania, a zachodzi brak
plynnych funduszéw na te koszty.

Niewyplacalnoé¢ pracodawcy, w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1993r., zachodzi takze w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych w okoliczno$ciach stanowigcych, zgodnie z przepisami
o dzialalno$ci gospodarczej, podstawe do wykreSlenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisu

o podjeciu takiej dzialalno$ci przez osobe fizyczng (art. 3 ust. 2 pkt 1 ppkt a i pkt 3 ustawy) oraz w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalnoéci przez pracodawce (art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy)

Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci Sadu, iz doszlo do faktycznego
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce G. J. i to juz w okresie pazdziernika — grudnia 2001roku.
Powyzsza okoliczno$é potwierdzita w swych zeznaniach powodka J. B., ktéra podata nie tylko, ze byly pracodawca
nie wyplacil jej naleznego wynagrodzenia za prace ale rowniez, ze w okresie gdy wykonywala dla niego prace
nie regulowal naleznoS$ci na rzecz przewoznikoéw i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Fakt zadluzenia pracodawcy
powddki potwierdza dodatkowo tresé pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 9 czerwca 2016r.
a w szczego6lnosci tresé pisma Urzedu Skarbowego W. z dnia 7 czerwca 2016r.,

z ktorego jednoznacznie wynika, ze na dzien 31 grudnia 2001r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. prowadzil wobec
G. J. postepowanie egzekucyjne w zwigzku z nieregulowaniem w terminie naleznosci podatkowych w tym podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych PIT-5, podatku dochodowego od 0séb fizycznych PIT-4 (za pracownikow), podatku
od towarow i ustug, grzywny i niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Co istotniejsze takze z pisma T.
J. z dnia

12 pazdziernika 2012r., ktéry faktycznie prowadzit firme, wynika, ze doszlo do niewyplacalnoéci firmy (...) z uwagi
na problemy finansowe podmiotu,

z ktorym wspolpracowal. Z kolei z pisma Urzedu Skarbowego W. z dnia

23 pazdziernika 2012r. wynika, ze G. J. ostatnig deklaracje - PIT-37 zlozyt

w Urzedzie Skarbowym W. za rok 2002. Konsekwencja trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci bylo ztozenie
przez G. J. wniosku

o wykreslenie wpisu o prowadzonej dzialalnoSci co nastapilo w dniu 15 stycznia 2002r.

i w rezultacie dokonanie, z dniem 15 stycznia 2002r., wykre§lenia prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
z prowadzonej ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu w dacie tej G. J. dopelil przy tym jedynie
formalnosci zwigzanych

z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci, natomiast rzeczywiscie i faktycznie zaprzestat jej prowadzenia juz co
najmniej w pazdzierniku 2001 roku skoro juz wowczas nie dokonatl wyplaty naleznych pracownikom wynagrodzen
za prace. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze brak zaspokojenia roszczen pracowniczych wynikat z braku §rodkow
finansowych skoro pracodawca powodki nie regulowal zobowiazan tak wobec pracownikow jak i wobec kontrahentow
oraz wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego.

Tym samym doszlo nie tylko do faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci przez pracodawce w rozumieniu
art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. ale i do niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
Srodkoéw finansowych



w okolicznoSciach stanowiacych, zgodnie z przepisami o dzialalnoéci gospodarczej, podstawe do wykreslenia z
ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej wpisu o podjeciu takiej dzialalnos$ci przez osobe fizyczna w rozumieniu art. 3 ust.
2 pkt 1 ppkt a i pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r.

Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz zachodzily podstawy do zaspokojenia roszczen powodki z tytulu wynagrodzenia
za prace, wobec niewyplacalnoéci pracodawcy, ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wobec jednak faktu, ze stosownie do treSci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. zaspokojeniu ze Srodkow
Funduszu podlegaja naleznosci gléwne z tytulu wynagrodzenia za prace oraz wobec treSci art. 3 ustawy z dnia 6
maja 2010r. o przywroceniu terminu do wyplaty $wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, zgodnie z ktérym zaspokojeniu ze §érodkéw Funduszu podlegaja naleznosci gléwne brak bylo podstaw
do uwzglednienia powodztwa takze co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych od zadanej kwoty wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., punkt IIT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
dalej fakt, ze powodztwo powodki J. B. zostalo uwzglednione w przewazajacej czeéci i oddalone w niewielkiej czesci
(co do zadania zasadzenia odsetek) za$ na poniesione przez nia koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce 450zl

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie V wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
7 2010 1., Nt 90, poz. 594), uwzgledniajac dalej fakt, ze nalezna oplata sadowa od pozwu w czeSci dotyczacej zadania
powodki J. B. wynosita 225 zl; punkt V wyroku.



