WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: W. A., H. M.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko D. D. (1), P. M. wspélnikom spdtki cywilnej (...) z siedziba we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, skltadki na ZUS
oddala powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy

UZASADNIENIE

Powdd R. J. pozwem z dnia 27 listopada 2014 r. skierowanym przeciwko D. D. (2) oraz P. M., wspdlnikom spotki
cywilnej (...) s.c. we W. wniost o:

1) ustalenie, ze byl zatrudniony u pozwanych na podstawie umowy o prace od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia 31 marca
2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,

2) zasgdzenie od pozwanych solidarnie zaleglego wynagrodzenia w kwocie 3.338,00 zt wraz z odsetkami, liczonymi od:
- kwoty 1.010,00 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.328,00 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

3) zobowiazanie pozwanych do zaplaty na jego rzecz skladek ZUS za okres od 01 grudnia 2013 r. do dnia 31 marca
2014 T.

4) zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-4)

Na uzasadnienie roszczenia powod wskazal, ze w okresie od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014
r. wykonywal na rzecz pozwanych prace, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie robdét budowlanych na obiektach
kazdorazowo wskazywanych przez pozwanych, m.in. na: budowie parkingu podziemnego przy Hali Stulecia
(podwykonawca B.), gdzie kazdorazowe wejécie pracownika na budowe bylo elektrycznie potwierdzane, budowie
Promenady (...) przy ul. (...) (podwykonawca Firma (...)).

Dalej wskazal, ze $wiadczyt prace na podstawie ustnej umowy zawartej z D. D. (1), ktory skierowal go na badania
lekarskie. Kolejno podniosl, ze zgodnie z postawieniami umowy ustnej mial wykonywa¢ prace w miejscu, czasie i
pod kierownictwem kierownika konkretnej budowy, co wskazywato na zalezno$¢ stuzbowa powoda. Nastepnie powdd
podniosl, ze od poczatku zatrudnienia tj. od dnia 01 grudnia 2013 r. wykonywal prace codziennie, przez $érednio 8



godzin dziennie — od godziny 07:00 do 15:00 (czesto czas pracy wydluzal sie o 2 lub 3 godziny), czasami w soboty
iniedziele.

Wskazujac na charakter podporzadkowania powdd podniosl, ze to nie on decydowal o lokalizacji i rozmiarze
wskazanych do wykonywania robét, albowiem pozwany D. D. (2) kierowal go na konkretne budowle i odbieral od
powoda wykonana prace, natomiast kierownik budowy powierzal mu przeprowadzanie prac.

Powod podniodsl, ze pomimo tego, iz wykonywat on prace w miejscu, czasie i pod kierownictwem kierownika, to do
dnia dzisiejszego nie otrzymal umowy o prace, ani zadnej innej umowy, ktéra regulowalaby jego sytuacje prawng
wobec pozwanych. Nadto podal, ze pomimo wezwania do zaplaty zaleglego wynagrodzenia, do dnia dzisiejszego nie
otrzymal wynagrodzenia.

Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2014 r. powod zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu poprzez
wskazanie wartoSci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia dotyczacego ustalenia stosunku pracy. (k. 15)

Pismem procesowym z dnia 28 stycznia 2015 r. jako warto$¢ przedmiotu sporu powdd wskazal kwote 10.058,00
z} netto. W uzasadnieniu podal, Ze nie mial ustalonego stalego miesiecznego wynagrodzenia, gdyz wysoko$é
wynagrodzenia uzalezniona byla od iloéci i rodzaju wykonanej przez niego pracy. Dalej wskazal, ze mial ustalona z
pozwany nastepujaca stawke:

- 18 zl netto za wymurowanie 1 m2,
- sporzadzenie nadprozy 10 zl za sztuke,
- prace porzadkowe, roztadunkowe, transportowe 150 zl na dzien.

Kolejno wskazal, ze:

- w miesigcu grudniu 2013 r. wymurowal 100 m® , zatem wynagrodzenie mu nalezne wynosilo 1.800,00 z} netto,
jednakze z uwagi na fakt, iz otrzymal od pozwanego kwote 350,00 zl, to pozostala do wyplaty kwota w wysokosci
1.450,00 zl netto,

- w miesigcu styczniu 2014 r. wymurowal 250 m” (250 m” x 18 zt = 4.500,00 z1), nadto przez cztery dni wykonywal
prace porzadkowe (4 dni x 150 zl = 600 z}), zatem wynagrodzenie mu nalezne wynosilo 5.100,00 z} netto, jednakze z
uwagi na fakt, iz otrzymal od pozwanego kwote 830,00 zl, to pozostala do wyplaty kwota w wysokoséci 4.270,00 zl,

- w miesigcu lutym 2014 r. wymurowal 106 m” (106 m® x 18 z} = 1.908,00 z1), nadto przez sze$¢ dni wykonywal prace
porzadkowe (6 dni x 150 z} = 900 zl), zatem wynagrodzenie mu nalezne wynosito 2.800,00 zl netto, jednakze z uwagi
na fakt, iz otrzymat od pozwanego kwote 600,00 zl, to pozostala do wyplaty kwota w wysokosci 2.208,00 z} netto,

- w miesigcu marcu 2014 r. wynagrodzenie wynosilo 2.130,00 z} netto (w tym za sporzadzenie oraz wstawienie
nadprozy w kwocie 110 zl), gdyz powod nie otrzymal nawet zaliczki (k. 18).

W odpowiedzi na pozew pozwany - D. D. (2) zarzucil, ze roszczenia powoda sa bezzasadne i wniost o ich oddalenie.
(k. 29).

W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d zostal zatrudniony w okresie od dnia 06 grudnia 2013 r. do dnia 23 grudnia 2013 r.

na podstawie umowy o dzielo na wykonanie 250 m® muru i ze wzgledu na niedokonczenie prac wyplacono mu zaliczke
w kwocie 700,00 zl (co jest zgodne z dolaczonym do pozwu rozliczeniem prac za grudzieh 2013 r.)

Kolejno pozwany podal, ze w styczniu 2014 r. zawarl z powodem kolejnag umowe o dzielo na nastepne 250 m® muru,
jednakze umowa ta zostala zerwana w dniu 24 lutego 2014 r. przez powoda, ktory to pojawit sie na terenie budowy



w stanie nietrzeZwoSci. W zwigzku z powyzszym zachowaniem powoda zostal nalozony na niego mandat karny w
wysoko$ci 1000,00 zl, ktory to uregulowali pozwani na poczet wynagrodzenia powoda za miesiac styczen 2014 r.

Dodatkowo podal, ze dolaczony jako dowdd ,,arkusz 1 — rozliczenie prac R. J., K. F.”, obejmuje wylacznie prywatne
zapiski ww. pracownikéw w miesigcu styczniu 2014 r., a pozycje sprzatanie, hotel (...) nie dotycza umowy o dzielo
zawartej w styczniu 2014 r.

Nadto pozwany podnidsl, ze powod w sposoéb wadliwy wykonywal nalozone na niego prace — opisane w
zalaczniku ,,arkusz 1 - rozliczanie prac - budowa (...)”. Pozwany podal, ze ww. arkuszu ujeto pozycje transport, hotel,
O. Botaniczny, sprzatanie, ktore nie byly przedmiotem umowy, a wadliwie wykonane prace wymagaly poprawy, za
ktbre pozwani zaplacili firmie zewnetrzne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 01 lipca 2015 r. odnoszac sie do treéci odpowiedzi na pozew, powod wskazat m.in.,
ze nigdy nie zawieral z pozwanymi umowy o dzielo oraz podjal prace w spoélce wylacznie z uwagi na okoliczno$¢, iz
pozwani wielokrotnie zapewniali go, Ze zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace. W tym miejscu powod
podkreslil, iz z uwagi na wykonane badania lekarskie oraz dopuszczenie do wykonywania pracy, sadzil, ze nastapito
dorozumiane zawarcie stosunku pracy.

Nadto wskazal, ze pozwani nigdy nie wyplacili mu pelnego wynagrodzenia oraz wbrew ich twierdzeniom ,arkusz 1 —
rozliczenie prac R. J., K. F.” nie stanowi jego prywatnych zapiskow.

Ponadto powdd podniosl, iz to nie on otrzymal mandat karny, gdyz tym pracownikiem byl K. F., w zwiazku z czym
nieuzasadnione bylo potracenie przez pozwanych z wynagrodzenia kwoty 1000 zl.

Koniczac powdd wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, to nie on trasowal polozenie osi §ciany na budowie (...),
oraz nigdy nie otrzymal rozliczenia PIT za 2013 r. z tytulu wykonania uméw o dzielo (k. 51-53).

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. pozwany P. M. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. /k.188 a.s./.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani D. D. (2) oraz P. M. od dnia 10 lipca 2013 r. prowadza pod nazwa (...) spélke cywilnga. Przedmiotem ich
dzialalnoSci jest m.in. wykonywanie instalacji elektrycznych oraz robét budowlanych zwigzanych z wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Zgodnie z brzmieniem aneksu do umowy spoélki cywilnej do prowadzenia spraw spétki upowazniony zostat D. D. (2).
Dowdd: - dane z wpisu w rejestrze REGON, k. 5, 77

-wydruk z (...), k. 6,7, 26

- umowa spolki cywilnej, k. 73

- aneks do umowy cywilnej, k. 74 - 76

Powod R. J. wraz ze swoim znajomym K. F. jesienig 2013 r. udali sie do Powiatowego Urzedu Pracy, gdzie znaleZli
ogloszenie pozwanych, z ktoérego tre$ci wynikala cheé zatrudnienia murarzy na dogodnych warunkach.

W zwiazku z powyzszym ww. osoby podjely z D. D. (1) wstepne negocjacje dotyczace warunkéw zatrudnienia, na
podstawie, ktérych ustalono, ze zarowno powdd jak i K. F. poczatkowo podejma prace na podstawie umowy o dzielo,
a nastepnie po uplywie tzw. okresu probnego, bedzie istniala mozliwo$é¢ zawarcia umowy o prace. Nadto ustalono, ze
wynagrodzenie bedzie uzaleznione od ilo$ci i rodzaju wykonanej przez nich pracy, ktéra w przewazajacym zakresie
miala polega¢ na murowaniu $cian w miejscach wskazanych przez pozwanych.



Strony nie zawarly umowy pisemne;j.
Dowdd: - zeznania $wiadka K. F., k. 67,68
- przestuchanie powoda, k. 68

- zeznania pozwanego D. D. (2), k. 68,69

Pozwani skierowali powoda na badania lekarskie, ktére odbyt w dniu 02 grudnia 2013 r. Wobec braku
przeciwwskazan zdrowotnych lekarz stwierdzil, ze powdd jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika ogbélnobudowlanego i w zwigzku z tym z dniem 06 grudnia 2013 r. powdd przystapil do wykonywania

pracy.
Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie, k. 8
- przestuchanie powoda, k. 68

Zgodnie z ustaleniami stron, powod §wiadczyl prace w miejscach wskazanych przez pozwanych. W okresie od dnia
06 grudniu 2013 r. do dnia 31 marca 2013 r. wykonywat prace budowlane m.in. przy O. Botanicznym, na parkingu
podziemnym Hali Stulecia oraz na budowie (...).

Praca powoda polegala w szczegbdlno$ci na murowaniu $cian. Ponadto powdd wykonywal réwniez inne prace
dodatkowe polegajace na wykonywaniu czynnoéci porzadkowych, nadprozy oraz transportowaniu materialu
budowlanego.

Za kazde z ww. czynnoéci powdd mial przewidziane inne wynagrodzenie, ktére wynosilo $rednio: za 1 m?
wymurowanych Scian 18 zl netto, za godzine transportu materialu budowlanego okolo 12 zl netto, natomiast za
wykonanie jednego nadproza pozwani placili okolo 10 zl netto. Nadto wynagrodzenie powoda zalezne bylo od tego
czy wykonuje on prace samodzielnie czy przy pomocy innej osoby.

W okresie od dnia 06 grudnia 2013 r. do dnia 23 grudnia 2013 r. powdd wspélnie z K. F. wybudowali okolo 200 m®

muru, w styczniu 2014 r. okolo 250 m®, natomiast na budowie (...) powdéd samodzielnie wybudowal okolo 116 m*
muru.

Powod wraz z K. F. we wlasnym zakresie sporzadzali tzw. rozliczenie pracy, w ktorym wskazywali miejsce
wykonywania robét, dni i godziny prac, czynno$ci przez nich wykonywane oraz nalezne i pozostale do wyplacenia
wynagrodzenie. Powyzsze rozliczenie pracy bylo kwitowane przez D. D. (2) i na tej podstawie mialo by¢ wyplacone
nalezne im wynagrodzenie. Wynagrodzenie bylo platne w formie niewielkich zaliczek, zazwyczaj w kwocie 100 zl.

W okresie pézniejszym pozwany D. D. (2) zawart umowe o prace z K. F..
Dowéd: - rozliczenie prac za miesiac grudzien, k. 9

- rozlicznie prac za miesigc styczen, k. 10

- rozliczenie prac, k. 11

- zeznania $wiadka K. F., k. 67,68

- zeznania pozwanego D. D. (2), k. 68,69

- przestuchanie powoda, k. 68



Powoda nie obowigzywaly sztywne ramy czasowe, w ktoérych mial wykonywac czynnoéci, albowiem dla pozwanych
liczyl sie wylacznie wymierny efekt konicowy. Z uwagi na to, ze prace na budowach wykonywane przez pozostalych
pracownikéw toczyly sie od godziny 07:00 do 15:00, to z reguly réwniez w tych godzinach pow6d wykonywal swoje
czynnoéci. Powod nie podpisywal list obecnoS$ci ani w Zaden inny sposéb pozwani nie ewidencjonowali obecnosci
powoda.

Ww. godziny mialy charakter czysto techniczny i ich nieprzestrzeganie nie mialo wplywu na ocene pracy powoda.
Nadto wobec tego, ze wynagrodzenie powoda uzaleznione bylo od iloSci i rodzaju wykonanych prac, w przypadku
kiedy powdd chcial uzyskac wyzsze dochody, moglt zostac w pracy dltuzej. Zaréwno powod jak i pozwani nie traktowali
prac wykonywanych powyzszej 8 godzinnego czasu pracy jako pracy w godzinach nadliczbowych i w zwigzku z tym
za tego typu prace nie obowigzywala inna stawka.

Powdd nie podlegal bezposredniemu nadzorowi i kierownictwu pozwanych. Rola pozwanych ograniczala sie do
wskazania miejsca i rozmiaru wykonywanych prac budowlanych oraz udostepnienia koniecznych do ich wykonania
narzedzi. Odbidr prac dokonywany byt bezposérednio przez inwestora. W miejscu wykonywania rob6t pozwany D. D.
(2) zjawial sie bardzo rzadko sprawdzajac wylacznie koncowy efekt prac.

Dowdd: - rozliczenie prac za miesigc grudzien, k. 9
- rozlicznie prac za miesiac styczen, k. 10

- rozliczenie prac, k. 11

- zeznania $wiadka K. F., k. 67,68

- zeznania pozwanego D. D. (2), k. 68,69

- przestuchanie powoda, k. 68

Powdd nie mial obowigzku usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy poprzez przyniesienie zwolnienia lekarskiego, a
jedynie informowal pozwanych o tym, ze nie zjawi sie w dniu nastepnym w pracy. Powyzsza nieobecnos$¢ nie byla
traktowana jako urlop wypoczynkowy, a co za tym idzie powodowi nie przystugiwato wynagrodzenie.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. F., k. 67,68
- zeznania pozwanego D. D. (2), k. 68,69
- przestuchanie powoda, k. 68

Z uwagi na niewykonanie przez powoda w sposdb wlaéciwy Scian na budowie (...) pozwani pomniejszyli jego
wynagrodzenie.

Powdd wykonywal prace murarskie do 31 marca 2014 r.
Dowdd: - zeznania D. D. (2), k. 68
- zeznania $wiadka K. F., k. 67,68

Pismem datowanym na dzien 14 kwietnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 3.338,00 zl tytulem
umoéwionej zaplaty, wskazujac, iz na ww. kwote sklada sie wynagrodzenie za miesiagc grudzien 2013 r. w kwocie
1.010,00 z} oraz wynagrodzenie za miesiac luty i marzec 2014 r. w kwocie 2.328,00 zl.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty, k. 12, 13, 14



Pozwani nie oplacali powodowi skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Dowdd: - informacja o stanie konta ubezpieczonego, k. 64-65

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd, wydajagc wyrok czesciowy, zwazyl,
co nastepuje:

Roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od
dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r.

Pozwani domagali sie oddalenia pow6dztwa podnoszac, ze czynnoéci wykonywane przez powoda na ich rzecz byly
wynikiem zawartej umowy o dzielo.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszym postepowaniu byt fakt, iz powdd wykonywat czynno$¢ na rzecz pozwanych,
jednakze kwestie sporng stanowit charakter owych dzialan, a mianowicie czy powod $wiadczyl je w oparciu o umowe
o prace czy umowe o dzielo, jak rowniez okres w jakim powdd wykonywal owe czynno$ci.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz z tre$ci pozwu w sposob jednoznaczny wynika, ze powdd domaga sie ustalenie
stosunku pracy od dnia 01 grudnia 2013 r. Powyzsze zadanie nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, albowiem w toku przestuchania powdd wyraznie wskazal, ze ,,praca ta byla od 06 grudnia”. Ww.
okoliczno$¢ zostala potwierdzona réwniez przez pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew podal, ze powdd byt
zatrudniony na podstawie umowy o dzielo od dnia 06 grudnia 2013 r.. Co istotniejsze, fakt rozpoczecia pracy od 06
grudnia 2013 r. wynika rowniez z dolaczonego do postepowania rozliczenia pracy za miesigc grudzien, ktdre zostalo
sporzadzone wlasnorecznie przez powoda i mialo na celu rozliczenie wykonanych prac. W tym stanie rzeczy Sad uznat
jako calkowicie nieuzasadnione zadanie powoda o ustalenie stosunku pracy od dnia 01 grudnia 2013 r.

Dodatkowo wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew pozwanego D. D. (2), powdd po otrzymaniu
mandatu w dniu 24 listopada 2014 r. nie zaprzestal pracy. Powyzsza okolicznoé¢ potwierdzil w toku procesu sam
pozwany, ktory wskazal, ze powo6d pracowal do 31 marca. Nadto pozwany dolaczyl rowniez umowe o dzielo z dnia o1
marca 2014 r. oraz rachunek z dnia 31 marca 2014 r., ktére niejako wskazuja na wykonywanie pracy przez powoda
W miesigcu marcu.

Niewatpliwie dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad mial bardzo utrudnione zadanie, albowiem
wiekszo$¢ dokumentéw dolaczonych do postepowania albo nie byla przydatna do stwierdzenia istnienia stosunku
pracy albo wzbudzala powazne watpliwosci co do ich pochodzenia.

W zwiazku z czym stwierdzi¢ nalezy, iz nieprzydatne dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy byly dolaczone do
postepowania dowody w postaci kopii mandatéow za alkohol, noty ksiegowej za alkohol, dokumentu kompensaty za
BHP, kary 500 zl za BHP, zdje¢ wadliwie polozonej $ciany oraz rachunku za dodatkowe prace. Nadto Sad pragnie
zauwazy¢, ze ww. dokumenty nie tylko w zaden sposéb nie przyczynily sie do ustalenia istnienia stosunku pracy,
ale réwniez nie wskazywaly na okoliczno$¢, ze to powod przebywal w miejscu zatrudnienia w stanie nietrzezwosci,
albowiem ww. dokumenty nie byly imienne, natomiast pozwani w zaden inny spos6b nie potrafili udowodnic, iz powod
by} pracownikiem, ktory $wiadczyl prace w stanie nietrzezwosci.

Ponadto Sad pragnie zauwazy¢, ze dolaczony do postepowania rachunek za dodatkowe prace, ktéry mial na celu
udowodnienie konieczno$ci dokonania poprawek pracy powoda i uzasadnienie nalozonej na niego kary, w zaden
sposob nie potwierdzil ww. okoliczno$ci, albowiem rachunek ten wskazuje na dokonanie poprawek murarskich na ul.
(...), anie na budowie (...), gdzie jakoby doszlo do wadliwego wykonania umowy.

W tym miejscu jako zasadne jawi sie odniesienie do dolgczonych do postepowania umoéw zlecenia, ktére w
postanowieniach dodatkowych zostaly nazwane jako umowy o dzielo z dnia 12 grudnia 2013 r., z dnia 01 lutego 2014



r., z dnia 01 marca 2014 r. oraz dolgczonym do postepowania rachunkom, albowiem niniejszy Sad na podstawie
analizy caloksztaltu materialu dowodowego, doszedt do wniosku, ze ww. dokumenty powstaly wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania i co do zasady odmoéwil im wiary. Do powyzszej konstatacji Sad doszed! gléwnie z uwagi na
brak podpisu powoda na ktoérejkolwiek z umoéw zlecenia oraz z uwagi na to, ze ww. dokumenty zostaly dolaczone do
postepowania dopiero w dniu 14 wrze$nia 2015 r., czyli prawie rok od daty wytoczenia powbddztwa. Skoro, jak podnosi
pozwany D. D. (2), dokumenty te powstaly zgodnie z data na nich widniejaca, to w ocenie Sadu nie istnialy zadne
obiektywne przyczyny, ktore uniemozliwialby ich wezeéniejsze dotaczenie do postepowania..

W zwiagzku z powyzszym dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na: danych z wpisu w rejestrze REGON,
wydrukach z (...), zaSwiadczeniu lekarskim powoda, rozliczeniach pracy powoda, wezwaniu do zaplaty, informacji o
stanie konta ubezpieczonego w ZUS, umowie spolki cywilnej oraz aneksie do umowy spoétki cywilnej, gdyz w oparciu
o te dowody mozliwe bylo odtworzenie najistotniejszych w sprawie faktow, jak rowniez zadna ze stron nie podwazyta
skutecznie ich wiarygodno$ci i autentyczno$ci.

Nadto Sad postanowil odnies¢ sie do dolaczonych do postepowania dokumentéw w postaci rozliczenia pracy powoda,
ktbére wbrew twierdzeniom pozwanego D. D. (2) nie stanowily wylacznie prywatnych zapiskow powoda, gdyz wlasnie
w oparciu o ww. dokumenty pozwany dokonywat z powodem rozliczen finansowych. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
iz na rozliczeniach pracy powoda, widnieja podpisy pozwanego D. D. (2), co niewatpliwie oznacza, iz pozwany w
pelni aprobowal okoliczno$ci zawarte w tych dokumentach. Nadto z uwagi na fakt, iz zadna ze stron skutecznie
nie zakwestionowata prawdziwoéci ww. dokumentéw Sad dal im wiare i wlaénie w oparciu o nie dokonal ustalen
faktycznych.

Oceniajac zeznania powolanych do sprawy $wiadkoéw zwazy¢ nalezy, iz z duza doza ostrozno$ci podchodzil Sad
do zeznan zaré6wno powoda jak i pozwanego D. D. (2), gdyz zdaniem Sadu zeznania te w niektérych momentach
sprzeczne byly z weze$niej podnoszonymi twierdzeniami. W zwigzku z powyzszym Sad dal im wiare w zakresie w jakim
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Nadto szczegoélnie istotne dla sprawy byly zeznania powolanego do sprawy Swiadka K. F., ktéry wskazal na szereg
konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Co istotne, ww. §wiadek jako obcy dla stron nie mial zadnego interesu
w skladaniu zeznan niezgodnych z rzeczywistoScia, co rowniez uprawdopodabnia tre$¢ zeznan ww. $§wiadka.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego P. M. albowiem, jak wynika ze zlozonego przez niego o$wiadczenia /
k .103 a.s./, w spolce zajmowat sie jedynie pozyskiwaniem klientow i jego zeznania nie wniosltyby nic do sprawy.

Przechodzac do meritum sprawy, wskaza¢ nalezy, iz podstawa prawna zadania ustalenia stosunku pracy wynika z
tresci art. 189 k.p.c., ktoéry stanowi, ze ,powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

W doktrynie i judykaturze zgodnie uznaje sie, ze w przypadku zaistnienia sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju
stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie
rodzaju i treSci umowy wlasnie w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. TreScia umowy o prace jest
wiec z jednej strony zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreSlonej pracy za wynagrodzeniem, z drugiej
natomiast zobowiazanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu wynagrodzenia za wykonang
prace. Podkreslenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnosci, posiada, jak kazda umowa
cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyrdzniajace ja od innych stosunkéw zobowiazaniowych,
w szczeg6lnoscei za§ od umowy o dzieto, uregulowanej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia,
uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. kodeksu



cywilnego. Kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, na zasadach podporzadkowania pracowniczego, ktora to zasada jest jedna z podstawowych cech
odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie o dzielo, zlecenia, agencji czy tez innych uméow
nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczego6lnosci wedlug takich elementéw, jak: - okre$lony czas pracy, w tym obowigzek wykonywania
pracy w systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, - oznaczone miejsce wykonywania czynno$ci,
- podpisywanie listy obecnosci, - podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy, - obowigzek wykonywania polecefi przelozonych, - przeniesienie ciezaru ryzyka
prowadzonego przedsiewziecia na pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r.,1 UK 68/05,
Wokanda 2006/4/26).

Uwypuklenia wymaga okolicznoéé, ze w przepisie art. 22 § 1' k.p. rozwinigta zostala cywilistyczna zasada, zgodnie z
ktéra w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu — art. 65 § 2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane
strony (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem
koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze
pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Umowa o prace jest bowiem dwustronna czynno$cia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy.

Nadto w judykaturze podkreéla sie rowniez, ze w art. 22 § 1' k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawiazany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢
$wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99,
Pr.Pracy 2000/4/31).

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢c przewazajacych cech stosunku pracy, o
jego charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposbb realizowania zobowigzania cywilnoprawnego,
przedmiotu umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18,
poz. 582).

Co istotne, ciezar dowodu co do okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru zatrudnienia
w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obcigza powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne
(art.6 ke w zw. z art.300 kp).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by zatrudnienie powoda u pozwanych
mialo charakter pracowniczy, albowiem praca powoda nie nosila znamion podporzadkowania jak réwniez brak byto
zgodnej woli stron co do zwarcia umowy o prace.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii braku podporzadkowania powoda pracodawcy.
Jak bezsprzecznie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego czas pracy powoda zalezny byl wylacznie
od jego woli, albowiem powdd chcac zarobic wiecej mogl pozostawaé w pracy znacznie dtuzej, co oznacza, ze w zasadzie
samodzielnie ksztaltowal on swoéj czas pracy. Powyzsza okoliczno$¢ jednogloénie potwierdzil zar6wno sam powdd jak
i K. F., ktéry wskazal, ze ,,jak chcieliSmy wiecej zarobié to dluzej pracowali$my...kto ile zrobil, tyle zarobil”. Nadto jak
wynika z rozliczenia pracy, powdd z reguly pracowal powyzszej 8 godzinnego wymiary czasu pracy. Okoliczno$¢ ta
ma tym istotniejsze znaczenie, ze zar6wno powdd jak i pozwani pracy powyzszej 8 godzin, nie traktowali jako pracy
w godzinach nadliczbowych i za tego typu prace nie przewidywali wyzszego wynagrodzenia.



Co jednak wazniejsze, powod nie mial obowiazku podpisywania list obecnoSci, jak réwniez obowiazku
usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy np. poprzez dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego, a jedynie obowiazek
powiadomienia pozwanych o ewentualnej nieobecnoéci. Na okolicznoéé te w trakcie przestuchania wskazal sam
powod, ktory podnibsl, iz ,,powiedzialo sie tylko jutro nie przychodze ijuz”. Owszem Sad ma na uwadze, iz powdd swoje
czynnos$ci wykonywal w sposob regularny, jednakze podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury ,,sama
powtarzajaca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajgca przestanka do uznania stosunku pracy (por. wyrok
NSA w W. z dnia 22 czerwca 1999r., (...) SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato uznagé, iz powod posiadal pelna swobode w ustalaniu swojego czasu
pracy poprzez mozliwos¢ decydowania, w jakich godzinach oraz w jakich dniach bedzie pracowatl.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze czynno$ci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu
pozwanych. Pow6d mial za zadanie wykonywaé czynnoS$ci okre§lone w ustnej umowie w sposéb samodzielny i na
wlasne ryzyko. Niewatpliwie o braku bezposredniej kontroli powoda przesadza okoliczno$é, iz pozwani w miejscu
wykonywania czynnosci byli bardzo rzadko. Co istotne, powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil sam powdd, ktoéry podat
m.in., ze ,,nikt nas nie nadzorowal... D. przyjezdzal jak jemu sie chcialo... raz na jaki§ czas”. Ponadto jak wynika z
zeznan Swiadka K. F. za jako$¢ wykonanej pracy zar6wno on jak i powdd odpowiadali przed inwestorem.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wynagrodzenia powoda, to podkreéli¢ nalezy, iz wynagrodzenie to w pelni
uzaleznione zostalo od zakresu wykonania prac na budowie. Powyzsza okoliczno$é od samego poczatku nie budzila
zadnych watpliwo$ci, albowiem juz w piSmie procesowym z dnia 28 stycznia 2015 r. powod podnidsl, ze nie mial
ustalonego stalego miesiecznego wynagrodzenia, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od iloSci i rodzaju
wykonanej przez niego pracy. Réwniez ww. okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez $wiadka K. F. jak i samego
pozwanego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze to wlasnie powdd ponosil wylgczne ryzyko w zakresie tego czy
uzyska wynagrodzenie i w jakiej wysokos$ci. Nadto tut. Sad ustalil, ze zasada bylo wyplacanie wynagrodzenia w postaci
niewielkich zaliczek. Ww. okoliczno$¢ potwierdzit zar6wno sam powdd, ktéry podal, ze ,,pozwani wyplacali zaliczki,
bardzo rzadko” jak i K. F. wskazujac, iz ,,zaliczki wyplacane roznie, przewaznie co tydzien, bardzo skromnie”.

Przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawial takze zamiar stron i cel umowy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen, w tym zwlaszcza z wiarygodnych zeznan §wiadka K. F. wynika, ze wolg stron
bylo zawarcie umowy o dzielo, a dopiero w blizej nieokreslonej przyszloSci umowy o prace. O formie zatrudnienia
zainteresowani tj. K. F. oraz powdd zostali poinformowani juz na etapie wstepnych negocjacji warunkow umowy przez
pozwanego D. D. (2). W trakcie skladania zeznan ww. §wiadek wskazal, ze ,,na poczatku obydwaj sie uméwilisémy, ze
bedzie umowa o dzielo”, a p6Zniej mialy nastapi¢ indywidualne negocjacje. Takze sam powdd w trakcie przestuchania
wskazal, iz zgodnie z ustaleniami stron ,,tydzien lub dwa pracy mial by¢ na okres probny, pdzniej zarejestrowani”.
Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil rowniez pozwany podajac, ze ,,na poczatku miala by¢ umowa o dzielo, a p6zniej
umowa o prace”.

Jak zatem wynika z przeprowadzonych ustalen powod mial §wiadomo$é¢ podstawy swego zatrudnienia, za§ wola
pozwanych zostala wobec niego w sposob wyrazny zakomunikowana. Nadto w ocenie Sadu powod nie mial zadnych
podstaw sadzi¢, ze w sposdb dorozumiany przystapil do wykonywania umowy o prace, a to przede wszystkim wobec
zasad na jakich wykonywat wzgledem pozwanych czynnosci, tj. braku koniecznosci usprawiedliwiania nieobecnosci,
sposobu wynagradzania za wykonane prace, braku wyznaczenia okre$lonego czasu pracy oraz nadzoru pozwanych.

Co istotne, sam fakt wykonania badan lekarskich nie uzasadnia przeswiadczenia powoda o $Swiadczeniu pracy na
podstawie umowy o prace. Zgodnie bowiem z treScig art. 304 § 1k.p. pracodawca jest obowigzany zapewnié bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2 k.p., osobom fizycznym wykonujacym prace na innej
podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom
prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dziatalno$é



gospodarcza. W $wietle powolanego przepisu jawi sie wiec jako zasadne przeprowadzenie badan lekarskich, jak tez i
obowiagzku przeszkolenia zleceniobiorcy w zakresie BHP.

Owszem Sad dostrzega okolicznoé¢, iz pozwani wbrew obietnicy zawarcia z powodem po ,,0kresie probnym” umowy
o prace, tego nie uczynili, jednakze nie zmienia to faktu, iz w okresie wykonywania pracy przez powoda, pozwani nie
zaproponowali powodowi zawarcia tego rodzaju umowy.

W tym miejscu zasadne wydaje sie przytoczenie aktualnego orzeczenia Sadu Najwyzszego: ,nawet jeSli powod
wykonywal czynnoéci okre$lonego rodzaju na rzecz pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym, to jednak wbrew woli stron nie mozna ustalac, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem
zwlaszcza w obecnej rzeczywistoéci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzglednia¢ wole stron — o wyborze podstawy
zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola stron.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2010r., II PK
354/09, Lex nr 508002).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad oddalil powbddztwo w czeSci roszczenia o ustalenie stosunku pracy
pomiedzy stronami.



