WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: W. A, H. L.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda A. C. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 6 468, 78 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodd A. C. pozwem wniesionym w dniu 25 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego, k. 24) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wnios} o:

- ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 22 sierpnia 2011 r. przez strone pozwana w dniu 30 sierpnia 2012
r. bylo nieuzasadnione oraz naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,

- zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz odszkodowania w kwocie 12.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wg norm
przepisanych oraz kwoty 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 2-5).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce od dnia 01 stycznia 2011 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie od dnia 22 sierpnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora zurawia wiezowego z wynagrodzeniem
miesiecznym okolo 4.000 zl netto (12,50 zt/h plus 200% premii zadaniowo-uznaniowej).

Kolejno podal, iz w dniu 31 sierpnia 2012 r. pracodawca wreczyt mu pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac: ,,nienalezyte wywiazywanie sie z
obowiagzku prawidlowego rozliczania sie z wywozonego ztomu, brak dostarczenia WZ, co uniemozliwia dochodzenia
nalezno$ci, tym samym narazajac pracodawce na straty finansowe”.

Wobec powyzszego powod podnidsl, iz w jego ocenie w/w przyczyna nie jest prawdziwa ani konkretna, a nadto nie
zostala w sposob nalezyty sprecyzowana i uzasadniona zgodnie z wymaganiami art. 30 § 4 k.p. W tym miejscu powod



zaznaczyl, iz w terminie 7 dniowym od daty otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, w dniu 06 wrze$nia 2012 .
wnidst do Sadu odwolanie od wypowiedzenia. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt IV P 892/12.

Nastepnie powdd podal, ze przeciwko niemu oraz innym pracownikom strony pozwanej toczylo sie postepowanie
karne o przestepstwo w zwiazku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k., art.
270 § k.k. sprawe prowadzila Prokuratura Okregowa w Poznaniu, a pokrzywdzona byla strona pozwana.

Z uwagi na powyzsze powod podnidsl, iz cofnal pozew, w zwigzku z czym postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Dalej powo6d podal, ze zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29 listopada 2013 r. za
kradziez ztomu z obiektu w P. w okresie od 12 stycznia do 28 marca 2012 1. (sygn. akt Il K 211/13). Nastepnie podkreslil,
iz w toku postepowania karnego ustalono, ze do obowigzkéw pracowniczych powoda nie nalezal ani wywo6z zlomu, ani
tez dostarczania dokumentéw WZ do dzialu finansowego sp6iki, a to wobec tego, ze bezposredni nadzér nad realizacja
inwestycji pelit T. S., ktéry nadzorowal realizacje harmonogramu prac i dostaw zlomu. T. S. mial upowaznienie do
czynnoéci finansowych i technicznych nieprzekraczajacych 150.000,00 zt. Powod zaznaczyt, iz wywozil ztom wylacznie
na polecenie T. S., natomiast strona pozwana nie miala o tym jakiekolwiek wiedzy (mailo to miejsce w okresie od 12
stycznia 2012 r. do 28 marca 2012 r.). Nadto powod podniésl, iz w dniu 11 kwietnia 2012 r. sam zawiadomil Policje
o popelnionym przestepstwie.

Ponadto zaznaczyl, iz z akt sprawy karnej wynika, ze zlecil on wywoz stalowych odpadéw budowlanych Firmie
Ustugowej (...) D. N. w dniu 01 marca 2012 r., co nie jest zgodne z prawdg, a to wobec tego, ze faktycznie wywoz ztomu
na podstawie tego zlecenia rozpoczat sie w dniu 01 kwietnia 2012 r. na postawie upowaznienia wystawionego przez T.
S., przy czym wywoz ztomu dokonywany byl przez firme (...), ktéra odbierata ztom z budowy, przewozila go do skupu,
gdzie po zwazeniu i wystawieniu dokumentéw WZ firma (...) wystawiala fakture dla spo6tki pozwane;j.

Powdd ponownie zaznaczyl, ze nie mozna mowic¢ o nienalezytym wykonaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych,
a to dlatego, ze osoba odpowiedzialng za rozliczanie dokumentéw PZ-WZ byl T. S. jako kierownik. Dodatkowo
podkresdlil, ze od poczatku postepowania karnego T. S. nie przyznawal sie do winy, wyjasniajac, iz wywozem zlomu
zajmowal sie wylacznie powdd, ostatecznie jednak poddajac sie dobrowolnie karze.

Powodd podniést nastepnie, iz cofnal pozew w wyniku wyjasnien zlozonych przez T. S. w dniu 25 marca 2013 r.,
pozostajac w blednym przekonaniu, iz cala wina za popelnione przestepstwo spadnie na niego. Jednakze w zwigzku z
ustaleniami poczynionymi w sprawie karnej, utwierdzil sie w przekonaniu, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla fikcyjna, gdyz pracodawca nigdy go nie upowaznit i nie zlecal mu wywozu zlomu, a
co za tym idzie nie nalozyt na niego obowigzku rozliczania sie z tego tytutu.

Konczac powdd podal, ze jest obecnie zatrudniony u innego pracodawcy, w zwigzku z czym domaga sie wylacznie
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o :

- oddalenie powo6dztwa w calo$ci ze wzgledu na zarzut wygasniecia roszczenia powoda, co nastgpilo ze wzgledu na
cofniecie powbdztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co mialo miejsce dnia 23 kwietnia 2013 r.,

ewentualnie, w przypadku nie uwzgledniania przez Sad powyzszego:
- oddalenie powo6dztwa w calo$ci z uwagi na jego bezzasadnosé,

oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa wg norm przepisanych (k. 28-35).



W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta, iz zasadne jest oddalenie powodztwa ze wzgledu na
wygasniecie roszczenia powoda. Powod bowiem ponownie wytoczyl powddztwo o to samo roszczenie, wobec ktérego
na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. skutecznie cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (sygn.
akt IV P 892/12). Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy dla Wroclawia-Sré6dmiescie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 23 kwietnia 2013 r. umorzyl postepowanie w sprawie.

Kolejno strona pozwana zaznaczyla, ze z twierdzen powoda zawartych w pozwie trudno jest wywnioskowa¢ czy powod
uchyla sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 23 kwietnia 2013 r. w przedmiocie cofniecia powodztwa
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, albowiem powdd nie wskazuje na czym polegal 6w blad oraz nie podnosi istotnoSci
tego bledu.

Ponadto pozwana sp6lka podniosta zarzut uplywu terminu zawitego z art. 88 § 2 k.c., a to wobec tego, Ze uprawnienie
do uchylania sie od skutkéw oéwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu lub grozby ograniczone jest rocznym
terminem zawitym, po uplywie ktérego wygasa. Dodatkowo strona pozwana podkreslila, ze jako date uchylenia sie
od skutkéw prawnych nalezy przyjac¢ nie chwile wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero woéwczas
o$wiadczenie o uchyleniu sie zostaje ztozone drugiej stronie (art. 88 § 1 k.c.). Z uwagi na powyzsze strona pozwana
podala, iz o§wiadczenie woli powoda o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia, zostalo jej doreczone w dniu 7 stycznia
2015 r. Nadto zaznaczyla, ze z treSci pozwu wynika, ze powo6d informacje o fikcyjnos$ci wypowiedzenia powzigl w
momencie ogloszenia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn.. akt II K 211/12 z dnia 29 listopada
2013 r., CO 0znacza, ze termin uchylania sie od skutkow o§wiadczenia woli upltynat w dniu 29 listopada 2014 r. Wobec
powyzszych wzgledow powddztwo winno by¢ oddalone.

Nastepnie, na wypadek, gdyby Sad nie uznal w/w argumentéw za uzasadnione, strona pozwana ustosunkowala sie do
twierdzen i zarzutéw podniesionych w pozwie.

Na wstepie pozwana spolka potwierdzita fakt zatrudnienia powoda oraz wypowiedzenia mu umowy o prace w dniu 31
sierpnia 2012 r. z powodu nienalezytego wywiazywania sie z obowiazku prawidlowego rozliczania sie z wywozonego
zlomu oraz braku dostarczenia WZ. W ocenie pozwanej sp6lki podane przyczyny sa konkretne, prawdziwe i rzeczowe
oraz uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Celem uzasadnienia powyzszego strona pozwana
wskazala, iz w dniu 26 kwietnia 2012 r., po otrzymaniu informacji z Komendy Wojewddzkiej Policji w P. o toczagcym
sie Sledztwie w sprawie kradziezy zlomu pochodzacego z budowy pozwanej spolki, powod zostal wezwany przez
pracodawce na rozmowe wyjasniajaca, jako osoba, ktéra jako jedyna na tym odcinku budowy odpowiada za wywbdz
zlomu oraz dostarczania dokumentacji WZ/PZ. Spotkanie odbylo sie w obecnosci A. A, T. S., I. C. oraz A. O.. Podczas
tego spotkania powdd o$wiadczyl, iz otrzymat polecenie od swojego przelozonego — T. S., zajecia sie wywozem do
sprzedazy ztomu z terenu budowy przez: przekazanie firmie (...) dokumentoéw zlomu z budowy E-221, pobieranie z
tej firmy dokumentéw WZ/PZ oraz dostarczanie tych dokumentéw od pracodawcy.

Strona pozwana podniosta nastepnie, ze powdd potwierdzil jednoznacznie i przyznal sie, ze nie dostarczal do firmy
wszystkich dokumentéw za zlom, ktéry wywozil z budowy, poniewaz, jak oswiadczyl ,,cze$é zgubil a czeéci nie zabieral
z firmy (...)”. Z uwagi na to powod zostal poproszony o dostarczenie dokumentéw, jednakze tego nie dokonal.
Nadto strona pozwana podniosla, iz okoliczno$¢, ze to powod byl zobowigzany do wywozu zlomu oraz dostarczania
dokumentéw WZ, potwierdzaja zeznania samego powoda z konfrontacji z T. S. z dnia 25 marca 2013 r. w ramach
przygotowawczego etapu postepowania karnego, prowadzonego przez Wydzial Dochodzeniowo - Sledczy KWP w
P., w trakcie ktérych wskazal m.in., ze ,,zaladunkiem zajmowalo sie wiecej oséb, natomiast ja zajmowalem sie
rozliczaniem(...)Jezdzilem raz w tygodniu do firmy (...) w P. Polskiej i do W. i odbieralem naleznosci za ztom w gotowce
(...). Odbieralem tez WZ-tki, poczatkowo oddawalem je do ksiegowosci a p6zniej razem z pieniedzmi oddawalem je
Panu S.”. Nadto strona pozwana zaznaczyla, iz na pytanie o korzysci jakie powod osiagnat z tytulu wywozu zlomu
powdd wyjasnil, ze ,,byly to minimalne kwoty rzedu 1000,00 71, z tego dzielitem sie z pracownikami, podwykonawcami
co byli przy zaladunku stali, z operatorami (...), oplacalem jeszcze tzw. ,,stupoéw” z tej kwoty, ktéra pobieralem z P.”.



Dodatkowo strona pozwana podniosla, iz powoéd sam potwierdza w pozwie, iz za stawiane mu czyny zostal
prawomocnie skazany. Powyzsze zostalo potwierdzone przez niego na rozprawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IV P 892/12 toczacej sie przed tutejszym Sadem o to samo roszczenie, w trackie ktorej powod podal,
ze ,,Pozwany, gdy ja juz nie oddawalem dokumentacji WZ do ksiegowo$ci to nie mial wiedzy o ilo$ci wywozonego
zlomu i ilo$ci otrzymanych przez nas pieniedzy. Mialem Swiadomo$¢, Ze ja i kierownik naruszamy prawo, ale uznalem,
ze nie bedzie sensu informowac o tym pracodawcy, bo stracitbym prace”.

Zdaniem pozwanej spolki w/w okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzaja bezzasadno$¢ jego roszczen.

Pismem procesowym datowanym na dzien 14 czerwca 2016 r. strona pozwana ostatecznie sprecyzowala wysoko$¢
zadanych kosztow procesu. Strona pozwana wniosta bowiem o zasadzenie kosztéw procesu wg przedstawionego nizej
spisu kosztow:

1) Rozprawa 26 marca 2015 r. przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescie - (...) w dniu 25 marca 2015 r.
nr (...) oraz bilet powrotny (...) W.- W. nr (...), w dniu 26 marca 2015 r. — w 1acznej kwocie 1.004,36 zl,

—nocleg z 25/26 marca 2015 r. w Hotelu (...) w kwocie 235 zl,

Laczny koszt 1.239,36 zl,

2) Rozprawa w dniu 14 maja 2015 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescie:

- (...) z dnia 14 maja 2015 r. nr (...) oraz (...) z dnia 14 maja 2015 r.nr (...) — laczny koszt 367,16 zl,

3) Rozprawa d dniu 12 czerwca 2015 r. przed Sadem Rejonowym w Boleslawcu z dnia 12 czerwca 2015 1.:
- koszt dojazdu pelnomocnika z W.-B. — W. (przejazd 911 km) — laczny koszt 800,69 zl.

4) Rozprawa w dniu 25 czerwca 2015 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescie:

- (...)nr (...)oraz (..)nr (...)zdnia 14 maja 2015 r. — laczny koszt 328,45 zl,

5) Rozprawa w dniu 3 sierpnia 2015 r. przed Sadem Rejonowym w Nowym Sgczu:

- koszt dojazdu samochodem na trasie W. - N. — W. (przejazd 694 km) — laczny koszt 610,13 zl,

6) Rozprawa w dniu 03 wrzeénia 2015 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srédmieécie:

- (...)nr (...) oraz powrotny bilet (...) z dnia 03 wrze$nia 2015 r. nr (...) — laczny koszt 540,00 zl,

7) Rozprawa w dniu 08 pazdziernika 2015 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srodmiescie:

- (...)nr (..)oraz (..)nr (..)zdnia 23 wrze$nia 2015 r. — laczny koszt 523,76,00 zl,

8) Rozprawa w dniu 17 listopada 2015 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia- Srodmiescie:

- (...)nr (...) zdnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2015 r. — laczny koszt 440,60 zl,
9) Rozprawa w dniu 07 stycznia 2016 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srodmiescie:

- koszt dojazdu za bilety (...) z dnia 07 stycznia 2016 r. na trasie W. — W. to 209,00 zl,

10) Rozprawa w dniu 13 kwietnia 2016 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srodmiescie:

- (...)nr (..)oraz (..)nr (...)zdnia o1 kwietnia 2016 r. — laczny koszt 479,93 zl,



11) Rozprawa w dniu 06 maja 2016 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescie:

- (...)nr (...)oraz (...)nr (...) zdnia 20 kwietnia 2016 r. — lgczny koszt 393,53 zl,

12) Rozprawa w dniu 15 czerwca 2016 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srodmiescie:

- (..)nr (...)oraz (..)nr (...) zdnia 10 czerwca 2016 r. — laczny koszt 459,17 zl,

Laczna kwota poniesionych kosztow to 6.391,78 zl (k. 326 - 328).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na podstawie wpisu do KRS prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
ktorej zajmuje sie m.in. robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw oraz robotami zwigzanymi z
budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodne;.

Dowdd: wydruk z KRS, k. 38-43

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 lipca 2009 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny, na stanowisku operatora zurawia wiezowego. Nastepnie w dniu 01 pazdziernika 2009 r. oraz w dniu 01
stycznia 2011 r. strony zawarly dwie umowy o prace na czas okreslony, tj. do dnia 21 sierpnia 2011 r., na mocy ktérych
powod Swiadcezyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ponownie na stanowisku operatora zurawia wiezowego.

Kolejno w dniu 22 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra powod dalszym
ciggu $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora zurawia.

Powdd nie mial pisemnego zakresu obowigzkéw na stanowisku operatora zurawia.

Dowdd: - umowa o prace na okres prébny z dnia 01 lipca 2009, w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas okreslony z dnia 01 pazdziernika 2009, w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas okreslony z dnia 01 stycznia 2011, w aktach osobowych powoda, oraz k. 8, 9

- umowa o prace na czas nieokres$lony z dnia 22 sierpnia 2011 r., w aktach osobowych powoda, oraz k. 10, 11
- Swiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda,

Strona pozwana na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 30 wrzeSnia 2010 r. o nr 257/u/2010 zawartej z
przedstawicielami spdiki (...) S.A. miala m.in. za zadanie wykona¢ ustr6j no$ny odcinka obiektu E-221 estakady w P..

W dniu 30 listopada 2011 r. do pracy na terenie inwestycji w P. przy obsludze zurawia wiezowego zostal skierowany
powod, ktéry uprzednio pracowal na budowie obwodnicy we W..

Kierownikiem budowy w P. byl T. S..

T. S. wspolpracowal z powodem od dluzszego czasu. Byl kierownikiem budowy obwodnicy we W., gdzie rowniez
pracowal powdd.

W styczniu 2012 1. T. S. polecit powodowi posprzatanie terenu budowy z resztek elementow stalowych poprzez wywoz
zlomu stalowego do firmy (...). Powod wyrazil zgode na wywoz ztomu, wobec czego T. S. wraz z powodem udat sie
do I. C. — gléwnego specjalisty do spraw finansowych pozwanej sp6lki, z informacja, ze od stycznia 2012 r. wywozem
zlomu stalowego z budowy bedzie zajmowatl sie powdd, a faktury na sprzedaz zlomu beda wystawiane na podstawie
dostarczonych przez niego dokumentéw przyjecia odpadow PZ-WZ.



Spolka (...) zgodzila sie na odbioér ztomu z terenu budowy.

W zwiazku z poleceniem T. S. powdd przy wykonywaniu prac porzadkowych ladowarka zbierat stal i ladowal ja do
kontenerow, ktore nastepnie byly zabierane przez pojazdy nalezace do spokki (...).

Po przywiezieniu zlomu na teren spo6lki (...) stal byla wazona i na tej podstawie powod otrzymywat dowody skupu oraz
wyplacano mu w gotoéwce odpowiednie kwoty. Zdarzalo sie, ze cze$¢ pieniedzy byla rowniez przelewana na rachunek
bankowy nalezacy do corki powoda.

Poczatkowo powdd dostarczal dokumenty przyjecia odpadoéw do dzialu ksiegowego. Lacznie powod dostarczyt 7
dokumentéw przyjecia odpadéw PZ w postaci ztomu stalowego na kwote okolo 10.000 zlotych.

Pozostale dokumenty powod przekazywal T. S. badZ pozostawiat u siebie w domu.

Po kilku dostawach zlomu do spdlki (...) powdd zostal poinformowany, ze warto$¢ dotychczas sprzedanego ztomu
przekroczyla juz kwote 100.000 zk., natomiast zgodnie z zasadami funkcjonujgcymi w spolce sprzedaz zlomu
powyzszej 150.000 zt wymaga prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie. Wobec powyzszego powdd
znalaz} osoby, ktére za drobna oplata w wysokos$ci 100-200 zl, jezdzily z nim do skupu ztomu spéiki (...) i podawaly
sie za osoby sprzedajace zlom.

Wiekszo$¢ pieniedzy ze sprzedanego ztomu powdd przekazywat T. S.. Powdd natomiast za kazda partie sprzedanego
zlomu otrzymywat kwote okolo 1000 zl. Nadto powod oplacal osoby, ktére podpisywaly dowody sprzedazy zlomu.

Zlom sprzedawany przez powoda w rzeczywisto$ci stanowit wysokogatunkowy material w postaci pretow zebrowych
stosowanych przy konstrukcjach zelbetowych.

Przestepczy proceder powoda mial miejsce w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 marca 2012 r.

Od dnia 01 kwietnia 2012 r. na postawie upowaznienia wystawionego przez T. S., wywoz ztomu dokonywany byl przez
firme (...), ktoéra odbierala ztom z budowy i po wystawieniu dokumentéow WZ wystawiala fakture dla sp6iki pozwane;j.

Dowod: - akt oskarzenia z dnia 04 lipca 2013 1. , k. 12 -21,

- protokol rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013 r., k. 45-47,

- wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt III K 211/13, k. 309-321,
- zeznania $wiadka I. C., k. 139,

- zeznania $wiadka T. S., k. 139,

- zeznania $wiadka B. K., k. 217-218,

- zeznania $wiadka L. S., k. 297 v,

- przestuchanie powoda, k. 297v - 298v.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. powdd powiadomit Komende Wojewddzka w P. Wydzial do Spraw PG o tym, Ze z terenu
budowy autostrady (...) w miejscowos$ci P. w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 marca 2012 r. dokonano kradziezy
stali zbrojeniowej przeznaczonej na konstrukcje elementow estakady A-1.

Wobec powyzszego Prokuratura Okregowa w Poznaniu wszczeta §ledztwo.

W dniu 04 lipca 2013 r. powdd zostal oskarzony o to, ze:



-wokresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 marca 2012 r. w P., P. i we W. dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zr6dto dochodu, wspdlnie
iwporozumienie z T. S. zabral w celu przywlaszczenia prety stalowe zbrojeniowe do konstrukeji estakady A-1 o lacznej
warto$ci 365.605,10 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci na szkode spoiki z .0.0. (...) z siedzibg w W.,

- w dniu 20 stycznia 2012 r. we W. dokonal sfalszowania podpisu W. B. na korekcie dowodu skupu nr (...) poprzez
podpisanie sie w miejscu dostawcy ztomu do spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Dowod: - akt oskarzenia, k. 12 — 21
- przestuchanie powoda, k. 297v - 298v.

Pismem datowanym na dzien 30 sierpnia 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 31 sierpnia 2012 r. strona pozwana
wypowiedziala mu umowe o prace zawarta w dniu 22 sierpnia 2011 r. na czas nieokre$lony, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 listopada 2012 r., jako przyczyne wskazujac
nienalezyte wywigzywanie sie z obowiazku prawidlowego rozliczania sie z wywozonego ztomu, brak dostarczania WZ,
co uniemozliwia dochodzenie nalezno$ci, tym samym narazajac pracodawce na straty finansowe.

Nadto w okresie wypowiedzenia powdd zostal zobowigzany do wykorzystania przystugujacego urlopu
wypoczynkowego oraz po wykorzystaniu urlop wypoczynkowego zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, z
zachowaniem prawa do wypowiedzenia.

Dodatkowo w tresci o§wiadczenia powdd zostal pouczony o mozliwoéci wniesienia odwolania w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma.

Dowod: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, w aktach osobowych powoda oraz k. 12,

Pozwem z dnia 05 wrzeénia 2012 r. powod odwolal sie od zlozonego mu wypowiedzenia umowy o prace, wnoszac o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia mu umowy o prace lub zasadzenie na jego rzecz kwoty 12.000 zt tytulem
odszkodowania (sygn. akt IV P 892/12).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. powdd, po zlozeniu wyjasnien w sprawie, wskazal, iz cofa powodztwo wraz
ze Zrzeczeniem sie roszczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych prawomocnym postanowieniem umorzy} postepowanie w sprawie o sygn. akt IV P 892/12.

Nadto w trakcie przestuchania na rozprawie powdd podal, m.in., ze ,,nie wszystkie WZ, ktore otrzymalem przekazalem
pracodawcy, tak jak wspomnialem wczeéniej cze$¢ mialem w domu — oddalem je w prokuraturze (...)Formalnie
wygladalo to tak, ze ja otrzymywalem pienigdze za ztom od firmy (...), z tej sumy odejmowalem 1000 zl dla siebie i na
podzial dla pracownikoéw i stupow a reszte oddawalem dla kierownika budowy. Pierwsze dokumenty przedstawialem
do pracodawcy do kadr i nastepnie na polecenie kierownika reszte przekazywalem do kierownika”.

Dowdd: - protokoét rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013 r., k. 45-47 akt IV P 892/12
- postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 23 kwietnia 2013 r., k. 48, akt IV P 892/12
- przestuchanie powoda, k. 297v - 298v. akt IV P 892/12

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu ITI Wydzial Karny, sygn. akt ITI K 211/13 z dnia 29 listopada
2013 r. powod zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 12 stycznia 2012
r. do 28 marca 2012 r. w P., P. i we W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumienie z T. S.



zabral w celu przywlaszczenia prety stalowe zbrojeniowe do konstrukeji estakady A-1 o lacznej wartosci 365.605,10
zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci na szkode spotki z .0.0. (...) z siedziba w W..

Do w/w wyroku nie zostalo sporzadzone uzasadnienie.

Dowdd: - wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu 11T Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt III K 211/13,
k. 309-321,

- pismo Sadu Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny z dnia 01 czerwca 2016 r., k. 307,
- zarzadzenie Sadu Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny, k. 307

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 4.321,42 z}.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k. 44

Powo6d w pozwie datowanym na dzien 19 listopada 2014 r. uchylil sie od skutkéw prawnych ztozonego na rozprawie
w dniu 23 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia woli o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia, powolujgc sie na blad.

Strona pozwana odpis pozwu otrzymala w dniu 07 stycznia 2015 1.

bezsporne

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako catkowicie bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

W toku procesu powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 12.000 zt z tytulu
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, podnoszac, iz w/w wypowiedzenie bylo nieuzasadnione i dokonane
z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Nadto w tresci pozwu powod podniodsl, iz uchyla sie od skutkdéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli o cofnieciu
pozwu z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o to samo roszczenie (sygn. akt 892/12), a to wobec tego, ze pozostawal
w blednym przekonaniu, Ze cala wina za popelione przestepstwo spadnie na niego.

Strona pozwana natomiast wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wobec tak zakre$lonego stanowiska stron, Sad zobligowany byl podja¢ rozwazania w zakresie zasadno$ci i
prawidlowosci rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem oraz skuteczno$cia uchylenia sie powoda
od skutkéw prawnych o§wiadcezenia woli o cofnieciu pozwu z dnia 23 kwietnia 2013 r.

W pierwsze kolejnosci jako zasadne jawi sie odniesienie do mozliwosci uchylenia sie przez powoda od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zloZonego na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r., a to wobec tego, iz samo uznanie
przez Sad braku skutecznos$ci uchylenia sie od skutkow prawnych w/w o$§wiadczenia woli ze swojej istoty powoduje
konieczno$é oddalenia pow6dztwa wytoczonego ponownie. Zatem podkresli¢ nalezy, iz wynik nowego postepowania
bedzie uzalezniony od tego, czy powdd skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
roszczenia.

Powo6d ponownie wytoczyt powodztwo przeciwko stronie pozwanej w dniu 25 listopada 2014 r. (data stempla
pocztowego, k. 24), po ztozeniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia
(art. 203 § 1 k.p.c).



W wyniku cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia przez powoda zostalo wydane prawomocne postanowienie z
dnia 23 kwietnia 2013 r., w ktérym Sad umorzyl postepowanie.

Przed wniesieniem pozwu powo6d nie zlozyl stronie pozwanej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych.
Os$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych strona pozwana otrzymala dopiero w odpisie pozwu, ktory zostat
jej doreczony w dniu 07 stycznia 2015 .

Wobec tego cofniecie pozwu w dniu 23 kwietnia 2013 r. i zrzeczenie sie roszczenia wywolalo skutki procesowe
przewidziane w art. 203 § 1 k.p.c, w postaci umorzenia postepowania oraz prawnej nieskuteczno$¢ ponownego
dochodzenia roszczenia

W tym miejscu szczegbdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia stanowi
czynno$¢ procesowa. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem doktryny cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia
nie mozna przypisa¢ skutku materialnoprawnego, a to wobec tego, ze ze swej natury nie sa czynnoSciami prawa
materialnego. Spelniajg bowiem wszystkie elementy definicyjne dla czynnoSci procesowej. Podobnie jak wskazywane
wyzej cofniecie pozwu, takze zrzeczenie sie roszczenia jest dokonywane przez podmiot postepowania cywilnego,
w zwigzku z postepowaniem cywilnym, i wywiera skutek w procesie cywilnym, a mianowicie sprawia, ze zgoda
pozwanego na cofniecie pozwu po rozpoczeciu rozprawy nie jest juz wymagana. W nauce przewaza ponadto trafny
poglad, ze przedmiotem zrzeczenia sie jest jedynie roszczenie procesowe, a nie samo prawo materialne dochodzone
w procesie (R. P., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 252/10).

Okoliczno$é uznania, iz cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia stanowi czynno$¢ procesowa ma niebagatelne
znaczenie dla mozliwo$ci ustalenia cezury czasowej dla dopuszczalno$ci odwolywania tzw. procesowych o$wiadczen
woli stron.

W literaturze i orzecznictwie utrwalilo sie obecnie stanowisko o istnieniu cezury czasowej wyznaczajacej mozliwoséc
odwolywania przez strony procesowych o§wiadczen woli. Decydujace znaczenie w tym zakresie maja przede wszystkim
przepisy prawa procesowego. W uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00
(nie publ.) i z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 80/06(nie publ.) przyjeto, ze odwolanie procesowego o§wiadczenia woli
moze nastapi¢ do czasu, w ktorym nie osiggnie ono skutku w postaci orzeczenia konczacego postepowanie. Powyzsze
prowadzi do uznania, ze dopuszczalno$¢ odwolywania procesowych o§wiadczen woli powinna by¢ rozwazana z punktu
widzenia okreslonych skutkéw procesowych, jakie moze kreowaé w zindywidualizowanym postepowaniu procesowe
o$wiadczenie woli okreSlonego typu. Niewatpliwie w odniesieniu do czynnos$ci procesowej, obejmujacej cofniecie
pozwu i zrzeczenie sie roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c), taka cezure dopuszczalnoéci jej skutecznego odwolania powinno
stanowi¢ wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 203 § 4 k.p.c).

Powyzsze okolicznos$ci zostaly uwypuklone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r. I CSK 252/10, w
ktorym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze odwolanie oSwiadczenia procesowego strony o cofnieciu pozwu
i zrzeczeniu sie roszczenia z powolaniem sie na blad (art. 84, 86 i 88 k.c.) jest mozliwe jedynie do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 203 § 1i 4 k.p.c). T.. Sad w pelni powyzsze
stanowisko aprobuje.

Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, postepowanie zostalo umorzone
prawomocnym postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r., natomiast niniejszy pozew zostal zlozony w dniu 25
listopada 2014 r.. W zwigzku z powyzszym nie sposob nie zauwazy¢, iz o§wiadczenie powoda przewidziane w art. 88
k.c. nastapilo z pewno$cia po wydaniu i uprawomocnieniu sie wspomnianego postanowienia.

Zatem, w $wietle powolanego stanowiska doktryny i judykatury, zlozenie o§wiadczenia procesowego przez powoda o
uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia (art. 203 § 1 k.c.) na
podstawie przepiséw o bledzie (art. 84 i 88 k.c) jest niedopuszczalne, a to wobec tego, Ze oSwiadczenie to wywotalo
juz definitywne skutki procesowe.



Wobec powyzszego juz tylko z tej przyczyny powddztwo powoda podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad pragnie odnie$c sie do kwestii zasadnoéci i prawidlowosci rozwigzania z powodem
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Roszczenie powoda oparte byto na treSci art. 44 k.p. zgodnie, z ktérym: ,Pracownik moze wnie$¢ odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy” oraz na tresci art. art. 45 § 1 k.p., stwierdzajacym, ze ,W razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu”.

Zgodnie z zasadami wynikajacymi bezpoérednio z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o prace spelnia¢ musi
szereg wymogow formalnych w tym gtéwnie dotyczacych jego tresci. Jak wynika z tresci art. 30 k.p. w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Niewykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. ( wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN
2000/12/464).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenia art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Nadto wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodéw,
ktore stanowia przestanke materialnoprawna dopuszczalnosci wypowiedzenia. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze kodeks pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak
rowniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym zasadno$c
wypowiedzenia Sad bada stosujac oceny pozaustawowe indywidualne dla kazdego przypadku.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy wobec czego przyczyna wypowiedzenia co do zasady nie musi mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniosloéci. Niemniej jednak wskazana w wypowiedzeniu przyczyna winna by¢ konkretna, rzeczywista i uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz ztozone powodowi wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem
formalnym, bowiem zlozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art.
30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.)

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, zas wskazana przyczyna konkretna i rzeczywista.

Zaznaczy¢ nalezy, iz strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w dniu 31 sierpnia 2012 r. jako przyczyne
wskazujac nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzku prawidlowego rozliczania sie z wywozonego zlomu, brak
dostarczania WZ, co uniemozliwia dochodzenie nalezno$ci, tym samym narazajac pracodawce na straty finansowe.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz sam fakt popelnienia przez powoda przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie
od 12 stycznia 2012 r. do 28 marca 2012 r. w P., P. i we W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wspolnie
i w porozumienie z T. S. zabral w celu przywlaszczenia prety stalowe zbrojeniowe do konstrukeji estakady A-1 o
lacznej wartoéci 365.605,10 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci na szkode spolki z .0.0. (...) z siedzibg w W,
nie byl przedmiotem niniejszego postepowania dowodowego, a to wobec zapadlego w dniu 29 listopada 2013 r.



prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny (sygn. akt III K 211/13), w ktérym to w/w
Sad uznal powoda za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W tym miejscu nalezy wskazaé na okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad cywilny zwiazany jest ustaleniami
dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg
sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajdujg sie w sentencji wyroku.
Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze Sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popelnil przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928),
natomiast osoba skazana prawomocnym wyrokiem karnym nie moze broni¢ sie w postepowaniu cywilnym zarzutem,
ze nie popelnil przestepstwa, za ktore zostala skazana, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzila szkody.

Zwiazanie bowiem dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego
popehienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci, itp. Podkresli¢ nalezy, iz istota zwigzania sadu cywilnego
prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym polega na niedopuszczalno$ci dokonywania przez Sad odmiennych
ustalen niz poczynione w wyroku karnym. Powyzsze oznacza, iz okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie moga by¢
przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny Sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), a Sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa
materialnego cywilnego wigzacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen
dotyczacych pozostalych okoliczno$ci istotnych w rozpoznawanej sprawie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 26 lutego 2014 r. I ACa 859/13, LEX nr 1459061).

W ocenie Sadu prawdziwo$¢ podanej w wypowiedzeniu przyczyny zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny (sygn. akt III K 211/13) z dnia 29 listopada 2013 r.. Ponownie
podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace zarzucila powodowi nienalezyte wywiazywanie
sie z obowiazku prawidlowego rozliczania sie z wywozonego zlomu (pretéw stalowych). Zatem skoro powod zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu za przywlaszczenia mienia w postaci pretdw stalowych, to nie sposob jest
uznaé, ze w sposob nalezyty rozliczal sie z wywozonego ztomu.

W tym miejscu Sad pragnie zauwazy¢, iz wywoz zlomu wigzal sie z koniecznoécia odebrania od spo6iki (...) dowodow
przyjecia odpaddéw do dzialu ksiegowego oraz wynagrodzenia ze sprzedazy ztomu. Fakt, iz powdd zobowiazany byt do
dostarczania dokumentéw przyjecia odpadéw do dziatu ksiegowego potwierdzila w toku skladania zeznan I. C., ktéra
podala, ze ,,Pan T. S., w obecnos$ci powoda, poinformowal mnie, ze powdd bedzie dostarczal WZ, tak zebym mogta
wystawic¢ fakture, na podstawie ktorej firma otrzyma pieniadze(...) ilos¢ zlomu byla wyzsza od iloSci na jakie powdd
dostarczyl WZ, w wyniku tego spdtka pozwana nie zafakturowala olbrzymie;j iloéci ztomu”.

O prawdziwosci poczynionych przez Sad w/w ustalen Swiadczy rowniez fakt, iz powdd poczatkowo dostarczal do dzialu
ksiegowego dokumenty, co zostalo potwierdzone rowniez w akcie oskarzenia powoda. Bezsprzecznie z materiatlu
dowodowego wynika, ze powod dostarczyl wylacznie 7 dokumentéw przyjecia odpadéw do dzialu ksiegowego,
natomiast pozostale przekazal albo T. S. albo pozostawil u siebie w domu. W/w okolicznoéé potwierdzil w toku
przeshuchania sam powod, ktory wskazal, ze ,,Pierwsze dokumenty oddawalem do ksiegowej, p6zniej T. S. (...) nie
zawsze odbieralem tez dokumenty ze spolki (...)”".

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz w dacie skladania powodowi wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana sadzila, ze
powod wywozil wylacznie zlom, natomiast w toku sprawy karnej wyszlo na jaw, ze powdd wywozil pelnowarto$ciowe
prety stalowe, stad tez wskazanie w wypowiedzeniu nienalezytego wywigzywania sie z obowigzku prawidlowego
rozliczania sie z wywozonego zlomu.

Co istotne, w toku niniejszej sprawy powod nie kwestionowat faktu popelnienia przestepstwa na szkode spoiki,
a jedynie podnosil, ze do jego obowigzkéw pracowniczych nie nalezal ani wywéz zlomu, ani tez dostarczania
dokumentow WZ do dziatu finansowego sp6iki, a to wobec tego, ze bezposredni nadzoér nad realizacjg inwestycji pelnit



T. S.. Jednocze$nie powdd wskazywal, ze wywozil ztom wylgcznie na polecenie T. S., natomiast strona pozwana nie
miala o tym jakiekolwiek wiedzy.

Dokonujac analizy stanowiska powoda, nalezy stwierdzi¢, iz powo6d prezentuje poglad, ktéry uniemozliwia przypisanie
mu jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci na gruncie Kodeksu pracy, jedynie z uwagi na to, ze wywozenie ztomu nie nalezato
do jego stalego zakresu obowiazkow.

Idac tokiem rozumowania powoda, nalezaloby uznac, ze popemhienie przestepstwa przy wykonywaniu dodatkowych
czynnosci zleconych przez przelozonego, a ktore pracownik wykonuje za swoja zgoda i nie skladajgc w tym przedmiocie
zadnych zastrzezen, nie moze uzasadniaé rozwigzania umowy o prace z tym pracownikiem.

W ocenie Sadu stanowisko powoda jest calkowicie nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami Kodeksu pracy.

Zgodnie bowiem z tredcia art. 100 § 1 obowiazujacego Kodeksu pracy pracownik jest obowigzany wykonywac prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa pracy i umowa o prace.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz Kodeks pracy przewiduje réwniez mozliwo$¢ powierzenia pracownikowi innej pracy
niz okre$lona w umowie. Wyjatek ten uregulowany jest w art. 42 § 4 k.p., ktory wskazuje, ze pracodawca moze
powierzy¢ pracownikowi inng prace. Zgodnie bowiem z treécig art. 42 § 4 k.p. wypowiedzenie dotychczasowych
warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okre§lona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku
kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Co istotne, pracodawca przesuwajac pracownika do innej pracy, nie musi wrecza¢ mu wypowiedzenia zmieniajacego.
Wystarczy, ze wyda mu polecenie, ktore rowniez niekoniecznie musi by¢ w formie pisemnej (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 1979 r., sygn. akt I PRN 18/79 — nie publikowany).

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, iz powdéd w zaden sposob nie kwestionowal okolicznoSci sprzatania terenu budowy i
wywozu zlomu na polecenie przelozonego T. S., co tez zostalo potwierdzone juz w treéci samego pozwu. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz T. S. byt osobg uprawniong do wydawania powodowi wigzacych polecen, a to wobec tego, ze byl
kierownikiem budowy. Owszem Sad ma na uwadze okoliczno$¢, iz powod zostat zatrudniony na stanowisku operatora
Zurawia wiezowego, niemniej jednak powierzenie mu obowiazku w postaci sprzatania terenu budowy i wywozu zlomu
nie wykraczalo poza jego kwalifikacje. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz powdd byt pracownikiem fizycznym spoiki.
Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz pow6d wyrazil zgode na powierzenie mu zadania w postaci wywozu ztomu, oraz obowigzek
ten wykonywal przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy i w godzinach pracy. Dodatkowo, wbhrew twierdzeniu
powoda, wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana miala pelna wiedze o tym, ze T. S. polecil powodowi wywoz zlomu. W/w
okoliczno$¢ potwierdzila w toku skladania zeznan I. C. - gléwna specjalistka do spraw finansowych spoétki pozwanej,
ktoéra wyraznie wskazala, ze ,,Pan T. S., w obecno$ci powoda, poinformowal mnie, ze powo6d bedzie dostarczat WZ,
tak zebym mogla wystawic¢ fakture, na podstawie ktérej firma otrzyma pieniadze(...). Co istotne, powod do 28 marca
2012 r. bezkrytycznie wykonywal polecenie T. S., osiagajac z niego dodatkowy dochod. Dopiero w dniu 11 kwietnia
2012 r. powiadomil Komende Wojewodzka w P. Wydzial do Spraw PG o tym, ze z terenu budowy autostrady (...)
w miejscowosci P. w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 marca 2012 r. dokonano kradziezy stali zbrojeniowej
przeznaczonej na konstrukcje elementow estakady A-1.

W ocenie Sady fakt, iz powod poinformowal Komende Wojewo6dzka o popelhieniu przestepstwa jednoznacznie
wskazuje, ze powod mial pelng swiadomosé, iz wspdlnie z T. S. dzialali na szkode sp6iki. Szczegblnego podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, iz w trakcie przestuchania powod nie byt w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego zawiadomit
policje, skoro jak podnosit nie mial pewnosci, ze popelia przestepstwo na szkode spoélki. Dodatkowo na pytanie
Sad ,,J. Pan widzial naruszenie prawa, ze zlozyl Pan zawiadomienie na Policje?” - powod, odpowiedzial - ,Nie
pamietam”.



Nadto, jak wynika z poczynionych ustalen w niniejszej sprawie, pow6d nie mogac dokonywa¢ dalszej sprzedazy ztomu
w spoélce (...), a to wobec przekroczenia kwoty 100.000 zl, poszukiwal innych oséb, ktére za drobne wynagrodzenie
w kwocie okolo 100-200 zl, podpisza dokumenty sprzedazy ztomu. Nadto wynagrodzenie ze sprzedazy zlomu trafialo
rowniez na konto corki powoda.

W ocenie Sadu zatem powdd mial pelng §wiadomosé, ze dzialal na szkode pracodawcy.

W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury bezkrytyczne wykonywanie przez
pracownika bezprawnych polecen przelozonego moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace (Wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 9 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN 244/97).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pracownik ma réwniez obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy, co oznacza, ze ma on
nie tylko prawo, ale takze obowiazek przeciwdzialania ztu, ktére obserwuje na terenie zakladu pracy.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze przelozony powoda dzialajacy z ramienia pracodawcy mial prawo powierzy¢ mu
ustnie czynno$ci w postaci wywozu zlomu, natomiast fakt, iz powdd wykonywal powierzone mu zadanie jednoczeénie
dzialajac na szkode swojego pracodawcy, stanowi dodatkowa okoliczno$é go obciazajaca.

Zatem uznac nalezalo, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna jest rzeczywista i konkretna, a nadto w ocenie Sadu
uzasadniala rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Niemniej jednak majac na uwadze caloksztalt okoliczno$é faktycznych niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim
okoliczno$¢, iz powod zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny
(sygn. akt III K 211/13) za przestepstwo na szkode pracodawcy, podkresli¢ nalezy, iz zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania byloby nieuzasadnione roéwniez z uwagi na tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p.

Zgodnie bowiem z treScig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie, ktorej przedmiotem jest
roszczenie wynikajgce z niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, ocenie sadu
powinna podlegaé nie tylko zasadnos$¢ wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), ale i ewentualne naduzycie prawa wskutek
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r. IT PK
250/11). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. wskazal, ze w razie szczegdlnie razacego naruszenia
obowiagzkoéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8
k.p. - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy, gdy rozwiazanie to w spos6b oczywisty naruszalo prawo
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. I PK 123/11). W/w stanowisko Sadu Najwyzszego tut. Sad w pekni
aprobuje.

W ocenie Sadu nie zasluguje na ochrone zachowanie pracownika, ktéry - znajac rzeczywiste przyczyny zwolnienia
- wykorzystuje okolicznoé¢, iz wykonywana na rzecz pracodawcy czynno$¢ nie nalezala do jego stalego zakresu
obowiazkow i tylko z tego powodu domaga sie odszkodowania. Pozwany pracodawca, biorac pod uwage stawiane
powodowi zarzuty (do ktérych powod sie przyznal), mial podstawy faktyczne i prawne do zwolnienia powoda. W tym
miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, iz powod zostal zwolniony za wypowiedzeniem, co stanowi zwykly sposob rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem i nie wymaga aby przyczyna wypowiedzenia miala szczeg6lnej wage czy nadzwyczajna
doniostosé.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt III K 211/13, protokole rozprawy z
dnia 23 kwietnia 2013 r., postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 23 kwietnia 2013 r., rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, umowie o prace na okres prébny z dnia 01 lipca 2009, akcie oskarzenia powoda z dnia 04
lipca 2013 r., umowie o prace na czas okre§lony z dnia 01 pazdziernika 2009, umowie o prace na czas okre$lony z dnia
01 stycznia 2011, oraz umowie o prace na czas nieokre$lony z dnia 22 sierpnia 2011 r., $wiadectwie pracy powoda.



Nadto Sad opart sie na zeznaniach powolanych do sprawy swiadkow, tj. B. K., T. S. L. S. oraz I. C. w zakresie w jakim
w/w zeznania korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz subiektywne przekonanie powoda, o tym, iz wykonywat czynnosci nienalezace
do jego obowiazkow, przez co nie mogl zostaé zwolniony z podanej w wypowiedzeniu przyczyny, nie znalazlo
odzwierciedlenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil powddztwo.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego biorac za podstawe art. 98 § 1
k.p.c., wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalit w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. - w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013.p0z.490; zm.: Dz. U. z 2015. Poz. 617.), tj. w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 odno$nie roszczenia o odszkodowanie
— koszty zastepstwa wynosza 60 z . Ponadto zgodnie z trescig art. 98 § 3 k.p.c. oraz majac na uwadze uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., w ktorej SN stwierdzil, ze celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego
pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sklad kosztow procesu (Uchwala Sagdu Najwyzszy
z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt III PZP 4/12) Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika strony pozwanej kwote 6.391,78
z} tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa pelnomocnika strony pozwanej na rozprawach, zgodnie z przedstawionym
spisem kosztow (k. 326 — 328). Sad zasadzajac powyzsze naleznoSci mial réwniez na uwadze, iz powod osiaga dochody
umozliwiajace mu poniesienie tych kosztéw (powod podjal prace w Belgii jako operator Zurawia z wynagrodzeniem
1250 euro).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



